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Institutul al cărui prim Anuar îl constitue publicația de 
față, e fundat, se stie, de M. S. Regele Ferdinand, cu prilejul 
inaugurării Universităţii din Cluj (1 Fevruarie 1928). Scopul său, 
după înalta voință a augustului Fundator, este: „studiul istoriei 
române, atât de vitreg tratată sub stăpânirea trecută“. lar mij- 
loacele prin cari se va pulea ajunge acest scop, sunt, după mo- 
desta socotinfá a actualilor conducători ai Institutului, următoarele: 

Alcătuirea unei biblioteci de specialitate, pe cât cu putință 
mai completă, în care studenții și cei ce se vor dedica studiilor 
de istorie naţională să găsească, în lucrarea lor, instrumentul de 
căpetenie fără de care astfel de studii nu sunt posibile de cât 
foarte cu greu, acum, aci, la Cluj, în Capitala culturală a Re- 
mâniei de dincoace de munți. 

Întocmirea unei bibliografii istorice române, prin care ace- 
iaşi cercetători să fie înlesniţi si ajutați în studiile lor, — biblio- 
grafie, care, alcătuită şi redactată după normele și metodele cele 
mai nouă ale acestui soiu de lucrări, să poată fi apoi publicată 
și pusă la îndemâna tuturor celor ce-i simfesc atât de mult lipsa. 

Editarea unui Antar, eventual și altor publicațiuni ale Insti- 
tutului, în cari tinerii ce se vor pregăti și vor lucra aci să poată 
aduce, prin cercetări şi studii, originale și meritorii, partea lor de 
contribuție la progresul istoriografiei nationale, îndeosebi al celei 
privitoare lu Românii din fosta Ungarie si la chestiunile ce-i pot 
interesa pe dânșii în particular. 

Slimularea cercetărilor istorice si a interesului public pen- 
iru ele prin acordarea de premii cu subiecte date și prin recon- 
pensarea, morală si materială, a scrierilor remarcabile de specia- 
litate. In acelaş timp: cultivarea si răspândarea simțului istoric 
prin organizarea de serbări comemorative, vizitări de monumente 
străbune, cercetări de localilăţi istorice şi patronare de socie- 
tdti, cu caracter mai special ori mai general, în legătură cu pro- 
gramul de activitate al Institutului. 

$ 
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În acești primi doi ani de existență ai Institutului, silinfile 
conducătorilor săi s'au îndreptat spre organizarea şi începerea 
lucrărilor în tuspatru aceste direcfiuni. Si anume: 

S'a orânduit biblioteca în sălile puse la dispoziţia Institutu- 
lui în localul Universităţii. — Cu donafiunile Academiei Române, 
Casei Scoalelor, Societății de Geografie, fostei Case a Bisericii și 
ale unor particulari (între cari d. Vintilă Brătianu cu colecția, 
întreagă, a Scriitorilor bizantini, ed. de Bonn), cu scrierile pri- 
mile de la unii din autorii cărora ne-am adresat pentru sprijini- 
rea năzuințelor noastre si cu ceia ce am putut procura, prin 
cumpărare, de pe la anticvari, — Institutul posedă deja un în- 
ceput de bibliotecă de istorie naţională, în care studenţii cel pu- 
fin pot lucra cu destul folos. Căci ea numără până în prezent 
(1 Septemvrie 1922) : 4813 volume şi broşuri (fără dublete) si 718 
volume colecții de reviste si ziare (în mare parte însă necom- 
plete). Un catalog alfabetic, pe fige, stă la dispoziția cercetătorilor 
acestei biblioteci, condusdi— în ce privește modul de funcționare și - 
de întrebuințare — după Regulamentul bibliotecilor de Seminarii 
întocmit de Consiliul Facultăţii noastre de Litere şi Filosofie. 


S'a început adunarea materialului necesar pentru întocmirea 
bibliografiei istorice române, cu înregistrarea pe fige a studiilor, 
articolelor, documentelor, recensiunilor şi notifelor, cu un cuvânt 
a întregului material istoric împrăștiat prin periodicele mai im- 
portante. Lucrarea merge însă greu și încet, față de importanța si 
întinderea ei. Și aceasta din causa, în primul loc, a lipsei mate- 
rialului de cercetat, întru cât biblioteca Institutului şi nici celelalte 
biblioteci din Cluj (a Universităţii şi a Muzeului limbii române), 
nu posedă, până acum, de cât puține colecții complete din revistele 
și ziarele noastre și, în al doilea loc, din causa lipsei unui 
personal pregătit pentru o asemenea meticuloasă și obositoare 
lucrare, întru cât tinerii studenţi angajați pentru îndeplinirea ei 
nu sunt încă familiarizați cu literatura noastră istorică şi, pe 
lângă aceasta, nu pot da din timpul lor de cât cel mult două 
ore de lucru pe zi. Pe măsură ce însă aceia dintre ei cari mani- 
festă vădită predilecție pentru studiile istorice se vor fntroduce 
în aceste studii și pe măsură ce Institutul va câștiga mijloacele 
necesare ca să-i poată angaja ca colaboratori statornici, nădăj- 
duim că lucrarea pentru întocmirea bibliografiei istorice române 
se va face si va progresa din ce în ce mai bine și mai mulfumitor. 
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S'a obținut dela Ministerul Cultelor si Artelor suma de 
Lei 6000, spre a fi acordată, prin direcțiunea Institutului, ca premii 
pentru lucrări istorice cu subiecte date, — sumă din care jumă- 
tate a fost destinată pentru o monografie asupra lui Avram 
lancu (dela nașterea căruia se împlinește, peste doi ani, tocmai 
un secol), iar cealaltă jumătate pentru o încercare de bibliografie 
istorică română transilvand. — S'a organizat, la 2/15 Fevruarie 1921, 
cu prilejul centenarului morții lui Petru Maior, o festivitate co- 
memorativă în aula Universităţii, cu cuvântări omagiale despre 
viața și opera, istorică și filologică, a marelui scriitor, — cu- 
vântări publicate în acest Anuar și extrase, separat, într'o bro- 
şură ocazională. — S'a participat la serbarea aranjată de Universitate 
(10 Octomvrie 1921) din incidentul așezării în aulă a marelui tablou 
istoric, reprezentând execuţia lui Horia, lucrat și dăruit de pictorul Gh. 
Popovici din laşi, — serbare la care d. I. Lupaș a ţinut o con- 
ferență despre Revoluţia lui Horia. Tot așa, am luat parte la ser- 
barea comemorării a patru veacuri dela moartea lui Neagoe. Vodă 
Basarab (2 Decemvrie 1921), cu care prilej, d. Alex. Lapedatu a 
rostit o cuvântare istorică asupra piosului și învățatului Voivod. 

S'a tipărit, în fine, publicația prezentă, despre care aseme- 
nea trebue să dăm câțeve lămuriri, după ce vom expune însă 
mai întâiu în puţine cuvinte condițiile materiale în care se găsește 
și e nevoit să lucreze Institutul, 

* 


Ministerul Instrucfiunil a înscris, la recomandarea Facultăţii 
de Litere şi Filosofie, anual, în bugetul său, diferite sume pe 
seama Institutului nps'ru. Sumele aceste s'au dovedit însă insufi- 
ciente pentru satisfacerea trebuințelor — atâi de mari la început 
si de costisitoare azi — de înzestrare a bibliotecii şi de tipărire 
4 publicaţiilor, asa că ne-am văzut nevoiți să facem, diu capul 
locului, apel la sprijinul binevoitor şi înțelegător al particularilor, 

Cel dintâiu care a răspuns apelului, nostru a fost — o re- 
marcám cu p'ăcere și mulțumire — mărinimosul donator al mai 
tuturor iniţiativelor de acţiuni culturale şi naţionale, d-i senator 
Ing. Mircea, mare comerciant din Bucuresti, Intro vreme când nu 
puteam încă dispune de mijloace din alte părți, cele 20.000 co- 
roane dăruite de d-sa au fost cât se poate de bine venite ca să 
acopere primele cheltuieli reclamate de lucrările de instalare a 
Institutului în actualul său local, 


Cum insă Institutul nu se poate răzima în viilor numai pe 
resursele variabile şi puţin sigure ale bugetului oficial și pe aju- 
toarele benevole şi 'ntâmplătoare ale eventualilor donatori, conda- 
cătorii săi s'au gândit că e mai bine să caute a augmenta fondul 
dăruit de M. S. Regele până la o sumă din al cărei venit să se 
poată îndestula trebuințele Institutului, fără să mai fie nevoie, 
dacă se va putea, să se apeleze la ajutorul Statului şi la genero- 
sitatea particularilor. 

Apelul ce l-am adresat în acest scop mai întâiu călră marile 
instituțiuni financiare, cari totdeauna au ajutat operele serioase 
de cultură, a avut un rezultat de natură să ne facà a nădăjdui 
că năzuința noastră va putea deveni, cu timpul, o realitate. Căci 
la Suma oferită de M. S. Regele, cu prilejul inaugurării ETS 
sitji, pentru crearea Institutului n.stru, de — 


Lei 400.000 S'au mai adats.: 

Lei 100.000 dela Banca Naţionali a Romániei, 

Lei 50.000 dela Banca Marmorosch-Blanc "), 

Lei 50000 dela Banca Românească, 

Lei 10,000 dela Banca generală a Tárii- Româneşti, 
Lei 10.000 dela scc. întreprinderilor Bragadiru, 
Lei 2.000 dela Soc, de asigurări „Agricola“ 

Lei | 2.000 dela Banca Viticold, 


In total asa dar Lei 624.000, sumá dată în păstrarea și 
administrarea Universităţii şi de al cărei venit (până acum peste 
60.000 Lei) Institutul poate să dispună pentru acoperirea cheltue- 
lilor sale viitoare, după cum vor socoti conducătorii săi. 

Exprimánd aci cele mai vii si recunoscătoare ale noastre 
mulțumiri conducătorilor Instituliunilor mai sus menționate pentru 
donajiunile făcute, cum si tuturor celor ce au binevoit a interveni, 
la timpul său, în favoarea inițiativei noastre, nu ne îndoim cá, con- 
comileni cu lucrările de întregire a organizării Institutului nostru,. 
va creşte, prin noud donafiuni, si fondul său inalienabil, până la 
Suma necesară, cum am zis, spre a-i asigura existențu independenti şi 
bunul său mers, când, atuncea, vom avea grijă să rugăm pe cei 


*) Pe lângă donațiunea făcută pentru fondul inalienabil, Banca Mar- 
morosch-Blanc a binevoit a ne mai acorda şi o subvenție anuală de Lei 
6000 pentru cheltuelile curente ale Institutului, sumă afectată, anul acesta, 
întreagă, pentru tipărirea acestui Anuar. 


XI 


în drept să desávürseascá această asigurare prin o lege specialë 
pentru organizarea si funcționarea Institutului, 
* 

Cu aceste informațiuni asupra stării materiale a Institutului, ne 
putem întoarce la Anuarul de faţă, spre a arăta că, din causa 
unor greutăţi peste puterile noastre de înlăturat actualmente, n'am 
ajuns a realiza, în publicarea lui, tot ceea ce ne propusesem. 
Căci dacă, în ce privește partea consacrată studiilor si cercetărilor, 
am izbutit să prezentăm publicului cărturar, graţie concursului ce 
ni-au dat mai toți colegii nostri de specialitate, o serie de contri- 
buţii de istorie politică şi literară şi de studii „între filologie si 
istorie“, cum le-a numit eruditul lor autor, a căror valoare si în- 
semnătate nu ne indoim că va fi relevatá şi apreciată de critica 
serioasă si obiectivă, — în ce priveşte partea din publicație consa- 
crată dărilor de seamă si recensiilor nu am putut da de cát 
prea puţin din ceia ce ar ji trebuit. 

In adevăr, scopul nostru este să facem din acest Anuar o 
oglindă cát mai fidelă a activității istorice indigene : prin întocmi-- 
rea unui repertoriu bibliografic a intregii produc(iuni istoriografice 
române şi prin publicarea de dări de seamă şi recensiuni critice 
competente asupra tuturor scrierilor mai importante din acest do- 
meniu. Din nenorocire, cum se va vedea, n'am putut realiza anul acesta 
nici una nici alta. Căci la Cluj nu avem încă publicațiile, revistele şi 
ziarele din cari să se fi putut întocmi repertoriul de care vorbim, 
biblioteca Universităţii ne primind încă în mod obligatoriu, tipă- 
riturile din țară, ca bibliotecile din vechiul Regat. Pe de altă 
parte, numărul colaboratorilor de specialitate adunaţi până acum în 
jurul publicaţiunii noastre e prea restrâns şi ocupațiile lor de tot 
felul prea încărcate ca să le fi putut solicita dările de seamă si 
recensiunile necesare pentru ajungerea măcar în parte a scopului 
propus. A trebuit dar să ne mulțumim cu pufinul ce ni S'a oferit, 
în chip disparat. Ne vom stráüdui însă ca pe viitor — si anume în- 
cepând chiar cu Anuarul următor — să corectăm aceste neajun- 
suri, publicând un repertoriu bibliografic al scrierilor istorice pe 
1921 şi 1922, repertoriu pe care un colaborator al nostru il va 
alcătui în Biblioteca Academiei Române. 

Dar nu numai sub acest raport ne-am lovit de dificultăți pe 
cari ne facem o chestie de conștiință ştiinţifică să le relevàm 
înșine, ci şi Sub raportul formal, tehnic. Tipograțiile româneşti: 
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„din Cluj, acum în formație, nu dispun încă de personalul si de 
materialul tipografiilor mari şi vechi din Capitală. Urmările se 
vor putea observa cu înlesnire de toți cei cunoscători ai tehnicei tipo- 
grafice. In sfârșit, din aceiaşi cau să, împreunată si cu imposibilitatea 
editorilor de a supraveghia totdeauna direct tiparul, ortografia 
şi punctuaţia nu este peste tot locul uniformă. Ţinând seama însă 
de împrejurările şi de elementele cu cari am avut a lucra, Sperăm 
că cetilorii vor trece cu vederea toate aceste scăderi si vor primi 
cu bunăvoință, chiar în această formă mai defectuoasă, ceia ce am 
putut da în întâia publicație a institutului de Istorie Naţională de 
Ja noua Universitate românească a Daciei Superioare. 


Cluj, 1 Septemyrie 1922. 
Editorii. 
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NOUA IMPREJURARI DE DESVOLTARE 
ALE ISTORIOGRAFIE! NAȚIONALE. 


— Lecţiune de deschidere a cursului de Istorie veche a Românilor, 
ținută la Universitatea din Cluj în ziua de 6 Noemvrie 1919 — 


de 


ALEX, LĂPEDATU. 


Onorat Auditoriu, 


Prin noua ordine politică stabilită în Europa centrală şi 
răsăriteană pe urna marelui războiu mondial de curând încheiat, 
neamul românesc dela Nordul Dunării a ajuns în aproape de- 
plina posesiune a teritoriului său național. După o mie de ani 
de vitregă stăpânire streină, Dacia Superioară e azi parte inte- 
grantă si nedespărţibilă a vechiului nostru Regat, iar poporul 
român din Transilvania şi Ungaria înlocueşte, cu drepturile pe 
cari i le dă prioritatea sa istorică, superioritatea sa etnică şi 
importanța sa politică, în totul şi în toate, suveranitatea şi auto- 
ritatea, pe care, prin uzurpare şi împilare, a exercitat-o până 
acum în aceste părţi Statul unguresc. 

Prin această legitimă înlocuire, Românii transilvăneni au 
intrat si "n stăpânirea Universităţii în care ne aflăm şi în care 
ei, autohtonii, ca să zicem aşa, ai acestei frumoase patrii, pot, 
în fine, deschide un curs de istorie naţională... Evenimentul 
acesta va conta, să nădăjduim, ca un moment de seamă în des- 
voltarea viitoare a istoriografiei române de dincoace de Carpaţi. 
Aşa fiind, e bine, credem, să încercăm: a expune şi a aprecia, 
cu această ocazie, împrejurările în care el se produce. Şi aceasta, 


Anuarul Inst, de Ist, Nat, 1 


H ALEX. LAPEDATU 


dupá socotinta noastrá, nu se va putea face mai nimerit de cát 
intorcándu-ne privirea cercetătoare cu trei pătrare de secol in 
urmá, ca sá vedem imprejurárile in cari s'a deschis cel dintáiu 
curs academic de istorie naţională la Români. Căci din compa- 
rarea acestora cu cele de acum se vor putea reliefa şi aprecia 
mai bine aceste din urmă. 


Cel dintâiu curs de istorie naţională la Români s'a deschis, 
precum bine o ştiţi, la Academia Mihăileană din laşi, de marele 
Mihail Kogălniceanu, in 24 Noemvrie 1843. Puţini vor fi, desigur, 
acei dintre Dv. cari să nu fi citit clasicul „Cuvânt“ pe care 
această strălucită personalitate culturală şi politică a neamului 
românesc l-a pronunţat cu acea ocazie înaintea ascultătorilor 
săi din vechea capitală a Moldovei. Şi încă mai puţini aceia cari 
să-l fi cetit şi să nu aibă vie în memoria lor, ori de câte ori li 
se aminteşte de el, adânc simţitele si bine cugetatele pasagii 
prin cari tânărul publicist şi istoric — era numai de 26 de ani! — 
punea în evidenţă interesul pe care istoria naţională trebuie să-l 
aibă, sub raport sufletesc, pentru Români, necesitatea, din punct 
de vedere politic, a cunoaşterii trecutului nostru, caracterul mai 
larg, universal chiar, al acestui trecut şi concepţia — tradiţională, 
putem zice, în istoriografia noastră naţională —a desfăşurării 
vieţii istorice, unitare, a întreg neamului românesc. 

„Ce interes mare trebuie să aibă istoria naţională pentru 
noi, îmi place a crede —zicea Kogálniceanu— că şi Dv. o intelegeti 
ca şi mine, Ea ne arată întâmplările, faptele strămoşilor noştri, 
care prin moştenire sunt şi ale noastre. Inima mi se bate când 
aud rostind numele lui Alexandru-cel-Bun, lui Stefan-cel-Mare, 
lui Mihai Viteazul. Da, domnilor mei! Şi nu mă ruşineza vă 
zice că aceşti bărbaţi pentru mine sunt mai mult de cât Ale- 
xandru-cel-Mare, de cát Anibal, de cát Cesar. Aceştia sunt eroii 
lumei, în loc că cei dintâi sunt eroii patriei mele. Pentru mine 
bătălia dela Războieni are mai mare interes de cât lupta de la 
Termopile, şi izbânzile de la Racova şi Călugăreni îmi par mai 
strălucite de cât cele de la Maraton şi Salamina, pentru că sunt 
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câştigate de către Români! Chiar locurile patriei mele imi par 
mai plăcute, mai frumoase de cât locurile cele mai clasice, 
Suceava şi Târgovişte sunt pentru mine mai mult de cât Sparta 
şi Atena! Baia, un sat ca toate satele pentru streini, pentru 
Români are mai mult preţ de cât Corintul, pentru că în Baia, 
avanul Rigă al Ungariei, Matei Corvinul, Viteazul Vitejilor, Craiul 
Crailor, cum îi zicea Sixt al IV-lea, rănit de sabia moldovană, 
fu pus pe fugă şi uită drumul patriei noastre!“ 

Apoi, îndată după aceasta: „Trebuinţa istoriei patriei ne 
este neapărată chiar şi pentru ocrotirea drepturilor noastre îm- 
potriva naţiilor streine. Neavând istorie, fiecare popor duşman 
ne-ar putea zice cuvintele d-lui Aaron: Inceputul ce ai este necu- 
noscut, numele ce porţi nu este al tău, nici pământul pe care 
locueşti. Soarta ta aşa au fost, ca să fii tot după cum eşti: 
leapădă-te de începutul tău, schimbá-ti numele sau primeşte pe 
acesta ce ţi-l dau eu, ridică-te şi du-te de pe pământul pe care 
locueşti, căci nu este al tău şi nu te mai munci în zadar, căci 
nu poţi fi mai bine de cum eşti. Şi în adevăr, toate aceste cuvinte 
ni Sau zis de cătră streini: începutul ni sa tăgăduit, numele 
ni sau prefăcut, pământul ni s'au sfágiat, drepturile ni s'au călcat, 
numai pentru că n'am avut pe ce să ne întemeiem şi să ne 
apărăm dreptăţile“. l 

lar după ce trecea în revistă principalele evenimente istorice 
de caracter mai general petrecute pe pământul- românesc, de la 
expediția lui Darius Hystaspes până la ultimele războaie dintre 
Ruşi şi Turci, Kogălniceanu încheia: „Nimeni, dar, nu poate 
tăgădui interesul universal al unei istorii care ne înfăţişează nişte 
întâmplări aşa de importante, nişte bărbaţi aşa de străluciți, 
nişte natii aşa de numeroase şi deosebite, cari toate pe pământul 
patriei noastre au lăsat urme în trecerea lor, monumente de 
existenţa ce au avut, bine-cuvântări sau blăstămuri, unele şi 
altele meritate prin facerile de bine sau prin ráutátile ce ni-au lăsat“. 

In fine, arătând extensiunea cursului sáu, el afirma unitatea 
de desvoltare istoricá a neamului románesc prin urmátoarele cu- 
vinte: ,Eu privesc ca patrie a mea toatá acea intindere de loc 
unde se vorbeşte româneşte şi ca istorie naţională istoria Mol- 
dovei întregi, înainte de sfâşierea ei, a Valachiei şi a fraților din 
Transilvania. Această istorie e obiectul cursului meu: intinzân- 
du-mă, cum se înţelege dela sine, mai mult asupra întâmplări- 
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lor Moldovei, nu voi trece sub tăcere faptele vrednice de în- 
semnat a' celorlalte părţi a Daciei, mai ales a^ Românilor din 
Vlachia, cu cari suntem frați — şi de cruce, si de sânge, şi de 
limbă, şi de lege“. 


Spre a putea cuprinde, în toată însemnătatea lor — morală, 
politică şi naţională — aceste cuvinte ale lui Kogălniceanu trebuie 
să cunoaştem împrejurările în cari se afla cel ce le pronunţa, el 
şi patria sa. Imprejurările acestea, Onorat Auditoriu, erau din cele 
mai grele. Căci, deşi ajunse, pe urma păcii dela Adrianopol (1828), 
a avea o administrație autonomă, deşi întrate sub cârmuirea 
Domnilor naţionali, aleşi, după vechiul obiceiu al ţării, pe viaţă, 
şi deşi supuse controlului unei Adunări obşteşti cu putere legis- 
lativă, — Principatele Române, Moldova si Tara-Románeascá, 
se găsiau sub aşa zisul protectorat rusesc, mai oneros şi mai 
periculos de cât suzeranitatea turcească, nominală, sub care 
aceste Principate trăiau, politiceşte, de câte-va secole. 

Intr'adevăr, protectoratul rusesc degenerase — după chiar 
expresia din alt loc a lui Kogălniceanu — în adevărat pro- 
consulat, sub care ,Domnii ţării nu mai erau de cât nişte loco- 
tenenti ai consulilor Țarului şi orice simtimánt de naţionalitate 
şi libertate interzis şi înăbuşit“. Şcolile superioare (Academia 
Mihăileană), pe cari priceputul şi energicul Mihai-Vodă Sturza 
se grăbi a le înfiinţa potrivit dispozitiunilor din Regulamentul 
Organic, furá supuse controlului direct al reprezentanților Impá- 
ratului moscovit, ca unele în cari avea să se formeze spiritul şi 
Sufletul nouăi generaţii. Asemenea presa şi puținele publicaţii ce 
apăreau erau supuse celei mai riguroase censuri, pentru ca ideile 
de libertate politică, de dreptate socială şi independenţă natio- 
nală ce începuseră a frámánta din nou popoarele mai înaintate 
ale Europei să nu pătrundă şi în mijlocul poporului românesc. 

Mai bine de cât oricare altul, Kogălniceanu ştia aceasta. 
De aceia, ca să dea cát mai puţin motiv de intervenţie consu- . 
lului rusesc din laşi, ţinea să declare la sfârşitul cuvântării sale 
că: „în înfăţişarea întâmplărilor cari sunt aproape de noi şi pe 
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care sau noi sau părinţii noştri le-au văzut, voiu fi cu cea mai 
neadormită priveghere, mărginindu-mă a vă arăta numai faptele 
implinite, fără a vă descoperi — notati bine ! — şi telurile ascunse“, 
cari erau, vădit pentru toată lumea chiar atuncea, anexarea Prin- 
cipatelor Române la Rusia. „In epoca dela 1822 şi până la 1834“, 
zicea el mai departe, „voiu fi mai ales cát se va putea mai scurt 
şi mai obstesc, înfăţişându-vă numai întâmplările publice şi acele 
cari au avut o înrâurire simtitoare asupra ţării“. Chiar şi pentru 
întâmplările mai depărtate, din trecutul de secole al Țărilor 
Române, Kogălniceanu ţinea să prevină pe ascultătorii săi, că se 
va sili să spună totdeauna adevărul, caracterul principal al 
istoriei, iar când nu-l va putea spune, va tăcea — „şi Dv. veţi 
înţelege pentru ce“, adăoga el. 

Cu toate aceste rezerve şi asigurări însă, era evident că un 
curs ca acel ce începea tânărul profesor moldovean, curs în care 
se exalta, aşa de vibrător, interesul istoriei naţionale, se accen- 
tua, aşa de hotárit, folosul, sub raport politic, al cunoaşterii 
trecutului şi importanţa, ades universală, a acestui trecut şi se 
propaga, sub forma conştiinţei desvoltării noastre istorice îm- 
preună, ideia unităţii morale şi naţionale a tuturor Românilor, 
nu putea fi îngăduit, Şi întradevăr, câteva săptămâni în urmă, 
consulul rusesc din laşi, considerând ca periculos intereselor 
şi scopurilor politice ale Puterii protectoare acest curs, la care, 
după mărturia lui lon Ghica, amfiteatrul Academiei Mihăilene 
era totdeauna plin, ceru Domnului, iar acesta trebui să aprobe, 
închiderea lui. 

Aceasta fu, aşa dar, soarta celui dintâiu curs de istorie 
naţională la Români, deschis într'o vreme când autoritatea Dom- 
nilor noştri era subordonată aceleia a reprezentanţilor Țarului, 
când autonomia administrativă a Principatelor Române şi puterea 
legislativă a Adunărilor lor obşteşti era ca şi anulată prin ame- 
stecul direct şi insolit al consulilor ruşi în afacerile din lăuntru 
ale ţărilor si prin noile dispozitiuni pe cari Puterea protectoare 
le introduse în Regulamentul Organic, când propagarea ori cărei 
idei de libertate politică, de dreptate socială şi de independență 
naţională era — cum am zis — considerată ca primejdioasă inte- 
reselor Curţii proteguitoare şi când, în fine, libertatea cuvântului 
şi a scrisului erau controlate, tármurite si inábusite prin mijlo- 
cirea spionajului celui mai odios şi a censurei celei mai riguroase. 
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Dar, dacá cursul lui Kogálniceanu fu inchis, rolul sáu de 
mare dascăl al istoriei noastre naţionale n'a putut fi împiedecat. 
Căci, prin activitatea sa publicistică, în deosebi cu „Arhiva Ro- 
mânească“ şi cu editarea izvoarelor de căpetenie ale trecutului 
moldovenesc, el puse bază întregii istoriografii moderne româ- 
nesti, al cărei progres avea să fie tot mai mult favorizat de 
condiţiile desvoltării politice a poporului român în cele trei pă- 
trare de secol ce s'au scurs de atunci încoace — timp în care 
o serie întreagă de însemnate evenimente, precipitate Co iuţeală 
neaşteptată, aduse — cu lucrarea neobosită şi plină de jertfă a 
două generaţii de mari şi luminaţi patrioţi — Ţările Române dela 
situaţia, nespus de grea, în care ele se găsiau înainte de 1848, 
la aceea, neasămănat de bună, în care ele se găsesc astăzi. 


HI. 


Intradevăr, Onorat Auditoriu, ce minunată schimbare a lu- 
crurilor! Revoluția din 1848, care aduse la libertate şi viață po- 
litică proprie poporul român, hilot de câteva veacuri, al Tran- 
silvaniei, zdrobi Regulamentul Organic, care dăduse Principatele 
Dunărene pe mâna „celei mai egoiste oligarhi: sociale şi politice“. 
Câţi-va ani în urmă, înfrângerea Ruşilor în Crimeea, mântui 
aceste Principate de anexarea sigură ce li era pregătită de 
Impăratul Nicolae Pavlovici, scoţându-le de sub protectoratul 
rusesc şi puindu-le sub acel, liberal şi bine-voitor, al marilor 
Puteri europene şi aduse, ca un corolar firesc, unirea Ţărilor 
Române sub un singur Domnitor. In scurta dar bogata în fapte 
mari ocârmuire a lui Alexandru loan Cuza, noua situaţie a Prin- 
cipatelor-Unite se consolidează prin recunoaşterea de cătră Turcia, 
ca Putere suverană, a actului politic înfăptuit la 24 Ianuarie 1859, 
prin desființarea şerbiei şi împroprietărirea clăcaşilor, prin secu- 
larizarea averilor mánástiresti, prin întemeierea Universităţilor 
din Iaşi şi Bucureşti, prin progresul organizaţiei administrative 
şi prin creşterea puterii armate a terii. In fine, sub îndelungata 
şi aşezata domnie, de aproape o jumătate de veac, a Regelui 
Carol I, Intemeietorul, prin participarea la războiul ruso-turc 
dela 1877—78 şi prin proclamarea Regatului dela 1881, fara 
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câştigă completa ei neatárnare, iar fostul ei Domnitor, Coroana 
de oţel, desăvârşindu-se, sub toate raporturile, organizarea şi 
consolidarea noului şi prosperului Regat dela Dunărea de jos, 
ajuns a fi, acum, în pragul secolului prezent, cel mai de seamă 
şi de vază factor politic, cultural şi economic din Sud-estul 
Eur 

n +0. acest timp apoi, prin entusiasta si congtienta cola- 
borare a tuturor puterilor intelectuale ale ţărilor române, până 
la o vreme chiar şi ale Basarabiei, se produse acea intensă 
mişcare culturală, care crescu tot mai mult conştiinţa unităţii 
noastre naţionale şi a solidarităţii noastre politice, susţinând în 
acelaş timp lupta din ce în ce mai grea pe care Românii din 
afara Regatului trebuiră s'o poarte, cu deosebire în ultimele 
decenii, împotriva foştilor stăpânitori, ce năzuiau a distruge 
ființa lor etnică, prin oprimare politică şi maghiarizare forțată 
în Transilvania, prin completă izolare şi crasă ignoranță în Ba- 
sarabia, prin mixtiune etnică si disoluţie morală în Bucovina. 
Căci e de netăgăduit că, dacă în această grea luptă pentru con- 
servare etnică, vechiul Regat român, dat fiind pozitia-i geografică 
şi legăturile-i politice impuse de ingratitudinea rusească, nu putu 
da atâta vreme ajutor efectiv, pentru desrobire, connationalilor 
săi de peste hotare, el le dădu cel mai eficace mijloc de re- 
zistență — cultura naţională pe care o revărsă din belşug peste 
toate laturile sale: peste Carpaţi, peste Molna şi, până la un timp, 
Chiar şi peste Prut. 

Constiinta unităţii nationale şi a solidarităţii politice e ca- 
racteristica vieţii româneşti dela începutul secolului prezent, — 
starea de spirit putem zice generală în care ne găsi războiul ce 
avea să rezolve grava problemă a naționalităților in Europa, prin 
distrugerea Statelor polietnice, întemeiate prin cucerire şi men- 
ținute prin silă, şi înlocuirea lor cu State naţionale, întemeiate 
pe libera dispoziţie a popoarelor şi menținute prin deplina lor 
libertate de guvernare. Congtient de rolul pe care trebuia să-l 
îndeplinească în acest războiu, Regatul român puse în cumpănă, 
în vederea realizării actualei ordine politice, însăşi existenţa sa, 
rázimatá pe o viaţă de Stat de şase ori seculară. Prin sacrificii 
şi suferinţe pe cari puţine dintre neamurile beligerante au mai 
fost în stare să le facă, poporul român tin întreaga Dacie a 
răscumpărat apoi, în decurşul acestui îndelung și extrem de 
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greu războiu, completa sa libertate politică si unitate nafio- 
nalá, realizând astfel idealul pe care l-au coborit in pământ, 
după ce l-au purtat o viaţă întreagă în sufletul lor, toti bunii 
şi marii fii ai neamului nostru. 

In aceste nouă şi fericite împrejurări ale vieţii noastre na- 
tionale şi politice se deschide aşa dar, aci, la Cluj, întâiul curs 
de istorie naţională la Românii din Dacia Superioară. Cât de 
departe sunt ele de acele despre care amintiam adineaori, de 
acum trei pătrare de secol! Atunci însemnătatea istoriei naţionale 
trebuia exaltată, chiar şi pentru Români, în cuvinte ca acele pe 
cari Kogălniceanu le rostia in fata ascultătorilor săi din lagi, la 
1843; azi, de mult, această însemnătate zace în constiintele si în 
sufletele tuturor Românilor culti. Atunci se putea afirma, cum 
am văzut, că din cauza necunoaşterii trecutului nostru, începu- 
turile ni s'au tăgăduit, pământul ni sa sfâşiat şi drepturile ni 
Sau încălcat; azi putem afirma, dimpotrivă, cá, gratie cunoş- 
tintei acestui trecut, începuturile nu ni se mai tăgăduesc, decât 
din interese de rivalitate politică, pământurile răpite ni s'au redat 
şi drepturile încălcate ni s'au recunoscut. Atunci importanța ro- 
lului pe care Românii l-au avut în istoria generală a popoarelor 
din Sud-estul Europei abia era pusă în lumină de istoriografia 
indigenă; azi acest rol ne este recunoscut, atât sub raport politic- 
militar, cât şi sub raport social-cultural, chiar şi de istoriografia 
streină. Atunci studiul desfăşurării istorice, unitare, a întreg nea- 
mului românesc se impunea ca un postulat al viitoarei noastre 
unităţi politice; azi acest studiu se impune ca o necesitate a 
însăşi acestei unităţi, care, dintr'o problemă a viitorului, s'a pre- 
făcut intro realitate a prezentului. Atunci, în fine, libertatea 
cuvântului şi a scrisului era termuritá şi cenzurată; azi, impo- 
triva acestor două mari bunuri ale societăţilor înaintate, nu stă, 
cel puţin de pe această catedră, de cât responsabilitatea con- 
ştiinţei noastre ştiinţifice şi morale... 


IV, 


Afară de aceasta, mai este însă, Onorat Auditoriu, o deo- 
sebire tot aşa de mare, dacă nu chiar mai mare, în ce priveşte 
mijloacele de investigare şi de învăţământ ale istoriei noastre 
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naţionale, — mijloace, atunci, foarte+modeste si restrânse, azi, 
dimpotrivă, extrem de bogate şi de întinse. E destul să con- 
sultăm scrierile istorice de pe acea vreme ale lui Kogălniceanu 
şi Bălcescu, cei dintâi istorici moderni la Români, în compa- 
rafie cu scrierile istoricilor noştri de azi, ca să ne convingem ce 
mare distanță e între unii şi alţii, sub raportul cunoaşterii şi 
utilizării izvoarelor şi literaturii istorice. Căci, pe când la cei 
dintâi repertoriul bibliografic abia cuprinde câteva zeci de titluri, 
la ceşti din urmă aceste titluri se numără cu sutele. Singură 
bibliografia scrierilor celui mai mare istoric român al vremurilor 
noastre — o personalitate, e drept, excepţională, — numără sute 
de lucrări şi studii mai întinse şi, desigur nu exagerez când 
adaog: mii de articole, de specialitate, mai mărunte. 

Dar să lăsăm pe Kogălniceanu însuşi să ne arate care era 
starea studiilor şi a mijloacelor de investigaţie istorică pe vremea 
sa. „O singură istorie completă şi sistematică nu avem încă 
despre Români, zicea el. Şirul Domnilor nu este încă clasificat 
şi statornicit prin făclia unei critici sănătoase. Documenturile 
oficiale şi acturile publice, cari sunt cea mai întâiu şi mai pu- 
terhică dovadă a adevărurilor istorice, ne lipsesc cu totul; din 
pricina deselor revoluţii cari în atâtea rânduri ne-au pustiit patria, 
sunt pierdute pentru totdeauna sau împrăştiate prin ţări streine, 
pe la particulari, sau în bibliotecile Ungariei, Poloniei, Tran- 
silvaniei, a^ Moscovei, Petersburgului, Vienei, şi chiar. Stockhol- 
mului. Aşa dar în lipsa acestor izvoare de căpetenie, noi nu avem 
de cát Letopiseţile ţării şi istoriile Ungariei, Poloniei şi Turciei, 
cu cari patria noastră au stătut în relaţii; dar şi aceste izvoare 
sunt încă departe de a fi desăvârşite. Cronografurile româneşti, 
în ce ating mai ales de întâiele timpuri ale Principatelor, nu se 
potrivesc măcar între dánsele. Istoricii vechi, unguri, poloni şi 
turci, nu cuprind, precum se înțelege dela sine, de cât fragmenturi 
despre istoria noastră şi aceste încă adesea întunecate prin duhul 
partidei şi al urei. Ne mai rămân încă istoriile, observaţiile 
istorice, călătoriile, publicate despre ţările noastre de deosebiți 
streini în deosebite limbi. Acestea sunt ajutorul de căpetenie 
pentru compunerea analelor noastre naţionale şi mai ales scrierile 
lui Gebhardi şi Engel, cari prin ostenitoarele lor lucrări au bine- 
meritat dela Români“. 

Càt de departe suntem si de aceste vremuri | Căci prin opera 
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istorică a lui Kogălniceanu insuşi, a lui Nicolae Bălcescu, Bog- 
dan Petriceicu-Hasdeu, Alexandru Papiu-Harian, Eudoxiu Hurmu- 
zaki, Alexandru Odobescu, Grigorie Tocilescu, Alexandru Xe- 
nopol, Dimitre Onciul, loan Bogdan, Nicolae Iorga si a tuturor 
celor ce au mai lucrat şi lucrează pe terenul istoriografiei natio- 
nale alături de aceşti protagonişti, s'au dat la iveală mai toate 
izvoarele istorice indigene şi — în colecţii adesea monumentale 
— o mare parte din bogatul material documentar semnalat de 
Kogălniceanu ascultătorilor săi. Pe de altă parte, Istoria Vala- 
chiei şi a Moldovei a lui Engel— sursa de căpetenie a celor dintâi 
expuneri generale de istorie a Românilor, ale lui Florian Aaron 
şi August Treboniu Laurian, şi a istoricilor streini mai vechi 
cari în cercetările şi studiile lor au fost aduşi să se orienteze 
asupra trecutului românesc — Istoria aceasta, foarte meritorie 
de altfel, a fost, zic, de mult, de acum 30 de ani, înlocuită de 
marea şi cunoscuta operă de sintesă — cu o ediţie prescurtată 
franceză — a venerabilului nostru istoric, membru al Institutului 
Franţei, d-l Alexandru Xenopol, şi de fundamentala şi renova- 
toarea Istorie a Românilor, publicată, la 1905, în limba germană, 
de d-l Nicolae Iorga. In jurul acestor capitale scrieri sau produs 
apoi o nesfârşită serie de studii şi monografii din toate domeniile 
vieţii — publice si private, materiale şi spirituale — a poporului 
român, — studii şi monografii pe cari o viitoare bibliografie 
istorică română — de absolută necesitate — e chemată să le 
semnaleze nouălor generaţii de cercetători prin o metodică şi 
sistematică rânduire şi clasare. 


Dar şi calitativ, istoriografia română a făcut progrese în- 


semnate, aşa că azi ea poate sta, sub acest raport, în rând cu 
istoriografiile streine. Ediţii de texte şi de documente — cum sunt 
bună-oară acele ale mult regretatului profesor şi academician 
loan Bogdan — nu sunt întru nimic mai prejos de publicaţiile 
similare ale popoarelor celor mai înaintate în ce priveşte studiile 
istorice. Metodele nouă apoi, strict stiintifice, ale cercetătorilor 
apuseni sunt familiare azi nu numai celor dintre ai noştri cari 
şi-au însuşit pregătirea lor istorică direct la şcolile streine, ci 
şi acelora ce şi-au făcut această pregătire la Universitățile din 
Regat, unde, în deosebi la şcoala profesorului Onciul, s'au format 
aproape toti cei ce şi-au asigurat, prin scrisul lor, un loc ono- 
rabil în istoriografia română mai nouă. Cu înalta sa cultură 


aa a-i ie vadit Zi erte ee aus il 
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generală, cu imensa-i erudiție specială, cu geniala sa intuiție 
istorică, cu fenomenala sa putere de lucru şi cu marea-i auto- 
ritate ştiinţifică, d-l Nicolae lorga a dat, în fine, studiilor istorice 
la Români, o amploare şi o valoare cu totul deosebită, întro- 
ducând în istoriografia noastră naţională intrebuintarea de izvoare 
şi de publicatiuni necunoscute acesteia până la dânsul. In acelaş 
timp, prin marile sale opere de istorie generală şi specială, 
tipărite în limbile de cultură apusene, d-sa a făcut cunoscut 
istoriografiei streine izvoarele si [literatura istorică română, aşa 
că astăzi istoriografia noastră naţională nu numai că se găseşte, 
cum am spus, la nivelui celor streine, ci şi în directă legătură 
cu ele. 
Chiar şi aci, în Transilvania, unde condiţiile de desvoltare 
ale studiilor istorice române au fost mult mai puţin favorabile 
ca în vechiul Regat, — studiile acestea au făcut mari progrese. 
Operele lui Gheorghe Baritiu, Nicolae Popea, loan Puşcariu, 
Augustin Bunea, Teodor Pácátianu, George Popovici, lon Sârbu 
şi în deosebi acele ale valoroşilor tineri ce în timpul din urmă 
Sau alirmat la noi ca istorici cu serioasă pregătire si cu real 
talent, sunt cea mai vie dovadă de progresul pe care l-au înde- 
plinit, în istoriografia română transilvană, urmaşii lui Samuil Clain, 
lui Gheorghe Şincai şi lui Petru Maior. Şi nu mă sfiesc a afirma 
că, dacă istoricii români din Transilvania ar D putut lucra în 
condiţiile şi cu mijloacele cu cari au lucrat istoricii popoarelor 
până eri privilegiate — privilegiate chiar şi sub raport ştiinţific 
— ale acestei patrii, pentru reconstituirea trecutului lor naţional, 
ei ne-ar fi dat o operă istorică, care, sub toate raporturile, ar fi 
fost la înălţimea aceleia ce au dat-o Saşii şi Ungurii, cum se 
va dovedi aceasta, sunt absolut încredinţat, în nouăle împrejurări 
în cari suntem chemaţi a trăi şi lucra de aci înainte, noi, stă- 
pánii, nu numai de drept, ci şi de fapt, azi, ai acestor ţări. 

In cursul special de istoriografie română pe care l-am 
anunţat la această Universitate şi pe care-mi propun să-l duc 
dela anonimii analişti de pe vremea lui Alexandru-cel-Bun până 
la istoricii zilelor noastre, voiu avea ocazia să arăt, în chip amă- 
nunţit şi documentat, tot ceiace sa produs pe acest teren; iar 
tinerii ce vor simţi îndemnul a mă asculta vor avea, Ja rândul 
lor, ocazia să vadă ce operă remarcabilă s'a putut îndeplini în 
aceșt ram al culturii noastre naţionale, Vor vedea că, alături de 
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studiile filologice, cele istorice alcătuiesc opera culturală cea ` 


mai de seamă ce s'a elaborat la poporul român până la intrarea 


M 


şi participarea sa la viaţa culturii moderne si vor înţelege atunci . 


de ce aceste studii — filologice şi istorice — au avut totdeauna 
o mare preponderanfá si de ce, chiar faţă de afirmarea disci- 
plinelor stiintifice ale nouei culturi moderne ia Români, ele-şi 
păstrează încă această preponderantá. lar, după ce vor cunoaşte 


şi vor înţelege toate acestea, se vor întreba, precum se întreabă ` 


cel ce le vorbeşte acum: dacă în împrejurările cunoscute şi cu 
mijloacele arătate s'a lucrat atâta pe terenul istoriografiei naţio- 
nale, ce se aşteaptă dela cei chemaţi a lucra pe acelaş teren în 
nouăle împrejurări şi cu nouăle mijloace — incomparabil mai bune 
şi mai bogate de cât acele ale predecesorilor ?... 


Căci, Onorat Auditoriu, cu toată opera însemnată a acestora, 
mai e mult, foarte mult, de lucrat — atât pentru culegerea şi 
publicarea izvoarelor, cât şi pentru completarea şi refacerea cu- 
nostintelor noastre istorice pe baza acestor nouă izvoare. Acum 
vre-o şaisprezece ani, într'o publicație omagială, închinată bătrâ- 
nului Dimitrie A. Sturdza, din a cărui iniţiativă şi sub a cărui 
purtare de grijă s'au făcut cele mai mari colecţii documentare, 
publicate sau patronate de Academia Română, — cel mai bun 
cunoscător al surselor noastre istorice inedite şi cel mai neobosit 
strângător si editor ai lor, d-l Nicolae Iorga, arăta, în amănunt, 
ce lucrare însemnată mai e de făcut pentru culegerea şi publi- 
carea izvoarelor istoriei române — la noi şi în străinătate. Cu 
excepția unei mici părţi a acestor izvoare, de proveniență tran- 
silvană, publicate între timp de editori saşi, unguri şi chiar 
români, aproape întreaga lucrare preconisată de d-l lorga rămâne 
de făcut. Adăogând la aceasta cercetarea archivelor ce întră, 
acum, de drept, în posesiunea noastră si cari, până aci, aparti- 
nând fostului Stat ungar, ne erau greu accesibile, putem vedea 
ce operă mare — de câteva generatiuni — mai e de îndeplinit 
numai pentru culegerea si publicarea izvoarelor inedite ale tre- 
cutului nostru, 
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Tot aşa pentru completarea şi refacerea cunoştinţelor noastre 
asupra acestui trecut. Mai întâiu în ce priveşte istoria politică a 
Ţărilor Române. Căci, cu toate că această istorie e bine şi 
amănunţit cunoscută, totuşi, din bogatul material documentar ce 
sa publicat şi aşteaptă a mai fi publicat, se pot şi se vor 
putea stabili şi preciza nu numai faptele şi evenimentele necesare 
expunerii sale pragmatice, ci şi anumite aspecte ale ei, puse în 
lumină cu deosebire în timpul din urmă. Intr'adevár, cu cât s'a 
pătruns mai adânc în cunoaşterea trecutului Ţărilor Române, cu 
atât s'a văzut mai bine că viaţa lor politică a avut, în istoria 
Orientului european, o însemnătate cu mult mai mare de cât 
se credea. — Şi anume: ca unele ce, singure în acest Orient, 
şi-au putut păstra, neîntrerupt, de la întemeiere până azi, cu 
toate adversitátile prin care au trecut, organizaţiile de Stat; ca 
unele ce, de la sfârşitul sec. XIV, dela sfărâmarea Țaratelor 
bulgare şi sârbeşti, până la începutul sec. XVIII, la ridicarea 
puterii ruseşti sub Petru-cel-Mare, au fost cele mai importante 
State creştine în Orientul european, exceptând, fireşte, Ungaria şi 
Polonia, cari, ca viață politică si, mai ales, ca orientare culturală, 
aparțin Europei centrale; ca unele ce, în fine, având această 
importanţă, au putut fi privite, mult timp, secole întregi, de creş- 
tinii supuşi efectiv dominaţiunii otomane, ca continuatoare ale 
tradiţiilor culturale şi chiar politice ale fostului Imperiu bizantin. 

Pe lângă aceasta, chestiuni nouă şi interesante se pun mereu 
în istotiografia română, făcând- ca trecutul nostru politic să 
rámáná cel mai însemnat tărâm de studii spre care trebue să 
se îndrepteze preocupările noastre şi ale cercetătorilor viitori. 
Astfel bunăoară, ca să nu dau decât un exemplu dintr'atâtea, e 
afirmarea — pe cale de a trece din domeniul hipotezeler în acel 
al adevărurilor — că istoria politică a Ţărilor Române cuprinde, în 
inceputurile sale, baza de drept istoric a noului Stat român, chiar 
şi pentru teritoriile sale de dincoace de munţi. Căci extensiunea 
geografică şi politică a Ţării Româneşti, se afirmă şi se sustine, 
nu se opria, la originile sale, la Carpaţi, ci cuprindea şi regiunile 
locuite atunci exclusiv de Români, cel puţin jumătatea de Sud 
a Transilvaniei. Numai pe măsură ce Ungurii au luat efectiv în stă- 
pânire întreagă această provincie, la sfârşitul sec. al XII-lea, 
Tara Românească şi-a restrâns, treptat, graniţele între cari o 
găsim în prima jumătate a sec. următor, înainte de năvălirea 
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Tătarilor — la teritoriile de dincolo de Carpaţi, fransalpine, 
cum le-au numit înlocuitorii stăpânirii româneşti în Transilvania. 
Legitimitatea actualei dominatiuni române în aceste părţi capătă 
prin aceasta şi o bază de drept istoric pe lângă aceea de drept 
etnic şi politic, ceia ce trebuie pus în deplină evidenţă, pentru 
că în acest caz istoria Transilvaniei, din punct de vedere româ- 
nesc, nu mai poate îi privită independent, ci, ca şi acea a Ba- 
sarabiei şi Bucovinei, în legătură organică, iniţială, cu aceia a 
Ţărilor Române. 

Ca şi cu istoria politică, la fel stau lucrurile cu istoria 
culturală, de asemenea bine şi amănunţit cunoscută. Căci şi în 
acest domeniu, cu cât sa pátryns mai adânc în cunoaşterea 
lui, cu atât s'a văzut cá, în ce priveşte în deosebi manifestările 
literare şi artistice, diferitele influenţe culturale streine ce s'au 
succedat la poporul nostru — slavo-bizantine la început, ungaro- 
polone mai apoi, neo-greceşti si modern-apusene la urmă — 
s'au transformat, sub înrâurirea spiritului şi sufletului românesc, 
aşa fel că au produs forme nouă, de-o originalitate care dă un 
caracter cu totul distinct vechei noastre culturi, pe care chiar 
streinii intelegátori l-au recunoscut şi l-au apreciat ca atare. De 
însemnătatea acestei culturi, specific româneşti, ca aport la istoria 
culturii în genere, şi de valoarea ei, ca patrimoniu național, sunt 
pătrunşi toţi cunoscătorii. Trebue însă ca importanţa şi va- 
loarea de care vorbim să fie răspândite în cercuri cât mai largi, 
mai ales aci, în Transilvania, unde unii, durere, nici nu ştiu, iar 
alţii nici nu cred în existenţa vechii culturi româneşti. Aceasta, 
şi pentru ca noua ordine culturală ce suntem chemaţi să stabilim 
acum să aibă la bază această cultură şi, ca şi dânsa, să-şi 
păstreze caracterul deosebit pe care i-l va putea imprima puterea 
de adaptare şi transformare de care a dat dovadă că e capabil, 
în materie de cultură, sufletul şi spiritul poporului român. Lu- 
crul nu se va putea face de cât prin nouă şi stăruitoare studii 
în această direcţie. De aceia preocupările cercetătorilor, actuali . 
gi viitori, trebuie, cu necesitate, să se indrepteze cât mai mult 
spre trecutul nostru cultural, unde ei vor găsi un material de 
studii tot aşa de bogat şi vor afla un îndemn la lucru tot aşa 
de mare ca şi în domeniul istoriei politice. 

Mai mult decât în aceste două domenii — politic şi cul- 
tural — e de lucrat în domeniul vechilor noastre institufiuni 
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privitoare la organizarea administrativă, judiciară şi militară, 
împărţirea, caracterizarea şi îndeletnicirile claselor sociale, la 
felurile, normele şi raporturile de proprietate şi aşa mai departe 
— pentru că aceste instituţiuni sunt prea puţin studiate până 
acum, atât în sine, cât şi în legăturile şi influenţele lor reciproce, 
şi pentru că, — fie c'au fost adoptate pe cale de împrumut, fie 
Can fost răsărite din nevoile însăşi ale mediului in care s'au 
produs — ele au căpătat în desvoltarea lor — ca şi elementele 
culturale — un caracter propriu românesc, ce trebuie evidenţiat 
şi pus în valoare. Şi aceasta, pentru acelaş cuvânt mai sus ex- 
primat, că ele constituesc tot atâtea forme, nouă, diferenţiate, alcă- 
tuitoare deci de progres, ale vieţii româneşti. O lucrare mare, 
plină de răbdare şi de stáruintá, e deci absolut necesară pe 
acest teren. Rezultatele ce se pot obţine pe urma unei asemenea 
lucrări, sunt de natură să rescumpere — cum sa dovedit prin 
cele câteva studii temeinice ce s'au făcut în timpul din urmă — 
munca şi străduința cercetătorilor în această direcţie. 

Ce priveşte istoria Românilor din Transilvania, — luată fiind 
această numire, nu în înțeles geografic şi nici chiar istoric, ctn 
înţeles politic-actual, cuprinzând adecă întreg teritoriul românesc 
de dincoace de Carpaţi, — preocupările, cel puţin în legătură cu 
acest curs, trebuie să se îndrepteze, nu asupra vieţii politice, de 
Stat, a vechei Ungarii şi a marelui Principat transilvan, întru 
cât, dela jumătatea sec. XV până la 1848, poporul român din 
aceste părţi a fost exclus dela viaţa politică de Stat a foştilor 
săi stăpânitori; ci ele trebue să se îndrepieze cu deosebire 
asupra vieţii proprii româneşti, atâta câtă a fost şi a putut fi — 
în condiţiile în care s'a desvoltat — această viață. Trebuie 
mai întâiu să se studieze, temeinic, organizaţiile politice-natio- 
nale pe cari Românii transilvăneni le-au avut pe vremea Ungurilor 
şi pe cari ei şi le-au păstrat, în forme juridice-administrative, 
până în sec. XV. Trebuie apoi să se studieze, în toate amănun- 
tele, relaţiile de tot soiul ce au existat în cursul timpului între 
Ungaria şi Transilvania de o parte, Moldova şi Tara-Románeascá 
de alta, si influentele culturale pe cari locuitorii acestor teri le-au 
exercitat asupra fratilor lor din Transilvania. Trebue, in fine, 
studiată fundamental viaţa socială si economică a poporului 
român din aceste părţi, pentru că din rodul muncii grele şi stă- 
ruitoare a acestui popor, totdeauna, ca şi astăzi, cel mai numeros, 
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s'au tras forţele pe cari feudalii şi oligarchii stăpânitori şi-au 
clădit şi menţinut viaţa politică şi culturală a Statului lor do- 
minator şi asupritor. 


VI. 


Aceste sunt, Onorat Auditoriu, problemele de căpetenie ale 
istoriografiei române actuale şi viitoare, pe cari am crezut necesar 
să le schiţez în această lecţie de deschidere a cursului meu si 
pe cari generaţia tânără trebue să-şi facă o datorie de onoare, 
culturală şi naţională, a le îndeplini, în măsura posibilităţilor, 
nu zic cát mai repede, ci cát mai bine. — Lucrarea nu e atât 
de grea, pe cât de mare, şi pentru ducerea ei la capăt trebuesc 
pregătiți lucrători pricepuţi, serioşi, harnici şi devotați, ceia ce 
cade în sarcina Universităţilor noastre. Căci, ori cât aceste Uni- 
versitáti ar fi chemate, acum — în fata imperioaselor necesităţi 
de organizare a noului învățământ naţional — să pregătească 
profesori secundari, ele nu pot pierde din vedere menirea ce au 
de-a lucra pentru progresul ştiinţei însăşi — pure, înalte, ideale. 
De aceia, pe lângă apostolii pentru răspândirea culturii, ele tre- 
buesc să deie şi învăţaţi pentru progresul ştiinţei. Si nu mă 
îndoesc că, alături de tinerii cu vocaţie înăscută pentru cariera 
de profesor, vom avea şi de aceia cu aptitudini ştiinţifice, în 
cazul nostru special, pentru studiile istorice. Lucrând cu aceiaşi 
dragoste şi cu acelaşi interes pentru unii ca si pentru alţii, vom 
da totuşi cestor din urmă, printr'o chibzuită şi armonică cola- 
borare cu colegii altor specialităţi, mijloacele trebuitoare şi îndru- 
mările de nevoie pentru a-şi însuşi cultura istorică şi pregătirea 
ştiinţifică necesară, spre a putea intra în rândul cercetătorilor 
chemaţi a continua marea operă istoriografică despre care vam 
vorbit, a predecesorilor noştri. 

Îmi dau seamă de oare cari greutăţi ce vom întâmpina, 
acum, la început, pentru ajungerea acestui scop. Ştiu că, în 
împrejurările vitrege în cari cea mai mare parte a tinerimei noastre 
universitare de aci a fost silită să-şi urmeze învăţăturile secun- 
dare, nu şi-a putut însuşi cunoştinţa necesară, adesea nici chiar 
elementară, a trecutului românesc, pe băncile scoalelor la cari 
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a învăţat, — şcoli în care acest trecut nu era numai sistematic 
ignorat, ci şi intenţionat batjocorit. Şi mai ştiu, că, chiar şi acei 
ce-ar fi voit, din îndemn propriu, să-şi însuşească, pe cale par- 
ticulară, cultura istorică naţională trebuitoare, au fost mult îm- 
piedecati de Ja aceasta prin interzicerea mai tuturor manualelor .. 
şi scrierilor istorice mai deosebite ce se publicau în vechiul 
Regat, — interzicere prin care se urmăria nu numai a lipsi un 
popor întreg de hrana lui intelectuală şi sufletească cea mai 
necesară, ci chiar — himerice lucru! — năbuşirea adevărului 
istoric însuşi. 

Cu toate acestea sunt încredinţat că, chiar şi numai cu 
mijloacele de cari dispunem acuma, voin îndepărta, destul de 
curând, dificultăţile pe cari urmările asuprirei politice şi culturale, 
la cari am fost supuşi atâta mar' de vreme, le-au lăsat în cale 
lucrării noastre. Garantia pentru aceasta "mi este: capacitatea de 
cultură de care poporul român — ca toate neamurile latine — 
a dat dovadă, priceperea şi stăruința la învăţătură, care n'a lipsit 
nici o dată fiilor acestui popor, râvna şi entuziasmul pe care ei 
le-au manifestat totdeauna pentru lucrările şi operile de cultură 
şi de ştiinţă şi, în sfârşit, aplecarea particulară, aşi putea zice 
vocaţia, Românilor transilvani pentru studiile istorice şi filologice, 
vocaţie pe care ei au vădit-o, înscriind în Panteonul culturii 
nationale o serie întreagă de nume de scriitori ce s'au ilustrat 
în domeniul acestor studii. 


* 
* * 


H 


Cu afirmarea acestei credințe aşi putea încheia aci lecţia 
de deschidere a primului curs de istorie naţională la Românii 
din Dacia Superioară. Totuşi, Onorat Auditoriu, nu vreau să pă- 
rásesc aceasta catedră, fără a face profesie publică de atitudinea 
ştiinţifică şi naţională ce voiu observa în activitatea mea față 
de popoarele eterogene, pe cari soarta le-a aşezat în mijlocul 
nostru. Această profesie se impune, cred, prin împrejurarea: că 
în Universitatea pe care am luat-o în stăpânire, ştiinţa s'a pus, 
cele mai adesea, în serviciul politicei, iar politica, totdeauna; în 
serviciul utopicei idei de Stat unitar naţional maghiar, adecă a 
desnaţionalizării. Atitudinea ştiinţifică de care vorbesc nu poate 
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fi de cát una — acea ce decurge din respectul absolut pentru 
adevărul istoric, ori care şi ori cum ar fi el. Ce priveşte atitu- 
dinea naţională, tin să declar cá, departe de-a vedea in aceste 
popoare nişte duşmani, cum am fost noi priviţi, mai mult sau 
mai puţin, de ele, le vom considera ca menite, prin destinul lor 


istoric, să trăiască şi să se desvolte, cu individualitatea lor etnică ` 


şi culturală, alături şi împreună cu noi pe acest pământ prin 
excelență românesc. Departe apoi de-a le ignora sau deprecia 
trecutul, cum am fost noi ignorati si depreciati în trecutul nostru, 
vom studia şi aprecia acest trecut -— potrivit rolului cultural şi 
civilizator ce fie care din ele l-au avut şi potrivit facerilor de 
bine, cum zicea Kogălniceanu, pe care ele le-au lăsat în cursul 
vremii pământului şi oamenilor acestor ţări. 

Un lucru însă vom face — şi-l vom face cu toată iubirea 
şi graba pe cari le reclamă repararea unei mari şi strigătoare 
nedreptáti: vom căuta să reabilităm, istoriceşte, poporul român 
din Transilvania şi Ungaria, scoțând în evidenţă întregul aport 
pe care, în toate privintele, el l-a adus, timp de aproape o mie 
de ani, pentru susţinerea celei mai vitrege patrii pe care a putut-o 
avea vreodată un popor... Aceasta n'o vom face însă în detri- 
mentul moral-na(ional al nimănui. Nu, pentru că azi ştim prea bine 
ce rol am avut în trecut şi care a fost importanţa noastră isto- 
rică, ca să mai simţim nevoia de a creşte însemnătatea acestui trecut, 
coborind pe acel al neamurilor cu cari am trăit împreună sau am 
venit în atingere; pentru că cunoaştem admirabilele forte de rege- 
nerare ce zac în sufletul poporului român, ca să nu ne îndoim 
că'n nouăle condiţii de viață, vom îndeplini în curând tot ceia ce 
opresorii ne-au împiedecat să facem la timpul său; pentru că, 
în sfârşit, oricât de însemnat ar fi rolul pe care aceşti opresori 
l-au avut în trecut, el nu va putea fi asemănat cu acel ce ni e 
dat nouă să-l avem, potrivit misiunii istorice ce ne-a fost încre- 
dințată prin opera de colonizare şi romanizare a Daciei şi pe care 
numai acum, după o mie opt sute de ani, suntem puşi în poziţie 
a o putea împlini: de a fi, aci, la Dunărea de jos, reprezentanţii 
cei mai deplini şi mai autorizaţi ai culturii şi civilizaţiunii latine 
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Onorat Auditoriu, 


Cel dintâi cuvânt, pe care simt că trebuie să-l rostesc dela 
locul acesta, e un cuvânt de adâncă si cucernicá mulțămire 
Atotputernicului Dumnezeu, care în milostivirea sa cea fără de 
margini ne-a invrednitit să ajungem aceste zile mari, când în 
cetatea tuturor nedreptátilor, batjocurilor, durerilor si suspinelor 
neamului nostru sa înfipt triumfător steagul ştiinţei si al cul- 
turei româneşti, 

Cu credință neclintită în biruinţa acestui steag de luptă şi 
de progres au venit din toate părţile pământului strămoşesc 
preoţii ştiinţei. Ei s'au simţit datori să aducă jertfa cea mai 
curată ia altarul acestui templu, spre a o împărtăşi cu dărnicie 
comilitonilor, ostaşilor tineri, înflăcăraţi de vechia dorinţă de a 
se inregimenta şi ei sub flamura cerească a mântuiriii prin cre- 
dinfá, ştiinţă şi cultură națională. 

* 


Al doilea cuvânt se cuvine să fie o pomenire pioasă a 
tuturor eroilor fără de moarte, cari prin jertfa lor supremă ne-au 
desrobit şi prin sângele lor, vărsat cu atâta îmbelşugare, au făcut 

2* 
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să se înalțe şi adevărul nostru din pământ, cum s'a înălțat odi- 
nioară trupul Mântuitorului din mormântul pecetluit cu lespede grea. 
Ori cât de grea a fost lespedea, pe care protivnicii ade- 


vărului, duşmanii luminii căutau cu orice prilej să o prăvălească 


asupra mormântului, în care se amăgiau a crede, că vor reuşi 
să închidă pe veci viața sufletului nostru, —iată că „adevărul 
din pământ a răsărit şi dreptatea din cer sa pogorit“. 

Anul 1919 va rămânea o dată memorabilă în istoria cul- 
turii române şi a învățământului nostru superior. Anul acesta 
ne-a dat prilej să asistăm la înmormântarea unui vechiu sistem 


de rătăciri, de luptă îndârjită împotriva adevărului, de îngâmfare ` 


şi intoleranţă, care nu s'a sfiit a degrada adeseori şi ştiinţa în 
serviciul unor scopuri cu totul străine de rosturile ei puritane. 

Războiul, care e acum pe sfárgite, n'a fost numai un răz- 
boiu al armatelor otelite din creştet până în tălpi, ci mai ales 
un războiu al principiilor, al concepţiilor de viaţă şi de orga- 
nizare... 


Faţă de principiul feudal al tiraniei teritoriale, războiul mon- . 


dial a pus în lumină importanța, mărimea şi forța dinamică a 
principiului national. Cu prețul unor sacrificii nespus de mari, ca 
rezultat al unui lung şi dureros proces istoric, a ajuns principiul 
acesta la biruinţa de mult dorită, care a dat popoarelor încătuşate 
putinţa de a se desrobi si a deveni stăpâne asupra sorții lor. 

Biruinta acestui principiu a pus crucea şi pe mormântul 
fostei Universităţi ungureşti din Cluj şi a făcut să răsară în locul 
ei Universitatea noastră românească din Dacia superioară. 

Cu adevărat: „Mari şi minunate sunt lucrurile Tale Doamne 
şi nici un cuvânt nu este de-ajuns spre lauda minunilor Tale»! 


Şi acum toate celelalte cuvinte, câte voiu avea de împăr- 
tăşit dela locul acesta, se vor îndrepta cătră iubiții mei elevi, 
cărora le aduc din slujba sfântului altar creştinesc, de sub poala 
muntelui, o inimă sinceră de frate, o dragoste curată de părinte. 
Chemati a propovedui cuvântul ştiinţei româneşti dela o catedră 
de istorie naţională, ne dăm seama şi de importanţa momentului 
şi de mărimea răspunderii şi de greutatea lucrului, care ne aşteaptă. 


FACTORII ISTORICI Al VIEŢII NATIONALE ROMÂNEŞTI 21 


Nu numai în viaţa singuraticului, ci şi în viaţa naţiunii 
noastre este de importanţă unică momentul când cultul, plin de 
iubire şi evlavie, al trecutului românesc începe a fi propagat 
dela catedra unei şcoale înalte, care în ultimele decenii fusese 
numai isvor de ură şi dispreţ față de orice amintire a acestui 
trecut. Ceice au vestit dela locul acesta, înainte de noi, cuvântul 
neînduplecatei Clio, au dat adeseori uitării cerința şi condiţia de 
căpetenie, pe cafe ea o pune tuturor slujitorilor săi: seninătatea 
şi curăţenia gândului. Nu şi-au scuturat încălţămintea de pul- 
berea drumurilor, nu şi-au curátit în deajuns gândul si mau 
căutat a-şi însenina inima, ci imbolditi de ghimpele urei na- 
tionale şi de rassă au intrat în sanctuarul ştiinţei cercând să 
dovedească unui auditor docil, că națiunea noastră ar fi fost 
pe acest pământ strămoşesc o simplă adunătură de venetici, 
un popor fără istorie, un neam fără trecut şi fără viitor. Nu 
gásiau colori destul de întunecate, spre a le arunca cu vădită 
predilecție asupra tabloului, în care se căsniau să prezinte 
viaţa poporului nostru din orice timp. Na fost notiţă in- 
jurioasă aruncată pe hârtie sau eternizatà în tipar prin vre-unul 
din numeroşii duşmani ai neamului nostru, pe care să nu fi 
incercat a o valorifica în pretentioasele lor expuneri, sub cuvânt 
că voesc să descopere purul adevăr, să înfăţişeze însaşi realita- 
tea nudă, înlăturând — cum se zice — vălul zeiţei din Sais. 
De fapt era însă o poftă nepotolită de ponegrire, care îi îndemna 
să folosească această metodă atât de puţin ştiinţifică. E ştiut doar, 
că nu există popor în lume, despre care să nu se fi păstrat, pe 
lângă cele elogioase, şi însemnări mai puţin favorabile. Dar 
oricine caută să le adune numai pe acestea din urmă, nu face 
operă de ştiinţă, .ci caută mijloace de ponegrire. Si nu Sau 
gândit măcar un singur moment, că dreptatea imanentă a istoriei 
va da, mai curând sau mai târziu, o infricogatá desminţire acestor 
învățături tendentioase, spulberând întreagă țesătura lor meşte- 
sugitá deodată cu prăbuşirea trufagei lor alcátuiri de Stat, clădite 
pe temelia de nisip a nedreptăţilor milenare. 

Această prăbuşire a făcut să străbată si în părțile noastre 
raza luminei, să ne putem bucura şi noi de libertate deplină sub 
scutul ocrotitor al patriei adevărate. 


* 
* * 
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Pe lângă importanţa acestui moment, aducátor de lumină 
şi de libertate, simţim şi mărimea răspunderii, ce ne apasă în 
pragul acestei răspântii a vremilor istorice. Dacă în trecut multe 
din neajunsurile, scăderile si imperfecţiunile noastre naţionale 
erau uşor scuzabile prin faptul, că nu puteam dispune în liber- 
tate de soartea noastră, că atâtea din isvoarele luminii erau 
zăvorâte pentru noi şi în calea pornirilor noastre spre progres 
creşteau cât munţii piedecile, -— de acum înainte astfel de scuze 
nu se vor mai putea invoca. Ci numai noi înşine vom purta 
întreagă povara răspunderii pentru felul cum vom şti să îndru- 
măm viitorul poporului nostru, făcându-l să-şi înțeleagă menirea 
sa istorică şi să contribue prin toţi fii săi destoinici la progresul 
cultural-ştiinţific, ale cărui porti abia acum i se deschid. 

Intre cei mai destoinici si mai devotați fii ai poporului nostru 
trebue să fii şi d-v. studenţii Universității din Cluj. Ne credem în 
drept a presupune, că nu veţi face parte dintre acei studenţi, cari 
învaţă numai atâta, cât le este neapărat de trebuintá pentru un 
biet examen, nici dintre cei ce învaţă numai dintr'un fel de am- 
bitte deşariă, ca să stie ei şi numai ei mai mult decât alţii. Ci 
în alergarea dv. spre acest izvor de lumină şi în toată munca 
sârguincioasă, pe care o veţi săvârşi aci împreună cu profesorii, 
credem, că veți fi povâţuiţi de dorința nestrámufatà de a în- 
vüta şi a vă pregăti cât mai bine, ca să deveniți cát mai multora 
folositori prin cunoştinţele, pe cari veţi izbuti a le câştiga aici în 
cursul anilor de studii universitare. 

Când vă vedem înaintea noastră, ne gândim la rolul mare 
şi însemnat, care vă aşteaptă în viaţă. Este plină patria noastră 
română de mulţimea oraşelor coplesite de elemente streine si 
de mulţimea si mai mare a satelor, în care străbate atât de anevoe 
o rază de ştiinţă. Şi ne aducem aminte de cuvântul biblic: „se 
prăpădeşte poporul în lipsă de ştiinţă“... Dreptul poporului lia 
conducerea Statului, prin nimic nu poate fi mai greu primejduit 
decât prin lipsa de ştiinţă. De aceea trebue să înţelegeţi, cá este 
una din cerințele de căpetenie ale timpului nostru, ca ştiinţa să 
nu mai rămână nepásátoare şi rece față de întunecimile adânci, 
în care se sbate mulţimea. Chemarea ei nu poate fi să rămână 
patrimoniul exclusiv al unui număr restrâns de privilegiați, ci 
trebue coborită în toate sbuciumările traiului zilnic şi împăr- 
tăşită tuturor celor capabili de a o înţelege şi a se folosi de 
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binefacerile ei. Cu ştiinţa e acelaş lucru ca şi cu dreptatea: 
împărţită cât* mat des şi între cât mai mulţi, nu scade, nu se 
împuţinează, ci cu atât mai mult sporeşte valoarea şi puterea ei. 
Ştiinţa istoriei, care ne îndrumă să cercetăm trecutul nostru, este 
şi instructivă şi necesară, fiind ea o datorintá faţă de noi înşine, 
faţă de trecutul şi de însăş ființa neamului nostru. Trecutul unui 
neam este ca un altar ocrotitor al focului sacru şi împrejmuit 
de raza idealului. Aceasta se pierde uneori în taina vremii, dar 
pentru cei infelegátori ea poate învia şi poate arunca lumina sa 
nu numai asupra timpurilor apuse, ci şi asupra prezentului şi 
viitorului. Munca prezentului numai atunci este spornică şi adu- 
cătoare de rezultate sigure, dacă se întemeiază pe trecut, valo- 
rificând cu înţelepciune experienţele lui şi neingáduind să lip- 
sească nici o verigă din înlănţuirea firească a continuității indis- 
pensabile oricărei evolutiuni, De de ordin moral fie material. 

lată pentru ce este atât de considerabilă valoarea educa- 
tivă a istoriei şi în deosebi a istoriei naţionale. In considera- 
tiunile sale asupra educaţiei neamului omenesc (Erziehung des 
Menschengeschlechts) Lessing spune că „tocmai calea, pe care 
a ajuns neamul omenesc la perfecțiunea sa, trebue s'o percurgă 
fiecare om singuratec“. lar H. Spencer adaugă: „trebuie să con- 
ducem spiritul individului pe calea, pe care a urmat spiritul rasei. 
lată cuvântul pentru care educaţia trebue să reproducă în mic 
istoria civilizaţiunii“. 


Dacă nu putem aştepta, ca toţi elevii noştri să devină 
oameni de ştiinţă în sensul sever al acestui cuvânt, suntem în 
drept a pretinde, ca ei să se pregătească cu seriozitate pentru 
chemarea, ce îi aşteaptă în viața neamului nostru, de a fi cei 
mai buni educatori tocmai prin răspândirea ştiinţei, prin res- 
pectul şi interesul viu, pe care trebue să-l poarte față de pro- 
gresele ei, nu numai câtă vreme sunt cetăţeni în această „Alma 
Mater“, ci totdeauna şi pretutindeni. 

De aceea scopul învăţământului nu poate fi numai împăr- 
tăşirea cunoştinţelor, ci mai ales trezirea unui interes multilateral 
luminat şi statornic. Căci chiar dintre cunoştinţele împărtăşite 
metodic multe se pierd în noianul uitării. Dar interesul pentru 
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ştiinţa, pe care o îmbrăţişaţi cu înţelegere si cu pasiune in tine- 
rete, trebue să rămână ca un tovarăş credincios,. care nu và 
părăseşte până la adânci bătrâneţe, Acest interes va fi apoi 
stimulentul valoros, care nu va da nici unuia dintre dv. răgaz „să 
odihnească şi să rugineascá", ci va îndemna pe tot insul la 
activitate necontenit, la neîntrerupte cercetări, la un control 
sever al celor învăţate şi la continua înnoire a cunoştinţelor, care 
înnoire, mai ales în domeniul istoriei, este de neapărată trebuintá. 

Ceice vor pleca dela Universitate înarmaţi cu acest interes 
puternic pentru ramura de ştiinţă aleasă de dânşii, suntem siguri, 
că nu vor putea să rătăcească în drumul lor. 

Nu vor putea fi abátuti prin nimic dela calea luminei şi a 
progresului, oricât de numeroase ispite, mărunte şi mari, ar 
pândi cărările lor de viaţă şi de muncă. Ei nu vor cădea nici 
odată în greşala de a crede, că ştiinţa e un lucru de prisos în 
viață, cum a crezut seminaristul, despre care ne spune Barițiu, 
că după terminarea cursurilor de seminar sa giábit să arunce 
in Târnava cartea sa de teologie morală. Ei vor înțelege, că ştiinţa 
nu este un lucru mort, ci e în continuă creştere şi desvoltare, ca un 
pom roditor, care primăvara ne desfáteazá cu frumusețea florilor, 
iar toamna ne inveseleşte cu dulceata roadelor sale. De aceea isi vor 
da toată silinta, să rămână în contact neîntrerupt măcar cu o părti- 
cică din roadele ştiinţei, care poate să le fructifice cugetarea şi să le 
innoiascá viaţa sufletească cum „se înnoesc tinereţele vulturului“. 

Dacă bunul Dumnezeu ne va ajuta să putem trezi prin 
cuvintele noastre în sufletul studenţilor acest interes luminat şi 
statornic, ne vom socoti răsplătită cu îmbelşugare toată oste- 
neala noastră, prin mângâierea pe care o poate da în lumea 
aceasta conştiinţa datoriei împlinite. 


* 


Am spus, Onorat Auditoriu, că ne dăm seama şi de greu- 
tatea lucrului, care ne-aşteaptă pe toti, pe profesori şi studenti 
de-opotrivă sau poate chiar mai mult pe cei dintâi decât pe 
cei din urmă. 

Suntem chemaţi a despica o brazdă nouă în ogorul ştiinţei 
şi al culturii noastre naţionale. Dar ne lipsesc multe dintre mij- 
loacele necesare pentru o destelenire cât mai grabnică a acestui 
ogor binecuvântat. 
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Sunt adevărate constatările făcute deunăzi, tot dela locul 
acesta, din partea colegului meu A. Lapedatu cu privire la pro- 
gresele istoriografiei române in deceniile din urmă. Dar aici vom 
întâmpina cu toate acestea, acum la început, mari dificultăţi în 
lipsa unei biblioteci, care să cuprindă toate productele tiparelor 
româneşti, în lipsa unei arhive centrale şi în lipsa unui institut 
de istorie naţională, în care să se poată concentra toate mijloa- 
cele potrivite a inlesni munca profesorilor şi a o impintena pe 
a studenţilor. Lipsa unei bibliografii istorice şi a unor colecţiuni 
complecte din revistele şi publicaţiunile române, în cari s'au 
risipit în cursul timpului un număr însemnat de documente şi 
studii istorice, formează de asemenea o greutate, de care ne 
vom isbi la tot pasul.. 

Ceice am muncit şi până acum pe terenul istoriografiei 
ardelene, cunoaştem de-aproape toate greutăţile acestea. Dar nu 
ne speriem de ele. Căci precum ne-am putut lupta cu ele în 
trecut, când munciam izolaţi, în împrejurările vieţii patriarhale 
dela sate, — atât de puţin prielnice activităţii ştiinţifice, — si eram 
avizaţi numai la smeritele noastre puteri, cu atât mai uşor le 
vom putea înlătura în viitor din cale cu ajutorul colegilor, cari 
au avut norocul de a fi putut munci şi până acum în împreju- 
rări mai prielnice decât noi, Ardelenii. Nădăjduim apoi, cá ne 
va ajuta să înlăturăm greutăţile amintite şi Statul nostru româ- 
nesc, care nu va lipsi a da Universităţii noastre din Cluj tot 
sprijinul pentru înființarea unui Institut de Istorie Naţională, 
pretuind după cuviință insemnatele servicii, pe cari le poate 
aştepta dela o istoriografie la nivelul cerinţelor din zilele noastre. 

Greutățile amintite se vor putea înlătura de aci înainte mai 
cu uşurinţă, căci piedeca de căpetenie a dispărut ori e pe cale 
să dispară. 

Miron Costin spunea cu multă dreptate că a studia trecutul 
este o „iscusită zăbavă“, pentru care mai ales „gând slobod şi 
fără valuri trebueşte“. Ceeace a lipsit în cea mai mare măsură 
istoricilor nostri ardeleni, a fost tocmai gândul acesta „slobod 
şi fără valuri“. Gheorghe Şincai n'a putut să-l aibă, fiindcă era 
învăluit cu treburi şcolare, apoi cu suferinţele din temnifa Aiu- 
dului şi în sfârşit cu durerile pribegiei printre străini. Cu el s'a 
adeverit întocmai cuvântul evangheliei că „vulpile au vizuini şi 
paserile cerului au cuiburi“... iar istoricul român nu aveà unde 
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să-şi plece capul între ai săi. Petru Maior si Samuil Micu nu 
s'au putut împărtăşi nici ei de slobozenia gândului fără valuri, 
fiindcă au avut atâta de furcă cu întunecatul loan Bob. Dintre 
cei ce au urmat după dânşii, nici Damaschin Bojâncă, nici loan 
Trifu (Maiorescu), nici Barițiu, nici Papiu-Marianu, nici loan 
Puşcariu, nici Şaguna, nici Tincu-Velia, nici Popea, nici Cipariu, 
nici Moldovànut, nici Bunea, nici Pácátianu, nici Marienescu, 
nici loan Crişianu nici G. Popovici, nici 1. Sârbu mau putut 
avea gândul slobod şi fără valuri. Căci lupta religioasă, cultu- 
rală şi politică a neamului nostru i-a inregimentat pe toti sub 
steag, i-a purtat chiar şi prin temniti ori i-a alungat în surghiun 
Şi nu le-a dat decât prea puţin râgaz pentru cercetări şi scrieri 
istorice. Unul dintre ei (|. Puşcariu) descoperind în arhiva mu- 
zeului Bruckenthal din Sibiiu câteva documente istorice dela 
sfârşitul secolului XVII, le-a publicat intro broșură cu acest 
titlu liric, atât de impropriu: „În oarele libere». 

Oricât de impropriu e titlul acesta la o publicatiune de 
documente, el exprimă o dureroasă realitate. Numai în oarele 
libere a putut istoricul ardelean — ori care ar fi fost el — să 
se îndeletnicească cu studiul trecutului. Şi fiindcă conducătorii 
unui popor asuprit nu puteau să aibă decât foarte puține oare 
libere, este firesc că oricine voeşte să judece cu dreptate rezul- 
tatele muncii lor pe terenul istoriografiei, trebue să țină seamă 
de împrejurările atât de puţin prielnice unei activităţi ştiinţifice 
şi de greutăţile atât de numeroase, cu cari au avut ei să lupte. 

Deaceea cele 3 postulate ale metodei istorice, care sunt: 
precisiunea în amănunte, penefrafiunea în rostul adevărat al 
evenimentelor şi expunerea clară, liberă de ori ce consideratiuni 
lăturalnice, sigură şi atrăgătoare, — aşa numita „regulă de 
trei“ a istoriografiei moderne nu se va putea aplica cu prea 
multă severitate faţă de lucrările lor. Adeseori au fost siliţi 
să suprime părţi întregi din scrierile lor. Si ori care dintre ei 
ar fi fost în drept să rostească cu Tacitus: „am fi pierdut şi 
memoria dimpreună cu vocea, dacă uitarea ar fi fost în stăpâ- 
nirea noastră, cum a fost tăcerea“.*) 

Chiar înlăturând toate greutăţile indicate până aci, mai 
rămâne una esenţială, care rezultă din însaş firea lucrurilor, din 


*) «Memoriam quoque ipsam cum voce perdidissemus, si tam in 
nostra potestate esset oblivisci, quam tacere» (Agricola Il, 12). 
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felu! deosebit al studiilor istorice. Căci, după cum spune cu 
"multă dreptate cercetătorul institutiunilor politice din vechia 
Frantá, Fustel de Coulanges: „Istoria nu este o ştiinţă uşoară, 
obiectul, pe care-l studiază, e nesfârşit de compiex... O înde- 
lungată şi scrupuloasă observatiune a amánuntelor este singura 
cale, care să ne poată conduce la vre-o privire generală (de 
total). Pentru o zi de sinteză trebuesc ani de analiză. In cer- 
cetări, cari reclamă totodată atâta răbdare şi atâta silinţă, atâta 
prudenţă şi atâta îndrăzneală, putinţele de greşală sunt nenumă- 
rate şi nimenea nu se poate lăuda, că scapă de ele“.*) 

Să nu ne lipsească nici răbdarea, nici silinţa, nici prudenta, 
nici îndrăzneala! Căci numai cu ajutorul lor vom putea birui 
toate greutăţile şi vom face, ca istoria națională să devină una 
din pârghiile de ináltare a poporului nostru spre conștiința va- 
lorii, a demnităţii şi menirii sale. Astfel va ajunge ea să constitue 
una din laturile triunghiului sfânt, despre care vorbeşte Herder, 
când face amintire de cele mai importante isvoare ale educaţiei, 
pe care le stabileşte în această trinitate: religia, poesia şi istoria. 


H. 


Premitánd acestea, fie-mi îngăduit, ca înainte de a intra 
in materie, să caut a înlătura un prejudițiu, pe care şcoala 
străină a reuşit, prin îndelungate stăruințe, a-l strecura în cugetul 
multora dintre adepții săi. 

In cursul luptelor noastre din trecut atât de adeseori ne-a 
fost contestat nouă, Românilor din Transilvania, dreptul la o 
viaţă națională proprie, liberă şi deplină. Când conducătorii po- 
porului nostru aduceau în sprijinul dreptelor noastre postulate 
naţionale, pe lângă alte argumente, şi argumentul istoric, erau 
izbiti în faţă de apostrofarea cinicá a celor ce nici nu voiau să 
audă, că şi Românii ardeleni ar fi avut o istorie naţională, deo- 
sebită de a stăpânitorilor şi asupritorilor nostri, o istorie urzitá 
în războiul durerii, tesutá în lacrimi şi suferințe, continuată nu- 


*) Fustel de Coulanges: «Histoire des Institutions Politiques de l'an- 
cienne France». Paris 1891. p. XIII. 
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mai cu ajutorul unei indelungate rábdári mucenicesti si a nádejdii 
neclintite în biruinţa dreptăţii, prin care se înalță neamurile cele 
vrednice şi se prăbuşesc cele învechite în fărădelegi. 

Vom arunca deci o scurtă privire asupra factorilor istorici 
ai vieţii noastre nationale, ca să vedem, cum şi întru cât sa 
putut înfiripa din lucrarea lor complexă istoria noastră naţională 
aici pe pământul Daciei Traiane. 

In lectiunea de deschidere rostită la universitatea din Turin 
(1851) — „Della nazionatită come fondamento del diritto delle 
genti“, italianul Mancini a enumerat următoarele elemente ca fac- 
tori istorici constitutivi ai nationalitátii: 1. elementul geografic: tara, 
teritoriul; 2. elementul etnografic: rasa; 3. elementul religios : 
credinţa, confesiunea; 4. elementul rațional: limba; 5. elementul 
tradițional: datinile, obiceiurile, amintirile istorice; 6. elementul 
iuridic : legile si institutiunile sociale; 7. deasupra tuturor aces- 
tora a pus elementul moral: conştiinţa naţională, fără de care 
sunt slabe şi nesigure toate celelalte elemente. Mancini accen- 
tuează, că fără conştiinţa naţională — care este un fel de «cogito, 
ergo sum» al filosofiei cartesiene cu aplicare la naţiune — toate 
celelalte elemente (teritoriul, rasa, religiunea, limba, comunitatea 
istorică şi de obiceiuri, legile comune) rămân fără putere de a 
constitui națiunea“. Deşi sociologii nu o acceptează întru toate, 
teoria lui Mancini a rămas până în ziua de azi predominantă, 
servind ca bază teoretică a revendicărilor de ordin național- 
politic*) 

Să privim deci acţiunea acestor factori istorici în procesul 
de desvoltare a neamului nostru. 


* 
LJ 


l. Factorul geografic. Teritoriul, in marginile căruia s'a for- 
mat în cursul veacurilor şi pe care îl stăpâneşte astăzi neamul ro- 
mânesc, cuprinde exact aceleaşi regiuni, unde trăiseră odinioară 
Traco-Romanii. Continuitatea neîntreruptă a elementelor autohto- 
ne şi contopirea lor succesivă cu cele romane sau romanizate este 
mai presus de orice îndoială, Căci Dacia cucerită de Traian a 


*) ct. D. Gusti: „Problema naţiunii“ în „Archiva pentru ştiinţa şi re- 
forma socială“ 1919, pag. 547—577. 
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fost supusă unei dominaţiuni pacinice, unei colonizări pricepute, 
iar nici decum unei desnaţionalizări forțate. 

Nu există nici un text vrednic de credinţă, nici o inscriptiune, 
care să dovedească exodul acestei populaţiuni sau nimicirea ei 
după retragerea legiunilor romane la Sudul Dunării, în Dacia 
Aureliană. Faţă de orice invaziune populatiunea traco-romană 
nu putea să-şi părăsească definitiv pământul şi să se îndepăr- 
teze cu totul din aşezările sale străvechi. Căci această popula- 
fiune, cel puţin în partea ei de agricultori, a avut şi are neîn- 
trerupt tendinţe de stabilitate. Numai partea, care se ocupă cu 
păstoritul, îşi schimbă după anotimpuri aşezarea urcându-se 
primăvara cu turmele la munte şi coborînd toamna pentru ier- 
natec la şes. Dar nici aceasta nu iasă din cuprinsul teritoriului 
strămoşesc. „O populaţie băştinaşe de plugari, dar şi de ciobani 
nu se strămută uşor“ *), 

Acest teritoriu, binecuvântat de Dumnezeu cu toate darurile, 
cu o climă variată, cu o floră şi o faună bogată, cu mine şi 
substanţe minerale de tot soiul şi cu glie roditoare din belşug, 
formează o unitate geografică desăvârşită. Din munţii Maramu- 
reşului se intinde spre Miază-zi până dincolo de Dunăre, pe 
coastele Balcanilor şi în ţinutul Pindului, lar în Apus din preajma 
râului Tísa şi până la apa de graniţă răsăriteană a Nistrului e tot 
pământ strămoşesc. Aşa de mare este întinderea ţării noastre 
(peste 300.000 Km. pătraţi), pe care o încinge Dunărea şi o adă- 
posteşte cununa de munţi a Carpaţilor. Sub influenţa climaterică 
şi telurică a diferitelor ţinuturi din acest vast teritor naţional putem 
„întâlni în cuprinsul iui şi tipul locuitorilor dela ses, molateci şi 
visători, dar răbdători la muncă, şi pe al muntenilor sprinteni, 
aprigi şi războinici, ca şi pe al oamenilor întreprinzători din 
ținuturile mai puţin fertile, unde traiul zilnic reclamă o încordare 
statornică nu numai a braţelor de muncă, ci şi a cugetării, pre- 
vederii şi cumpănirii înțelepte. Această împrejurare arată şi im- 
portanta factorului economic în desvoltarea poporului nostru, 
ale cărui îndeletniciri sunt pretutindeni în cea mai strânsă legă- 
tură cu însuşirile factorului geografic, a cărui înrâurire hotăritoare 
asupra desvoltării poporului nostru este mai presus de orice în- 
doială, ştiut fiind că «istoria este geografie pusă în mişcare». 


*) N, Iorga: Istoria Românilor Ardeleni, I. 1915 p. 17, 


De-o-parte bogăţia acestui teritoriu, de alta situaţia lui geo- 
grafică tocmai în drumul dintre Orient şi Occident, ca un fel de 
„bulevard al Imperiului roman“, l-a expus la foarte dese încălcări 
şi devastări din partea năvălitorilor din diferite timpuri. 

Poporul autohton s'a ferit din calea primejdiei, care bân- 
tuia mai rău la şes decât la munte. Dar faptul, că primejdiile 
războaielor au fost atât de numeroase, încât abia dacă s'a putut 
strecura vre-o generaţie întreagă de oameni în pace şi linişte, 
este pricina de căpetenie, că aşezarea şi orânduirea statornică 
a Principatelor Române se înfăţişează ca un fenomen aşa de 
întârziat în desvoltarea neamului nostru. Chiar şi după înfiinţarea 
Principatelor au fost necontenite atacurile şi năvălirile necru- 
fátoare, încât arareori se întâmpla ca ţările acestea să aibă 
timpuri mai îndelungate de pace. Când se iveau asemenea 
timpuri — cum spune cronicarul — „toţi oamenii pământului se 
bucurau, scăpând de robii, de prăzi, de fugi prin munţi şi de 
toate groazele şi cálcáturile oştilor şi toţi da laudă lui Dumnezeu“). 

istoria luptelor pentru apărarea pământului strămoşesc ne 
reaminteşte pe credinciosul Nabot, despre care ne spune „Cartea 
Impăraţilor“, cá aveà si el o sforicicá de moşie părintească. 
Şi împăratul Ahab lăcomi să i-o răpească, spre a-şi spori 
averile sale cu dânsa. Dar Nabot se împotrivi zicând: să 
mă ferească Dumnezeu de a înstrăină moşia mea părintească. 
Ahab întărâtat de această împotrivire, ucise pe credinciosul 
Nabot si îi rápi moşia, fără a fineà seamă de cuvântul prooro- 
cului Ilie, care îl ameninţă: „unde ai vărsat sângele acestui ne- 
vinovat, acolo vor linge cânii şi sângele tău“. , 

Dela Atila „biciul lui Dumnezeu“, dela Asparuch Bulgarul, 
dela Tuhutum Maghiarul şi până la Wilhelm Teutonul este mare 
numărul Ahabilor de toate neamurile, cari au lăcomit asupra 
moşiei noastre strămoşeşti, cercând să ne despoaie de dânsa în 
diferite chipuri: uneori prin sabie şi foc, alteori pe cale pacinică, 
prin diferite uneltiri viclene, prin penetraţiunea lentă în mijlocul po- 
poraţiunii autohtone a diferitelor elemente aduse din alte părți. 
Dar toate încercările de a răpi acestui teritoriu caracterul stră- 
vechiu de «fară românească» s'au frânt de vitalitatea extraor- 
dinară a neamului nostru, care a îndurat timp de 18 secole 
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*) Magazin istoric pentru Dacia, I. p. 240. 
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toate stăpânirile silnice si toate asupririle grele, pázindu-si glia 
străbună, şi în vijeliile cele mai cumplite, fără a-şi pierde credinţa şi 
nădejdea în ziua cea mare a dreptăţii. Par'că ar fi înţeles in mod 
instinctiv, cá pentru un popor în continuă luptă nu poate fi o 
nenorocire mai mare decât atunci, când îşi pierde credinţa în 
Dumnezeu şi nădejdea în viitorul său. | 

E adevărat, cá nici în timpul de faţă nu sunt toti Românii cu- 
prinşi laolaltă, în granitele patriei întregite. Au mai rămas şi dincolo 
de Nistru şi dincolo de Tisa şi dincolo de linia demarcaţională 
care sfâşie Banatul, şi dincolo de Dunăre, considerabile pâlcuri 
de Români, osándifi a vietui sub cârmuiri străine. Dar cu cât 
se va consolida Statul român mai mult, cu atât mai suportabilă 
va deveni şi soarta acestor frati ai nostri. Pe lângă imediata 
vecinătate a patriei mame ei vor fi ocrotiti şi de duhul luminat 
al vremii, care nu mai îngăduie asuprirea şi desnaţionalizarea 
nici unei iránturi de popor capabil de viaţă proprie. Trezindu-se 
acum şi în ei conştiinţa dreptului la viață naţională, vor fi ne- 
contenit încurajați in názuintele lor de nădejdea, cá mai curând ` 
sau mai târziu se va împlini şi faţă de dânşii prorocia Scripturii: 
„vă voiu da o inimă nouă si'voiu pune în voi duh nou, voiu 
depărtă din corpul vostru inima cea de piatră... și vefi stăpâni 
pământul, pe care l-am dat părinților voştri“ (lezechil c. 36 
v. 26-8). 

* 

2. Factorul etnografic. In ce priveşte rasa românească, este 
atât de uşor a o distinge de rasa celorlalte popoare, cu cari trăim 
împreună. N'ai decât să cercetezi cu luare aminte un sat cu po- 
pulatiune mixtă. Nu numai felul de îmbrăcăminte şi graiul arată, cât 
de mult se deosebeşte Românul de Sas sau de Maghiar, ci întreagă 
nfátigarea, fizionomia, mişcarea şi purtarea lui. Se observă numai 
decât tipul daco-roman, care şi-a păstrat nu numai portul dac, 
după cum îl înfăţişează figurile depe columna lui Traian, şi graiul 
în prevalenţă latin, ci şi anumite trăsături antropologice, a căror 
permanenţă şi continuitate de-a lungul veacurilor este o dovadă 
atât de strălucită despre tenacitatea rasei româneşti. Un istoric 
german (Albrecht Wirth) spunea la 1901, că neamul românesc este 
cel mai fenace neam de oameni de pe fata pământului şi că acest 
neam se poate asemăna cu unele pârae din munţii Iura şi din Carst, 
cari curg mile întregi pe sub pământ, pentru ca să reapară şi 
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să nu mai dispară niciodată. Astfel până in veacul al XIIl-lea 
acest neam a fost ca şi şters de pe fata pământului, când de- 
odată reapării si — de astă dată pentru totdeauna“. 

Factorii etnici, cari au contribuit Ia crearea individualităţii 
deosebite a neamului nostru, sunt: 

a) Tulpina pelasgică*), preistorică, considerată ca primul 
fond comun tuturor popoarelor carpato-dunărene si balcanice- 
adriatice. 

b) Tulpina ariană sau indo-europeană a popoarelor cari 
au locuit Dacia înainte de cucerirea romană (Agatirşi,**) Sciti***) 
absorbiți de Traco-Geti şi de Daci, Traco-Eleni şi Iiri). 

c) Pe această tulpină daco-scitică au fost sădite elementele 
latine romanizate (greco — iliriene — italice şi mediteraneene) 
aduse de cucerirea şi colonizarea romană. Trăsăturile antropo- 
logice ale Dacilor s'au continuat pe cale de afinitate cu trăsă- 
turile caracteristice ale Latinilor şi astfel au constituit împreună 
rasa daco-romană sau românească. 

d) Acest amalgam al Dacilor şi Romanilor a fost supus, 
pe timpul năvălirilor, unei singure influenţe reale mai puternice, 
aceea a Slavilor, al căror contact secular, chiar cu religia, cuj- 
tura şi cu sângele, nu a putut să şteargă trăsăturile latine pre- 
dominante, dobândite în mod definitiv de Daco-Romani, în sânul 
cărora înşişi Slavii au dispărut complect.****) Aceste desluşiri ni-le 
poate da cu privire la geneza rasei noastre daco-romane antro- 
pologia şi etnografia, cari în desvoltarea lor viitoare vor contribui, 


*) Probabil că Pelasgii şi Tracii erau popoare înrudite, cf. |. Andrie- 
sescu: <Contribuţie la Dacia înainte de Romanie, laşi 1912, pag. 121. 

**) Agatirşii erau de sigur Traci (Ibidem, p. 116). 

***) «Scythii sunt elementul trecátor-reprezentativ in etnografia carpato- 
balcanică nord-dunáreaná, Thracii ca şi la sudul Dunării, elementul stră- 
vechiu, băştinaş, persistent. Tradiţia eponimică, după care Agathysos, Gelon 
şi Scythus ar fi fost frati (Scythus-cel mai puternic, dar si cel mai mic — 
Herodot IV, 9, 10) ar reflecta o situaţie târzie dela invazia Scythilor (sec. 
VIII d. Chr.) când, dupăcum arată şi puţinele nume, contactul îndelung 
între Scythi si bástinasi stabilise apropieri. Herodot arată pe Traci ca 
cea mai mare nație de pe lume după Indieni; de-ar avea un rege, zice, 
şi-ar fi uniți, nu i-ar înfrânge nimeni şi ar fi cei mai puternici dintre 
foate neamurile (V. 3). Cf. Andrieşescu, o. c. p. 119. 

****) CL Alex. Sturza: „Rasa românească“, în „Revista pentru istorie 
arheologie şi filologie“ din 1913. 
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fără îndoială, cu mai multe raze de lumină la. lămurirea--părjii 
celei mai întunecate din trecutul neamului nostru. — Tot astfel se - 
aşteaptă preţioase lămuriri dela arheologia preistorică, ai cărei 
cultivatori afirmă că „dacă originea poporului român e legată 
de teritoriul colonizărei romane, cultura lui nu începe dela August 
şi dela Traian“, ci din timpuri cu mult mai vechi, problema 
locuitorilor băştinaşi ai Daciei formând începutul istoriei romá- | 
neşti. — „Cultura Daciei înainte de Romani înfăţişează nu treger 
rea bruscă dela o stare de sălbătăcie la alta.de lumină puternică 
şi limpede, ci mai sigur desvoltarea liniştită şi continuă, după 
împrejurări şi locuri, pe un adânc fond de cultură ;populată, 
mai puternic decât ele, — o succedare de epoci. cu un caracter 
de tenacitate excepțională. Ce poate fi mai descoperitor de ori- - 
zonturi noi decât faptul cà, în timp ce pentru vremea .ramană, ` 
cultura dela Dunărea de jos se concentrează în colțul sud-westic , 
al Daciei, înainte cu mult de această vreme, o.cultură de o 
însemnătate neobicinuită se desfăşura în regiunile ei .estice, . 
Moldova-mare până către Dnipru, identică cu cultura regiuniler. 
transilvane, până cătră Dunărea de mijloc şi sud-dunărene până | 
la Marea Egee ?**) TE 


O* 


3. Factorul religios. In privinţa factorului religios cercetările. ` 
filologice ne-au lămurit deplin asupra adevărului, că Românii au 
primit creştinismul întrun timp, când limba lor era încă cea latină, 
Toate cuvintele, cari exprimă noţiuni fundamentale ale credinţei 
creştine, sunt de origine latină. Numai când încep într'o epocá mai 
târzie lucrările de organizare bisericească şi când se fixează diferi- 
tele slujbe şi ceremonii religioase, se ivesc şi cuvinte de altă ori- 
gine, răsărite pe urmele influenţei greceşti şi slavone. Dar, fireşte, 
că şi la încreştinarea poporului nostru s'a întâmplat acelaş lucru 
ca şi la încreştinarea altor popoare: primirea evangheliei lui 
Hristos n'a însemnat o abandonare totală a vechilor datine şi 
deprinderi religioase, moştenite dela Traco-Romani. Dimpotrivă 
unele din aceste datine le-a păstrat şi le păstrează poporul nostru 


*) loan G. Andriegescu: Confribufie la Dacia înainte de Romani 
laşi 1912, p. VIIL 3 
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cu deosebită stáruintá până în ziua de astăzi, fiind ele nişte 


forme externe, cari ating mai mult înfăţişarea, decât esența sau ` 


sâmburele credinței creştineşti. Ar fi o problemă deosebit de 
importantă, pentru o cunoaştere mai pătrunzătoare a vieţii noas- 
tre sufleteşti, analiza amănunţită a elementelor. creştineşti şi a 
rămășițelor î-traco-romane în mulţimea datinilor şi deprinderilor 
religioase. ale poporului nostru. Academia Română a publicat la 


1884 lucrarea lui Atanasie Marienescu: Cultul păgân şi creştin, ` 


cuprinzând sărbătorile: şi datinile romane vechi. Dar autorul, 
deşi a trăit încă 31 de ani după publicarea acestei lucrări, n'a 
ajuns să resolve problema destul de grea, ce-şi fixase, aceea 
de a dovedi, „ce e curat creştin şi, în unele datine, ce element 
roman vechiu s'a încreştinat şi ce element creştin s'a împăgânit ?* 
Se vor ivi — să nădăjduim — alţii, cari să poată da o deslegare 
corăspunzătoare acestei probleme. 

Dar însuş faptul permanentei şi continuității elementelor 
religioase traco-romane în credinţa poporului nostru este suficient 
spre a dovedi, că acest popor a fost în stare să-şi păstreze prin 
toate urgiile veacurilor, ca o moştenire străbună, nu numai tră- 
săturile speciale anatomice, morfologice şi fiziologice ale făpturii 
sale trupeşti, ci şi pe cele psihologice, ale făpturii sufleteşti. 
Dupăce sub ocrotirea bisericii ortodoxe a Răsăritului, care a 
fost totdeauna deosebit de îngăduitoare față de manifestarea 
particularităţilor naţionale ale diferitelor popoare, strămoşii nostri 
şi-au putut afla un teren prielnic pentru deprinderile lor religi- 
oase, Sau alipit cu totul de această biserică. Deaceea întâm- 
pinăm şi în trecutul şi în prezentul vieţii noastre naţionale ca 
o trăsătură importantă acea puternică legătură sufletească între 
popor şi biserica sa străbună, care i-a dat din cele mai vechi tim- 
puri dreptul esenţial — pe care potestatea Statului i l-a refuzat cu 
îndărătnicie atâta timp, — acela de a se cârmui pe sine duhov- 
niceşte prin aleşii săi. Acest drept i-a fost recunoscut poporului 
nostru chiar de patriarhia din Constantinopol. Căci iată ce citim 
în hrisovul patriarhului Antoniu 1l, prin care numeşte pe egu- 
menul Pahomie /a 13 August 1391 staret, cu drepturi episcopesti, 
al mănăstirii din Peri (Maramurăş): „Şi dacă sar întâmpla, ca 
să moară egumenul (precum toţi suntem muritori), atunci toţi 
fraţii duhovniceşti şi Baliţă şi Drag Meşter, cu toți oamenii mici 
și mari din numitele ținuturi ale mănăstirii, să se adune şi aşa 
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adunaţi să aleagă un egumen, cu autoritatea şi binecuvântarea 
noastră“ *). l 

Şi dela normele ei de credință nu i-au mai putut abate 
nici violențele propagandei catolice din timpul regilor maghiari 
„apostolici“, cari puneau jurământ pe sfânta evanghelie, că-i 
vor sili pe Valahii „şismatici“ să treacă la biserica apuseană ori 
îi vor stârpi din cuprinsul ţării lor, nici silințele de ordin cul- 
tural şi politic ale principilor ardeleni calvini, nici infatigabilele 
stáruinti ale Habsburgilor, cari — după cuvântul nimerit al lui 
Eminescu — trăiau în convingerea, cá cel mai bun razim ai 
stăpânirii lor îl vor găsi în ceata ,beamterilor* nemți si a preo- 
Dor catolici. De aci tendinţa lor de a germaniza si catoliciza 
pretutindeni. Ori cát de mult au încercat si unii şi alţii să înfăp- 
tuiască aevea principiul „cuius regio, eius religio“ față de Românii 
ardeleni, n'au reuşit decât in prea puţine cazuri şi atunci numai 
la aparenţă şi în mod trecător. Acest lucru l-au observat cu 
mirare toţi cei ce au avut prilej să cunoască mai de aproape 
felul de traiu şi obiceiurile religioase ale poporului nostru. Astfel 
iesuitul Antonio Possevino, care în jumătatea a Il-a a secolului 
XVI. a umblat prin Ardeal şi cunoştea bine împrejurările de aici, 
îşi exprimă mirarea, că împotriva tuturor amenințărilor şi pri- 
mejdiilor, Românii au putut să rămână atât de statornici în legea 
lor şi în ritul grecesc**). 

In cursul veacurilor XVI şi XVII celor mai mulţi dintre 
episcopii şi protopopii români ardeleni li se impunea din partea 
regimului politic îndatorirea de a se folosi de orice mijloc, ca 
să-i abată pe credincioşii lor dela anumite ceremonii religioase. 
insă toate poruncile principilor calvini au rămas ca glasul celui 
ce strigă în pustie. Este deosebit de instructiv, să cunoaştem şi 
motivul acestei totale lipse de rezultat a unor încercări atât de 
Stăruitoare. Ni-l comunică superintendentul calvin Geleji Katona 
István, care într'o scrisoare a sa din 24 Septemvrie 1640 aduce 
la cunoştinţa lui Gheorghe Rákoczi l, cá nu se găseşte între 


*) Magazin istoric pentru Dacia, tom. HI, p. 176—7 şi 1. Mihali: Di- 
Dome Maramurăşene — pag. 109—111. 

**) Et con tutto cio e maraviglia, quanto sieno stati Valachi fin hora 
tenaci del loro scisma et rito greco — A, Veress: Fontes Rerum Transsil- 
Uanicarum, ll, p. 64. 
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preoţii români şi între candidaţii la vlădicie nici unul, care să 
poată fi înduplecat a-şi schimbă credinţa strămoşească în lu- 
crurile fundamentale, căci se fem... pe un astfel de preot sau 
episcop poporul nu. l-ar primi şi cine stie, ce i sar întâmpla, 
dacă ar cuteză să meargă între Români“. 

Dar se va întrebă cineva, cum de acelaş popor, care ia 
1640 mar. fi primit în mijlocul sáu pe un preot sau vlădică ră- 
tăcit dela credinţa străbună, a putut îngădui fără murmur schim- 
barea dela 1700? Adevărul e, că na îngăduit-o decât atâta 
timp, cât n'a aflat despre ea, cât s'au petrecut lucrurile în mod 
tainic între vlădica si sfetnicii săi. Indatá ce a prins şi poporul 
de veste, sa împotrivit şi s'a revoltat în toate părţile. lar Ata- 
nasie. şi urmaşii săi n'au prea cutezat a umbla mult prin mijlocul 
poporului. Şi când au cutezat, au fost întâmpinați cum meritau 
nişte păstori, cari au fost în stare să înceapă o târguială atât de 
puţin onorabilă cu sufletul şi credinţa turmei lor cuvântătoare. Chiar 
şi un episcop de vrednicia lui Inochentie Micu-Klein a fost îm- 
piedecat de popor de a sluji liturghia în biserica românească din 
Braşov, *) şi întâmpinat de Sălişteni cu strigăte de revoltă la 
adresa teologului catolic, care-l însoţiă: „Ce caută acest popă 
latin în biserica .noastră“ ? **). 

- Jar când i-a venit împăratului losif Il. în minte, să ceară 
episcopului Grigorie Maior dovezi, că credincioşii săi sunt în 
adevăr catolici sau uniţi, energicul vlădică în lipsa altor dovezi, 


sa. apucat să traducă la repezeală nişte molitve în limba 


latină ai să aranjeze prin biserici anume îngenuncheri spe- 
ciale, spre a trece poporul pe neobservate dela o lege la alta. 
Dar toate au fost zadarnice. Oricine va vrea să privească în 
față realitatea şi să zică adevărului pe nume, va trebui să 
constate, că între Românii ardeleni nici azi nu poate să fie 
vorba decât de o singură confesiune, fiindcă toti cred şi măr- 
turisesc la fel. Nimic din cele 4 puncte dela 1700 nu s'a putut 
strecura in taina sutletului românesc: nici filioque, nici azima, 
nici purgatorul, nici „sfântul scaun“. Cel mult din punct de 
vedere administrativ şi constituţional-bisericesc ar putea fi vorba 


24) «Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt, IV. q. 186. 
ai G. Barițiu: Părţi alese din istoria Transilvaniei, I. Sibiu 1889, p. 426. 
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de oarecare deosebire între Românii ardeleni, întrucât „unii aparțin 
episcopului Petru, iar alţii episcopului Pavel**) 

Atât de important a fost elementul religios în păstrarea ma. 
tionalitátii noastre, încât a dat poporului tărie să poarte contra unei 
impárátii puternice lupte seculare cu deplină isbândă, neavând nici 
o armă decât „sabia duhului“, care este cuvântul lui Dumnezeu. 
Poporul românesc din Ardeal „şi-a trăit — alături de partea de 
viață pe care a dat-o stráinului — viaţa sa proprie în formele reli- 
gioase, prin care în locul Voevodului a răsărit Vlădica, în locul 
cneazului sau judelui protopopul, în locul ostaşului preotul. Astfel 
la dânşii viaţa aceasta bisericească este nesfárgit superioară ca 
valoare, fiindcă în singura formă, pe care ei o aveau: la` înde- 
mână, au concentrat toate necesităţile lor de manifestare pe 
toate terenurile. E ca un copac rămas singur dintro pădure 
făiată. Toate forţele pământului, care trebuiau să se răspândească 
în arborii tăiaţi, se adună într'însul, şi atunci este o splendoare 
de desăvârşire în ramurile lui, o putere de viaţă în fiecare frunză, 
ce nu se întâlnesc la nici unul dintre cei mai zdraveni copaci 
în împrejurările obişnuite“ **). 


4. Factorul rațional. Pe cát de important a fost rolul fac- 
torului religios în constituirea şi păstrarea naţiunii noastre, tot 
atât de valoros a fost şi continuă a fi factorul raţional: limba. 
Ea ne-a păstrat de o parte icoana vie a originii noastre, de alta 
ne-a fost, ca şi religia, un mijloc puternic de neîntreruptă legă- 
tură a unităţii şi a frăţiei între toate pâlcurile: neamului nostru, 
sfâşiat în atâtea ţări, sub atâtea cârmuiri străine. 

Precum legea românească a fost mereu încălcată din partea 
altor confesiuni, tot astfel a trebuit să poarte şi limba : romà- 
neascá un războiu neîntrerupt contra diferitelor influenţe străine 
cutropitoare. Slavonismul şi grecismul au isbutit întrun timp so 
alunge dela sfântul altar, din strană şi de pe amvon, -precum 


*) »..clarum est unitos a non unitis in eo tantum ab invicem distingui, 
quod hi episcopo Petro, illi episcopo Paulo adhaereant» scria pretorul 
Mihail Pap din Beiug intr'un memoriu adresat la 10 [ulie 1786 impáratului 
Iosif II. în interesul unificării bisericeşti a Românilor ardeleni. 

**) N, lorga: Istoria Românilor din Ardeal şi Ungaria, |. 1915. p: 13. 
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şi din. şcoli şi din dregătoriile Statului. Dar ea şi-a găsit un bun 
adăpost în coliba ciobanului şi în bordeiul plugarului. A conti- 
Muat a trăi şi a se desvolta în doinele tánguitoare şi in poveş- 
tile pline de farmec ale poporului, până când schimbarea vre- 
milor, puternica mişcare de reformă religioasă i-a deschis din 
nou calea spre amvon şi spre altar, spre şcoală şi spre viaţa 
de Stat. Dar când era să-şi înceapă mai cu însufleţire avântul, 
s'a pornit curentul de rusificare în Basarabia, de germanizare 
în Bucovina şi de maghiarizare aici la noi. După nenorocitul 
principiu religios: «cuius regio, eius religio» din veacul XVI s'a 
orientat intoleranta naţională şi culturală a secolului XIX cu io- 
zinca tot atât de absurdă «cuius regio, eius linguas. Şi astfel 
în viaţa publică ardeleană, când se silia dieta din Cluj la 1842, 
să întroducă în locul limbei latine limba maghiară ca limbă 
oficială, voind să ia măsuri ca în timp de 10 ani în toate şcoalele 
şi în toate dregătoriile publice să stăpânească exclusiv limba ma- 
ghiară, s'a pornit cu tot dinadinsul răsboiul limbilor. Atunci spunea 
preotul şi eroul-mucenic al Saşilor, Ştefan Ludwig Roth din Mediaş: 
zadarnic se silesc domnii din Cluj să dea Ardealului o limbă 
oficială, o limbă a tuturor. Zadarnic aduc legi şi se bucură 
amăgindu-se, că ar fi făcut un lucru bun. Căci neintelepteste au 
lucrat. Ardealul nu are trebuintá de o astfel de limbă, impusă 
de dieta din Cluj. Ardealul are, după cum a avut si în trecut, o 
limbă, pe care o înţeleg toti locuitorii acestei ţări. Nu este limba 
ungurească, nici cea nemfeascá. E limba română, pe care o 
ştiu taţi, fără s'o fi învăţat. Pentru învăţarea altei limbi, îţi tre- 
bue ani de osteneală prin şcoli. Limba română o înveţi aproape 
fără să vreai, din contactul zilnic, de pe stradă. Dintr'odată 
observi că ştii vorbi româneşte. Şi chiar dacă nai dori s'o 
vorbeşti, o înmiită trebuintá a vieţii de toate zilele impune cu- 
nostinfa ei*)... Ceeace a spus înainte cu aproape 80 de ani St. L. 
Roth, are deplină valoare atât pentru viaţa obştească din trecut 
a Ardealului, cát şi pentru cea din viitor a României întregite. 

Cum şi-a exprimat Antonio Possevino mirarea, că Românii 
şi-au putut păstra neştirbită credinţa, tot astfel şi-o exprimase, 
la sfârşitul secolului XV şi Bonfini, istoricul regelui Matei Cor- 


*) Ştefan L. Roth (Doctor und Magister): «Der Sprachkampf in Sie- 
benbürgen», Braşov 1842, pag. 47—48, 
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vinul: Dacă va socoti cineva bine necontenitele incursiuni ale 
Sarmaţilor şi Gotilor, apoi invasiunile Hunilor, ale Vandalilor 
şi Gepizilor, ale Germanilor si Longobarzilor, cum nu se va 
mira foarte, că s'au păstrat până acum între Daci şi Geţi urthele 
limbei romane? Astfel s'au luptat Românii, încât par a se fi 
răsboit mai mult pentru păstrarea limbei, decât pentru viatá**). 

In vârtejul vălmăşelilor din cursul războiului recent purtat 
de limba noastră cu deplină biruintá contra limbilor streine, a 
crescut în mod însemnat dragostea poporului întreg pentru limba 
sonoră şi graiul armonios al străbunilor săi. 

Românul a învăţat şi învaţă bucuros şi alte limbi, dacă 
simte că-i sunt de folos ori are trebuinţă de ele. Şi e bine să 
înveţe tot insul. Impăratul Carol Quintul spunea că te naşti E? 
şi redevii om, de câte ori înveţi o limbă nouă. 

Dar limbile străine, în privinţa educaţiei, nu pot fi decât 
instrumente pentru a înţelege şi mai bine, pentru a iubi şi mai 
mult limba maternă. Şi nicidecum nu este îngăduit a degtada 
limba maternă la rolul de slujnicá a unei limbi străine, cum 
s'a încercat aceasta în vechiul sistem şcolar al Ungurilor, cari 
admiteau limba maternă a elevilor începători în 2 clase primare, 
dar numai în scop de a le înlesni însuşirea mai repede a limbei 
maghiare. 


* 


5. Factorul tradițional. Factorul tradiţional sau comu- 
nitatea istoricá de obiceiuri, datini si amintiri este de asemenea 
un factor de importanţă netăgăduită în viaţa noastră naţională. 
Fiindcă poporul nostru este alcătuit din aceleaşi elemente etnice, 
are pretutindeni acelaş fond sufletesc, aceleaşi datini şi obiceiuri, 
păstrează amintirea istorică a vieţii trăite împreună şi se entuzia- 
smează pentru un viitor, care să aducă binele şi fericirea tuturor fiilor 
săi de-opotrivă. Aceleaşi deprinderi religioase, aceleaşi sărbători, 
aceleaşi datine şi obiceiuri la botez, la nuntă, la înmormântare 
le vom găsi la Români pretutindeni cu unele deosebiri neesenţiale, 
după singuraticele ţinuturi şi după influenţele rezultate dän 
amestecul cu alte neamuri. S'au făcut numeroase încercări spre 


» «lta reluctantur Valachi, ut non tantum pro vitae, quantum pro 
linguae incolumitate certasse videantur». Ant. Bonfinius: Rerum Hunga- 
ricarum Decad. II. libr. 4 T NS 
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a-i abate dela unele datine şi obiceiuri învechite. Dar încercările 

“acestea mau putut avea rezultatul dorit din motivul, pe care îl 
arată. istoricul ardelean losif Benkö (sec. XVIII), când scrie că 
ar fi mai uşor a smulge ghioaga din mâna lui Hercule, decât a 
“abate iute şi degrabă pe Români dela vechile lor datini*). 


* 


“6. Factorul juridic. Legile şi institutiunile sociale, deşi au 
fost atât de diferite în singuraticele ţări locuite de Români, mau 
putut nimici unitatea sufletească dintre dânşii. Ceice au făcut 
legile, ceice au dat poruncile în aceste ţări, au putut să purceadă, 

-cunt au aflat de bine. Nimic din toate aceste legi si nici una 
-dintre instituţiunile sociale străine nau putut să schimbe fiinţa 
şi făptura sufletească a poporului nostru. El a lăsat pe stăpâ- 
niteri să facă legi, după bun placul lor, şi să dea porunci câte 
vor vrea. Când mau avut încătro, le-au dus la îndeplinire şi-atât. 
Dar nu legea scrisă cârmueşte viața unui neam, ci o cármuesc 
forțele lui spirituale, o cârmueşte mai mult legea cea vie, care 
trăeşte în conştiinţa tuturor: obiceiul. Puterea obiceiului este de 
o petrivă, uneori chiar mai mare decât puterea legii. Unul dintre 
Vestiti scriitori şi legiuitori bisericeşti, Sf. Vasile cel Mare, spune 
lămurit, că obiceiul are puterea legii. 

Două sunt isvoarele, din care porneşte şi se revarsă dreptul: 
de o parte obiceiul, de alta /egea scrisă. In viaţa popoarelor s'a 
dovedit mai trainic obiceiul, decât legile scrise, care pretutindeni 
apar târziu şi pătrund anevoe în cunoştinţa poporului. 


*) «Facilius foret clavam Herculi extorquere quam  Valachos cito 
unoque momento ab inveteratis abstrahere consuetutidinibus». Ios. Benkó: 
«Transilvania sive Magnus Transilvaniae Principatus olim Dacia Medi- 
terranea dictus orbi nondum cognitus». t, II. Claudiopoli 1833. pag. 238. 

. Tenacitatea, cu care şi-a păsirat poporul român de-alungul vea- 
curilor toate obiceiurile sirăbune, reaminteşte ceea ce spune Herodot despre 
SCH, cari erau în stare să pedepsească cu moarte pe oricine dintre ai 
lor ar fi adoptat credințe sau obiceiuri străine. Pe regele Scilas l-a omorât 
însuşi fratele său îndată ce a ieşit la iveală, cá a rătăcit dela credinţa 
neamului său şi a început a profesa in taină credinţa elină închinându-se 
lui Bachus, «Octamasada — scrie Herodot — tăiă pe loc capul lui Scilas. 
Astfel îşi observă Sciţii (riguros) datinele şi astfel este pedeapsa, ce o 
aplică acelor cari adoptă obiceiuri străine». D. I. Ghica: «Istoriile lui Erodot» 
voi. IV, Bucureşti 1902. Cartea IV, c. 80. 
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Această împrejurare arată, cá o continuitate a dreptului 
roman în cuprinsul Daciei în felul, cum şi-o imaginau istoricii, 
cari voiau să infáfigeze poporul nostru ca păsttrător al fufuror 
așezămintelor romane, -— nu se poate admite. — Intâi, fiindcă 
dreptul roman introdus în aceste părţi cu prilejul colonizării Daciei 
era prea complicat şi astfel nu sa putut întipări de-ajuns. în 
memoria poporului. Al doilea, fiindcă clasa conducătoare, fără 
intervenţia căreia masele populare nu pot ajunge la cunoştinţa 
legilor, a părăsit Dacia, de odată cu retragerea legiunilor romane. 
A lipsit deci elementul capabil a susţinea si perpetua donina- 
țiunea dreptului roman în aceste părți. 

Cu toate acestea poporul însuş a putut păstra unele ele- 
mente de drept roman în forma tradiţională, simplă a obiceiurilor 
juridice, care fiind creafiuni poporale, deprinderi şi ceremonii 
cunoscute şi respectate de toţi, nu s'au putut şterge din mintea 
poporului nici în veacurile cele mai înviforate. Când au început 
a se inchega din nou formele vieţii publice româneşti, e fieru 
de sine înţeles, că întocmirile şi aşezămintele vechiului drept 
românesc au fost înrâurite şi de contactul cu alte neamuri, în 
deosebi cu Slavii. 

Deaceea ar îi greşit a crede, că toate aşezămintele admi- 
nistrative şi întocmirile juridice, a căror amintire s'a păstrat în 
vechiul drept românesc, ar fi moşteniri directe dela Romani sau 
exclusiv plăsmuiri originale ale minţii poporului nostru. Originea 
Străină a multora din ele nu poate fi trasă la îndoială. Dar me- 
ritul poporului nostru, puterea lui de creafiune si în această 
privință se vădeşte prin faptul, că orice împrumut iuridic dela 
vre-unul din popoarele vecine l-a ştiut adopta cu desăvârşire 
trebuintelor sale, transformându-l şi dându-i o înfăţişare adesea 
originală. 

In Transilvania se pot constata documentar cele dintâi urme 
ale unor întocmiri şi obiceiuri juridice româneşti, pe cari docu- 
mentele oficiale — latine le cuprind la olaită sub numele de „ius 
valachicum“ («dreptul românesc»). Acest „ius valachicum“, care 
era dreptul consuetudinar sau obicinuelnic, n'a avut trebuinţă de 
nici un fel de codificare, ca să poată fi răspândit pe întreagă 
întinderea teritoriului românesc. Când se adunau voevozii şi cnezii 
la sfat să judece şi să facă dreptate, nu se gândiau la nici un 
paragrai sucit, ci ascultau numai glasul minţii lor creştineşti şi 
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al bunului simţ, care poate să dea o judecată dreaptă mai curând 
decât zeci de articole încâlcite şi zăpăcite de mulţimea teoriilor, 
cari adeseori întunecă cugetarea cea simplă şi dreaptă, în loc să 
o lumineze. Si astăzi, când se adună juraţii şi bătrânii satului 
să pună obştea la cale, tot după aceleaşi îndrumări ale legii 
celei vii, ale dreptului obicinuelnic se orientează cum se orientau 
şi în trecut. lar când se iviau cazuri mai grele de păcate, pe 
cari nu le mai puteau îndrepta bătrânii satului, se făcea, iarăş 
după obiceiul cel vechiu, apel la blestemele din psaltire, cari 
erau arme atât de înfricoşate în mâna preoţilor, încât legislaţia 
ardeleană în repeţite rânduri s'a văzut îndemnată a lua hotărâri, 
ca preoţii români să nu mai afurisească pe nimeni („az oláh 
papok ne afuriszâljanak“). 

Obiceiurile juridice româneşti, constatate documentar mai 
întâi în Transilvania, s'au păstrat şi au vietuit la fel si in 
Principatele Române veacuri de-arândul. E cunoscut textul 
infricoşat al unui blestem, ce sa rostit pe timpul lui Ma- 
teiu Basarab (la 1652) din partea mitropolitului Ştefan şi a 
intregului sobor vlădicesc asupra vistierilor Stroe, Radu Fărcaş 
şi Tudor Cămăraşul, cari nu şi-au putut da seama „de biruri şi 
de haraciuri şi de banii cei trimeşi la Țarigrad“. De aceea VIă- 
dicii au cetit asupra lor blestemul „înaintea adunării a toată 
tara în. sfinte odăjdii îmbrăcaţi şi cu făcliile aprinse în mână; 
înfricoşat şi groaznic făcutu-l-am — scriu vlădicii — şi bleste- 
mând, stánsu-s'au făcliile, cum este legea blestemului. Care 
blestem intr'aceastá carte a noastră arătăm: cum pre om ca 
acela să-l bată Dumnezeu şi în trup şi în sufet, să-i vie cursa, 
care nu o ştie şi într'această cursă să cază, să-i fie curtea lui 
pustie, să se şteargă numele lui din cărţile vieţii, să nu se scrie 
cu dreptii.. când se va judeca, să fie osândit... şi să fie zilele 
lui puţine şi dregătoria lui să o ia altul, să fie feciorii lui ră- 
maşi săraci şi mueren lui văduvă şi să fie goniti din casele lor, 
să jácuiascá străinii osteneala lor, să fie feciorii lui de peire, 
întrun neam să se măture pomana lui... şi să goneascá vrăş- 
maşul său sufletul lui, să-l ajungă şi să-l calce în pământ si 
vestea lui in ţărână să o pue... şi la sfârşanie să iasă cu păgânii 
şi la ziua de îniricoşată judecată să nu vază slava lui Dumnezeu ; 
foc, spuză, vânt si vifor să fie partea paharului lui, împreună 
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cu luda şi ou Arie şi aceasta să i se întâmpleze lui ale nemeri 
în valea matcei focului cu de 3 ori -anatema $i de 318 Sfinţi 
Părinţi şi Soborul Nikei“ *)... 


* 
* » 


Factorul moral. Mai sus mentionatele elemente constitutive : 
ale vieţii nationale, adevărat, cá nu au lipsit niciodată in lungul şi 
sbuciumatul trecut al poporului nostru. Dar perpetua lor acţiune 
istorică a fost lipsită de acel suflu de viaţă şi de lumină, pe care 
nu-l poate da decât conştiinţa națională a tuturor fiilor unui popor. 

Aceasta a lipsit timp îndelungat din cauza vitregiei împre- 
jurărilor, din cauza nesfârşitelor desbinări între frati, din cauza 
multelor intrigi străine, precum şi nu mai puţin din cauza intu- 
nerecului greu, care se întinsese timp de aproape un mileniu 
peste întreg cuprinsul pământului strămoşesc. Intre Românii din 
diferitele ținuturi era în timpurile cele mai îndepărtate o legătură 
foarte slabă din cauza lipsei mijloacelor de comunicaţie. Fiind 
organizaţi după văi şi după ţinuturi (Crişeni, Olteni, Murágeni 
etc.) „fiecare vale reprezenta o viaţă politică deosebită, subt un 
Voevod“ **), 

Prea puţini ştiau câtă întindere are pământul românesc şi 
cei din marginea răsăriteană nici nu aveau putinţa să-şi dea 
seama de soarta fraţilor din ceealaltá margine dela Apus ori 
dela Miază-noapte ori dela Miază-zi. 

Chiar şi între cei ce locuiau în aceleaşi ţinuturi carpatice, 
între Românii din Principate şi între cei din Ardeal, cari comunicau . 
neintrerupt unii cu alţii, legăturile de solidaritate şi frátie s'au păstrat 
şi perpetuat, atâtea secole, prin o singură institutiune: prin biserică. 

La 1600, când cele trei țări române au ajuns sub sceptrul 
politic al lui Mihai Viteazul, tocmai /ipsa congtiinfei naționale 
a fost un motiv de căpetenie al scur(imii acestei domnii româ- 
neşti. Ea a lipsit tuturora de sus până jos. Nici cei din Scaunul 
domnesc al Moldovei, nici boierii din Tara Românească nu şi-au 
putut da seama de fapta săvârşită de eroul dela Călugăreni şi 
dela Șelimbăr. Căci, dacă ar fi putut înțelege după cuviinţă in- 
semnátatea unităţii nationale, nu s'ar fi pus Movileştii şi în slujba . 


*) Magazin istoric pentru Dacia, [. 126-130. 
**) N. lorga: Istoria Românilor ardeleni, I. p. 24. 
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lui Zamoyski polonul şi in a nestatornicului Sigismund Báthory, 

numai ca să-l surpe pe Mihai, nici boierii munteni mar fi pus 

la cale complotul împotriva lui (1596), când urca spre culmea 

gloriei. lar când au fost trimişi din partea Domnului lor în 

solie strălucită la Alba lulia, ca să încheie tratatul de alianţă, 

dacă“ ar fi fost pătrunşi de conştiinţa naţională, s'ar fi gândit mai 

* mult la soarta ţării şi la binele neamului, decât la boieria lor, pe 
care. s'au străduit să o ridice la aceeaş treaptă cu a nobililor 

unguri, fără a tinea seamă de faptul, că această ridicare a lor 

aducea umilirea cea mai grea si mai dureroasă asupra ţării. 

Lipsind conştiinţa şi solidaritatea naţională, nici Mihai n'a 

putut proceda. în:scurta sa domnie ardeleană altfel, decum a 

procedat crutánd vechile privilegii ale- nobililor străini, care 

“numai în schimbul acestei crutári şi recunoasteri i-au prestat 
jurământul de: supunere şi de credinţă, jurământ pe care nerăb- 
- dători aşteptau prilejul cel mai apropiat spre- a-i călca în picioare. 
Abia i-a putut îndupleca să-şi dea învoirea la două hotá- 

râri dietale, menite a uşura încâtva soarta preoţilor români, pe 

cari îi scotia din rândul iobagilor, si pe a țăranilor, pe seama 

cărora mijloci unele îmbunătăţiri în privinţa dreptului de păşunat. 


: Pentru ca unitatea națională să se poată înfăptui aevea 
după răsboaiele glorioase, atât de bogate în peripeții dramatice 
şi după căderea tragică a lui Mihai Voevod, a trebuit să ur- 
meze îndelungatul rázboiu al condeielor, al muncitorilor cu 
tiparul, al cronicarilor şi preoţilor cărturari, al poeţilor şi pre- 
- dicatorilor, cari timp de peste 300 de ani au frământat necontenit 
sufletul neamului, l-au trezit, l-au lămurit prin scrisul lor, l-au 
înălțat şi l-au întărit prin descoperirea amintirilor unui trecut 
de glorie, accentuând cu neîntreruptă stáruintà, că Moldovenii 
şi Muntenii şi Ardelenii, fiind de aceeaş origine, formează un singur 
neam. Prin activitatea culturală, morală şi patriotică a bisericii, a 
şcoalei, a armatei, a presei, a literaturii conştiinţa naţională s'a 
răspândit succesiv în toate ținuturile locuite de Români, până în cele 
mai largi straturi ale poporului nostru. Şi, întrucât au mai rămas 
unele părți dosite, in cari n'a putut străbate nici glasul propo- 
' veduitorilor de pe amvon, nici al dascălilor dela catedră, nici 
slova ziarelor şi a cărților româneşti, răsboiul mondial prin eve- 
nimentele zguduitoare, cari l-au insotit, a contribuit în mod în- 
semnat la trezirea poporului nostru de pretutindeni. 


| 
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Toată amorteala şi pâcia întunerecului să fie alungată acum! 
In sufletul oricărui Român să se trezească conştiinţa naţională, 
făcându-i pe toţi să înțeleagă, că avem aceleaşi amintiri ale 
trecutului, aceleaşi probleme ale prezentului şi aceleaşi aspirafiuni 
ale viitorului. De aci urmează, că simțul de solidaritate indestructi- 
bilă cu toți cei ce au trăit înainte de noi sau trăesc astăzi în 
oricare parte a României întregite, trebue să ne stăpânească din 
zi în zi tot mai mult. Acest simţ şi această conştiinţă naţională 
să fie fáclia; care povátuegte paşii naţiunii noastre in prezent şi 
îi luminează cărările în viitor. Prih ea să fie chemate. la viaţă 
nouă şi la duh nou toate elementele “constitutive ale naţiunii 
noastre. Această lumină binefăcătoare vom cerca să o punem 
acum în sfeşnicul cel mai inajf, în sfeşnicul:Universității, ca: să 
lumineze tuturor! 


MIHNEA-CEL-RĂU ŞI UNGURII. 
1508 — 1510 


— Memoriu cetit Academiei Române în ședința dela 21 Maiu 1920. — 


de 


Alex, Lápédatu. 


Prin cumintea sa politică de echilibru între Turci şi Un- 
guri, Radul-cel-Mare (1495—1208) asigură Terii-Románesti epoca 
de linişte si pace la adăpostul căreia întreprinse şi îndeplini 
opera de organizare şi de cultură ce-i câştigă, din partea vechi- 
lor analişti ai terii, epitetul pe care, în alt înţeles şi cuprins mo- 
ral, îl avu, între toti Domnii noştri, singur marele său contem- 
Doran moldovean — gloriosul Stefan 1). 

Rezultatele acestei politici — de supunere, prin plata re- 
gulată a tributului, față de Turci, şi de apropriere, prin recu- 
noaşterea benevolă a suzeranității, faţă de Unguri — fură atât de 
mult pretuite de urmaşi, in cât multi ani după aceia Domnii ce se 
perindară pe tronul Terii-Románesti căutară so urmeze. Si-o 
urmară, cu mai mult sau mai puţin succes, după împrejurările 
din lăuntru şi după priceperea şi dibăcia celor ce-o conduceau. 

Cel dintâiu Domn care căută ca printr'o politică asemenea 
celei a lui Radul-cel-Mare să-şi asigure domnia şi liniştea Iert, 
fu succesorul său nemijlocit — Mihnea-cel-Rău. Lipsit însă de 
înţelepciunea şi autoritatea morală a aceluia, el căzu victimă în- 
săşi acestei politici, în nişte împrejurări cari fac din domnia şi 
sfârşitul său o adevărată tragedie — una din acele multe tragedii 


1) Cf. studiul meu: Politica lui Radul-cel-Mare (1495—1508), în Lui 
loan Bianu amintire, Bucureşti 1916, pp. 191—223, 


| 
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pe care le închide între paginele sale istoria română, din -cele 
mai vechi timpuri până mai în zilele noastre. 

Urmărirea acestei politici, în toate peripefiile ei, este sco- 
pul comunicării ce am cerut voie a face astăzi: înaintea Domnii- 
lor voastre. 


1. 


Neputinta Ungurilor de a împiedeca ajungerea la domnie. a 
lui Mihnea-Vodd si pierderea situației dobândite de ei în Tara- 
Românească ca rezultat al politicei lui Radul-cel-Mare. 


Recunoaşterea suzeranitátei ungare, în felul în care o fă- 
cuse Radul-cel-Mare 1), fu pentru Ungaria un câştig politic prea . 
însemnat, pentru ca Regele ei să nu fi căutat a şi-l păstra, in- 
tegral, şi pe viitor. De aceia când Domnul român fu chemat 
pentru ultima oară la Poartă, la începutul anului 1508 2), Vla- 
dislav II, temându-se ca nu cumva satisfacerea poruncii Sultanului 
să altereze legătura politică de curând încheiată cu Tara-Romáà- 
nească, rugă pe Regele Poloniei, fratele său, să trimită Voivo- 
dului transalpin un sol, care, prin toate mijloacele, să-l. înduplece 
a nu merge la Constantinopol, întru cât Suzeranul său nu-i va 
părăsi, ci-l va apăra la nevoie cu toate puterile Regatului 3). 
lar când, prin boala grea a Domnului considerat ca vasal, se ivi 
posibilitatea unei schimbări în domnia Terii-Románesti (Martie- 
Aprilie 1508), acelaş Vladislav II manifestă deosebite griji pentru 
ies acestei teri în clientela politică a Ungariei 4), luând m 


1) Ibidem, 203 sq. 

2) A. Veress, Acta et epistolae relationum Transylvaniae Hungariaegue 
cum Moldavia et Valachia (vol. IV din Fontes rerum Transylvanicarum), Bu- 
dapest 1914, 96—7. — Scrisoarea (publicată după o copie) e bine datată 
de editor, căci, adresată fiind Regelui Sigismund al Poloniei, ea trebue să 
fie posterioară a. 1506 (când acesta ocupă tronul) si, întru cât Regele Un- 
gariei numeşte în ea pe Radul-cel-Mare ,Waywoda noster transalpinus“, 
trebue să fie posterioară şi actului omagial de vasalitate dela sfârşitul a. 
1507 (cf. studiul meu citat, ibidem, 208) — din 1508 deci. 

3) Veress, op. cit, |. c. 

4j) Cf. scris. Regelui Viadislăv cătră Sagii din Transilvania, din 12 
Martie 1508 (Hurmuzaki-lorga, Documente, XV—1, 180): „Qua re (boala 
Domnului) sic stante, nullo modo a nobis negligendum est quin de statu 
et conservacione... regni nostri transalpinensis provideamus...“ Şi „ne partes 
ile per aliquam negligentiam a Sacra Corona huius regni... distrahantur". 
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tinse măsuri împotriva ajungerii în Scaun a unui Domn dela; 
Turci !). 

Porunci mai întâiu — la 12 Martie — lui Jozsa Som, Comi- . ; 
tele Timişoarei şi Căpitanul general al părților de jos ale țării, : 
ca, deîndată ce va primi veste de moartea lui Radul, să treacă 
cu oastea in Tara-Románeascá, spre a împiedeca intrarea Tur- 
cilor 2). Scrise apoi, în aceiaşi zi, Saşilor din Transilvania, să 
sprijine, cu contigentele lor, acţiunea lui Som 3). lar când, la 6 
Aprilie, primi dela acesta vestea — prematurá — cá Voivodul ro- 
mân a murit, că Turcii sunt gata să treacă, cu mari forţe, Du- 
nărea şi că boerii, cu tara întreagă, păstrează statornică credinţă 
Coroanei ungare şi Regelui său, dorind Domn pe fiul lui Te- 
peluş (Danciul)4), — Vladislav II porunci din nou Comitelui 
"său timişorean să intre cu toate puterile în Ţara-Românească, 
spre a împiedeca pe Turci să pună Domn în Scaun de la ei şi 
se adresă potentaţilor şi comitatelor dela marginea Transilva- 
niei 5), ba chiar lui Bogdan-Vodă al Moldovei$), să secundeze, 
cu ostile lor, întreprinderea militară poruncită lui Som. In acelaş. 
timp scrise lui loan Zapolya, comitele de Zips, la care se găsia 
Danciul, fiul lui Tepelug, să trimită pe pretendentul agreat de 
partizanii de peste munţi ai Ungurilor, cât posibil mai în grabă, la 
sine, spre a-l expedia, imediat, cu toate oștile, în Tara-Romá- 
nească 7). | 

Niciodată ca atunci, Statul ungar nu ţinuse să intervină cu 
atâta hotürire şi nu făcuse pregătiri atât de întinse pentru păs- 
trarea Teríi-Románesti în clientela politică a Regatului, prin ri- 
dicarea în domnie a unui Voevod credincios Coroanei. Cu toate 

1) Scris. de la nota precedentă: „Nam, si Wayvodam ipsum (Radul) 
emori continget, Turcique terram illam pervenient, Wayvodamque aliquem 
erigent, que et quanta mala ex hoc emergi poterunt, facile est cuique 
animo .complecti". 

2 Hurmuzaki-Densusianu, Documente, ll—2, 572—3 şi scris. de la no- 
tele precedente. 

3) Scrisoarea din urmă. 

*) Hurmuzaki-lorga, Documente, XV—1, 181: scris. Regelui Vladislav 
cătră Emeric Czobor (în trad. la Şincai, Chronica Românilor, ed. 2-a, ll, 
180). — Pentru Danciul, fiul lui Ţepeluş (i. e. Basarab-cel-Tànàr: 1477—82) 
cf. N. lorga, Pretendenfi domneşti în sec, XVI, in Analele Academiei Române! 
mem. ist, XIX (1896—7), 206—8. 

5-6) Hurmuzaki-lorga, Documente, XV—1, 181. 

(9 Ibidem, 181. 
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| acestea, nu se trecu dela pregătiri la fapte. Căci, deşi la 3 Maiu, 


când vestea, acum sigură, a morţii lui Radul, ajunsese la Curtea 
din Buda 1), Vladislav porunci Saşilor ca "n lipsa Voivodului 
Transilvaniei, reținut în alte părţi, să se pună, fără nici o ză- 
bavă, sub ordinele lui Jozsa Som, pentru ca Turcii să nu ocupe 


“Țara-Românească 2), totuşi oştile ungurești, adunate în tara Bâr- 


sei 3), nu trecură munţii, spre a susţine, cu puterea armelor, pre- 
tenfiunile. de suzeranitate şi interesele politice ale Coroanei un- 
gare. Acesta cu toate că — scria Regele Ungariei Regelui Polo- 
niei la 21 lulie 1508. — boerii toli, legati fiind, pre pilda prede- 
cesorilor, prin credinţă si fidelitate, de el şi de Regatul său, erau 
decişi să nu sufere in mijlocul lor un Domn ales fără consim- 
țământul şi voinţa sa, a lui Vladislav). Astfel, cu ajutor dela 
Paşii dunăreni, la cari se dusese după ce pierduse orice nădejde 
de sprijin in Ungaria 5), Mihnea-Vodă putu intra şi înainta fără 


t) Ibidem, 182: scris, lui Vladislav cătră Sibiieni, în care Regele spune 
că i Sa comunicat chiar ziua şi ora morţii lui Radul („eciam diem et horam 
mortis ipsius nobis prescripserunt“), care decedase în ultimele zile ale lui 


„Aprilie („după Paşti“, scrie Ureche — Kogălniceanu, Letopisefele Moldaviei 


şi Valachiei, ed. 2-a, |, 181 — care avea ştirea, desigur, din partea din urmă, 
pierdută, a Letopisefului de la Bistriţa. Cum vestea morţii lui Radul a ajuns 


“ja Buda în 3 Mam, cum Paştile au căzut în 1508 la 23 Aprilie şi cum drumul 


din Transilvania ori Banat (unde se va fi aflat transmiţătorul veștii — Jozsa 
de Som) până la Buda se făcea atunci in 6—7 zile, e de admis că Raduj 
à decedat la 26 sau 27 Aprilie, — Ştirea morţii Iui Radul era comunicată, 
din Buda, la Venetia numai la 19 luniu: Sanuto, Diarii, VII (1882), col. 553, 

2) Hurmuzaki-lorga, Documente, XV—1, 182. 

3) Breve Chronicon Daciae, în Quellen zur Geschichte der Stadt Brassó, 
IV, 4 si 99, iar. pentru contingentele Sagilor, ale lui loan Lulay : Rechnungen 
aus dem Archiv der Stadt Hermannstadt, 496. 

3) Hurmuzaki-Densusianu, Documente, II—2, 574: „omnes bojarones, 
instar predecessorum suorum, essent nobis et huic regno astricti fide et 
fidelitate et presertim quod nullum Vojevodam istihic in medio ipsorum 
tolerarent, nisi qui sit de consensu et voluntate nostra electus“. 

5) Candidatul susținut de Unguri la tronul Ţerii-Româneşti pentru 
cazul morții lui Radul fiind, cum am văzut, Danciul Tepelug, agreatul boe- 
rilor partizani ai Coroanei ungare, — Mihnea, care, la începutul lui ianuarie 
1508, apăruse in Transilvania (Rechnungen |, 494—95: mai multe ştiri din 
cari reese venirea între 6 şi 10 Ianuarie prin Turnu-Roş şi Tălmaciu la Sibiiu 
şi primirea cu cinste acolo a Doamnei lui Mihnea-Vodă), fu nevoit să plece 
şi să caute sprijin, prin boerii partizani ai Turcilor, la Paşii dunăreni 
ài acestora. 


Anuarul Inst. de ist, Nat, 4 
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împotrivire în ţară, supunând pe boeri şi ocupând Scaunul dom-j 
nesc al decedatului Voivod?). Pe la sfârşitul lui Mam, loan; 
Lulay, judele Sibiiului si comandantul contigentelor săsești in 
tabăra lui Som, vestea compatrioţilor săi, din Râşnov, că noul 
- Domn, după ce a cuprins cetatea Poenarilor, s'a aşezat in Scau-: 
nul de la Tárgoviste2), iar Ja inceputul lunei viitoare (5 lunie), 
Mihnea însuşi scria aceloraşi, din Argeş, că, cu voia lui Dumne- 
zeu Si a boerilor, a pus stăpânire pe cetăţi şi a luat domnia 3), 


E 
E 
b 


Iucercările noului Domn român de a se apropia de Unguri, 
şi motivele rezervei ce aceştia manifestară față de dânsul. 


2. 


Dintro singură Joviturá aşa dar, Ungaria pierdu intreaga: 
situaţie din Tara-Románeascá. Dar ceia ce Regele n'a fost în. 
stare să impună pe calea armelor, a câştigat pe cale de înțele- 
gere, după îndelungate si nesincere tratative, pe cari imprejurá- ; 
rile le impuneau de ambele părţi. Căci, socotindu-se mai ame- 
ninţat de cât era în realitate de ostile strânse în Transilvania - 
împotrivă-i şi având înainte pilda predecesorului său, care, prin: 
politica-i de echilibru între Turci şi Unguri, izbutise a-şi păstra 
neturburat domnia până Ia sfârşitul vieţii, — Mihnea-Vodă crezu 
că, pentru a-şi putea asigura şi el stăpânirea, atât de îndelung 
râvnită şi atât de greu obținută, e necesar să câştige de partea 
sa şi pe Unguri. in acest scop el adresă oferte de pace şi de 
prietenie mai întâiu vecinilor săi — Bragovenilor^) (înnainte de 


1) Hurmuzaki-Densusianu, Documente, Îl—2, 574 — scris. citată a Re- 
geiui Ungariei vatră Regele Poloniei, din 21 Iunie: „illi (bojarones) qui circa 
littus et ripam Danubii dominia habent, territi subito adventu Turcorum, 
qui cum... Michne.. praeter omnium opinionem supervenerant, coacti sunt 
Illi adherere. Et Turci locato huiusmodi Michne in ipso vojevodatu deces- 
serunt. Ad quem iam successive etiam ceteri adherere inceperunt“. 

2) Hurmuzaki-lorga, Documente, XV—-1, 183. Data documentului: 30 
Main (feria tercia proxima post festum Bonifacii papae). 

3) Ibidem, 183—4. 

*) L Bogdan, Documente şi regeste privitoare la relaţiile Terii-Romáà- 
neşti cu Braşovul şi Ungaria in sec. XV şi XVI, Bucureşti 1902, 138—-40 — 
scris. lui Mihnea cătră Braşoveni din care reese existența unei scrisori an- 
terioare către aceiaşi. 
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30 Maiu)!) si Sibiienilor (la 5 lunie)2), cărora, amintindu-le cá 
a servit totdeauna cu credință Regelui si mai marilor săi (pe 
vremea pribegiei), le scria cá, nevoind a fi ingrat faţă de bine- 
facerile ce le-a avut în Ungaria, le oferă prietenia, ca supuşii lor 
şi ai săi să trăiască în pace şi bună vecinătate, neavând, ei, 
Sibiienii, din partea sa, nici o teamă despre Turci3). 

Dar aceste oferte de pace, adresate de Mihnea-Vodă veci- 
nilor săi, rămaseră fără răspuns, Cunoscând împrejurările în cari 
el apucase domnia şi dispoziţiile Curţii faţă de dânsul, nici 
Bragovenii, nici Sibiienii nu se încumetară, potrivit instrucțiunilor 
ce aveau, de a răspunde mai înainte de a îi luat avizul mai 
marilor —— dacă Regele va tolera sau nu pe Mihnea-Vodă în 
domnie 4). Mai mult chiar. Incurajaţi, negreşit, de prezenţa in 
apropierea lor a ostilor lui Jozsa Som, Braşovenii închiseră dru- 
murile dinspre Tara-Románeascá, neingáduind supugilor noului 
Domn, nici o afacere in ținuturile lor 5), ceia ce făcea pe Mihnea- 
Vodă să le adreseze o nouă scrisoare, in care, reamintindu-le 
de timpul petrecut in tineretele sale în mijlocul lor, le reproşează 
că pe când de la alţi vecini (?) a primit vorbe bune, de prie- 
tenie, de la ei n'a primit astiel de vorbe, cá la dorinţa sa de a 
trăi in pace si bună vecinătate,: au răspuns prin a-i închide 
drumurile şi că fin între ei pe vrăşmaşii si neprietenii sii). 


1) Hurmuzaki-lorga, Documente, XV—1, 183 — scris, citată a Ini loan 
Lulay din 30 Maiu 1508, în care se Spune cá a arâtat si cetit lui Jozsa de 
Som ,literas Michne Waivode transalpinensis et suorum boyarorum“ trimise 
ui de Sibiieni. Cf. şi scris. Domnului din 10 Noemvrie (ibidem, 188) câtră 
aceștia ` „priusquam in regnum nostrum intravimus, vestris circumspec- 
tionibus scripsimus et nunciavimus". l 

2-3) /bidem, 183—4. 

1) 7bidem, 183 — loan Lulay cătră Sibiieni: „Commisit Sua Magnifi- 
Cencia (Jozsa de Som) Dominacionibus vestris scribere ne eedem sine scitu 
et informatione Sue Magnificencie quemquam ad ipsum Wayvodan mittant, 
Sed prius a Sua Magnificencia expectent. Et hoc, meo iudicio, ob hanc 
Causam quia adhuc nec Sua Magnificencia a Regia Maiestate sufficientem... 
habet informacionem... si Regia Maiestas... de ipso Michna contenta scribit 
et ipsum in Wayvodatu relinquet". Si, tot acolo: „Dominaciones vestre nullo 
modo ad ipsum Michna interim mittant, quin prius a Regia Maiestate eedem 
Informacionem cupiant". i 

*) I. Bogdan, Documente şi regestre, 139 -- scris. citată a lui Mihuea. 

*) Ar putea fi vorba de Danciul Tepelus, pe care Regele îl chemase, 
Cum am văzut, de ia loan Zapolya, spre a-l trimite cu oștile pregătite in 
Tara-Românească. 
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Observând apoi că „ceia ce începe cu rău, cu rău se siârşeştei 
Mihnea-Vodă rugă pe Braşoveni „să se lase de ce a fost pân 
acum“ şi să trăiască cu el în pace şi prietenie. Ori, dacă m 
să-i trimită cel puţin vorbă lămurită şi adevărată despre o 
ce au de gând să facă? lar despre Jozsa Som si Voivodul Ardea 
` lului: unde sunt? „Căci vreau — zice Domnul român la stârşitu 
scrisorii sale — să-mi trimit oamenii mei la dânşii“ !). S 

Dacă Mihnea-Vodă a trimis solii săi la Jozsa Som şi lg 
Voivodul Transilvaniei nu avem mărturii directe. Totuşi e nein 
doios cá el a cerut şi acestora recunoaşterea în domnie. Lii 
Som, ca unuia ce i-a fost, pe timpul încercărilor sale de a apucă 
domnia Terii-Románesti, între 1894—97, protectorul la care ăi 
căutat si a găsit adăpost şi sprijin ori de câte ori acest adápot 
şi sprijin i-a fost refuzat de Ardeleni2). La Voivodul Transik 
vaniei, ca unuia ce avea, cum vom vedea îndată, să mijloceasd 
apropierea sa de Rege, căruia se adresase de altfel dela începi 
în taină, rugându-l să nu-l scoată din Scaun, deoarece, deşi 
dicat în domnie de Turci, îi va fi credincios şi devotat mă 


acest din urmă loc, ca motiv al tolerării lui Mihnea în domnii 
„cu toate cá — scria Vladislav II fratelui său Sigismund — eraf 
hotărît să nu-l tolerez in nici un chip, având in acest „scop 
armată pregătită în Transilvania 5). 


1) I. Bogdan, ibidem, 139—40. 

2) A. Lapedatu, Politica lui Radul-cel-Mare, l. c., 203 şi, în special, n. 

$) Hurmuzaki-Densusianu, Documente, 11—2, 574 — scris. lui Vladiskt 
cătră Regele Poloniei din 21 Iulie 1508: „Autem vojevoda novus assid 
supplicat. Nam licet sit scismaticus, tamen magis videtur christianis fave 
et in secreto nobis se obtulit: velle omnia facere et majora etiam et stricf 
esse obligatus quam etiam sui. predecessores, dummodo ipsum n 
ejiciamus“. 

1) Sanuto, Diarii, VII, 591 — ştiri sosite din Buda în Veneţia la 25 Iulie 
„Voyvoda transalpino, che fu fato per il Turco, à mandato a dir al re, vi 
esser bon christiano e aidar la fede; e ben che il Turco l'habi posto a ch 
Stato, tamen vol esser amico di soa majestà e di la fede*. 

5) Hurmuzaki-Densusianu, Documente, lI—2, 574: scris. de mai S 
n. 3: „Nos habemus in Transilvania paratum exercitum nostrum et nul 
pacto statuimus his conditionibus prefatum vojevodam ibi tolerare“. 


Wei cu 
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Recunoaşterea, nevoită, de Unguri a situației create în Tara- 
Românească prin ridicarea în domnie a lui Mihnea-Vodă şi acţi- 
unea lor tainică spre a-l aduce la supunere față de Coroana ungară, 
măcar şi aparent. 


Ofertele de pace şi de conlucrare tainică cu Creştinii, pe 
cari noul Domn al Tárii-Románesti le făcu Regelui ungar, fură 
primite cu multă neîncredere acolo unde ele fură comunicate 
mai întâiu — la Venetia!) şi în Polonia. De aci se exprima chiar 
temerea ca nu cumva, sub pretextul amiciţiei şi fidelității, Mihnea- 
Vodă să uneltească împotriva Creştinilor 2). Se ştia doar în toate 
părțile că domnia lui se sprijină pe oştile turceşti rămase in 
juru-i şi pe violenta supunere a boerilor partizani ai Ungurilor 3). 
Se cunoştea apoi, foarte probabil, faptul că noul Domn îşi avea 
un fiu ostatec la Poartă 4). Se svonise chiar cá el are de gând 
să introducă legile şi obiceiurile turceşti în ţară5). Cu toate 


1) Sanuto Diarii, VII, 613 — ştiri sosite din Buda la, Venetia la 18 


- August: „Come il vayvoda transalpino, qual con favor dil Turco si à fato; 


tien Turchi a la soa guardia; et il re, dubitando che quella parte non vadi 
sotto il Turco, che saria la mina di Hongaria, à terminà far zente et veder 
di placar, quella parte e redurla come prima c perhă fa certa dieta questo 
effeto il di di san Lorenzo (10 August)“, 

2) Hurmuzaki-Densusianu, Documente, 575 — scris. Regelui Poloniei 
cătră Vladislav II din 1 August: „Timemus tamen, ne sub pretextu amicitie 
et fidelitatis, quam de se promittit novus ille vojevoda transalpinus aliquid 
rerum novarum moliatur. Nam si vera sunt, que significata sunt nobis ab 
exploratoribus nostris, non caret idem magna suspicione...“ 

$) Relatiunile din notele precedente. Apoi: Hurmuzaki-Densusianu, 
Documente, 11—2,. 578 si 580 — scris, papei Iuliu II cătră Regele Ungariei din 
26 Septemvrie („cum novum tyrannum transalpine Valachorum provincie, 
Turchorum ducta atque auxilio immissum, crudeliter in christianos proceres 
Crassatum esse, dominiumque ibidem usurpasse cognovimus“) şi din 27 
Septemvrie (,fideles valachi proprias sedes relinquere et in alias migrare 
coacti fuerint"). 

+} Despre care, A. Lapedatu, Miloş fiul lui Mihnea-cel-Rău, în Con- 
Vorbiri literare, 1916, 73 sq. 

5) Hurmuzaki-Densusianu, Documente, 575 — scris. citată a Regelui Po- 
lonjei cătră Vladislav II din 1 August: ,Nunciatum enim est nobis, quod 
paratum habet apud se ex Turcia armatum miltem legeque et ritus turcicos 
in terra illa inducere conatur“, 
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acestea, situaţia era de aşa fel că Ungaria, care, cum am văzut, 
nu putuse împiedeca ajungerea în domnie a lui Mihnea- Vodă, 
cu atât mai puţin ar fi putut zădărnici acum această domnie, 
prin îndepărtarea din Scaun a noului Voivod. Şi aceasta, de 
teamă, cum mărturiseşte Regele însuşi, de a nu provoca pe Turci !)- 
şi pentru că, între timp, stăpânirea lui Mihnea se consolidase- 
întru câtva in làuntru prin înțelegerea — de altfel aparentă şi. 
temporară — făcută de el cu boerii cei mai puternici ai ţării, cu 
Craioveştii 2). Pe lângă aceasta, nerecunoaşterea domniei lui Mihnea) 
provoacă un început de răsvrătire printre boerij partizani ai săi. 
din Făgăraş, cu scop de a trage această ţară în stăpânirea noului! 
Domn transalpin 3). 

In astfel de împrejurări era o chestiune de necesitate şi dej? 
prestigiu pentru Coroana ungară recunoaşterea lui Mihnea. Dei 
necesitate, să nu se distrugă cu totul partidul politic ungurescif 
de dincoace de munţi, să nu se sporească mai mult nemulţu- : 
mirile de dincolo şi să se garanteze, pe cât sâr putea, prim! 
apropierea Domnului nou, siguranța Ardealului dinspre Turci. ii 
De prestigiu, să nu se descopere, față de adversari ca şi față. 
de prietini, slăbiciunea Regatului, de a nu fi putut restabili. 
statul quo ante — suzeranitatea Coroanei ungare — în Țara-RO-. 
mânească. Pacea se preferi deci armelor. In acest scop, dieta. 
convocată pe ziua Sf. Lorenzo (10 August)i) in afacerea. 
Voivodului transalpin, întru cât acesta dădu nouă asigurări 
de intenţiile sale de-a servi, în taină, causa creştină şi Coroana. 
ungară, sfârşi prin un aranjament pacific în vederea încheierii 


5) Hurmuzaki-Densusianu, Documente, 11—2, 574-5 — scris. citata a 
lui Vladislav II cătră Regele Poloniei: „Nunc ergo arbitramur, caesarem Tur- 
corum vereri, ne nos deturbemus et expellamus istum suum vojevodam... 
in hoc casu vellet ipsum juvare". 

2) Vezi mai jos, p. 62, n. 4. 

3) 1. Puşcariu, Două documente privitoare la revolta boerilor din [fara 
Făgăraşului în favoarea lui Mihnea- Vodd numit cel Rău, în Analele Acade- 
miei Române, mem. ist, XXXIII, 61 sq. — „Quin anno Domini 1508... regnum 
illud transalpinum manibus Michnae vaivodae devenisse, mox ex ista terra 
Fogaras nonulli boiarones et valachi furtim ceperunt discedere ad ipsum 
vajvodam, ut hanc terram ac castrum et populum manibus suis traderent | 
et proderent* : ibidem, 66. 

+) Relaţia dela n. 1, pag. precedentă, 
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unei înţelegeri cu Domnul român !). Astfel, în timp ce papa Iuliu 
il îndemna pe Vladislav să resolve pe calea armelor conflictul 
transalpin 2), Regele căuta mijlocul de a-l aplana prin aducerea 
de bună voie, fie măcar aparentă, a lui Mihnea la supunere față 
de Coroana ungară. Lucrul reese limpede dintr'o scrisoare cu 
caracter confidential a Jur Vladislav I} cătră Voivodul Ardealului, 
"scrisoare pe care, dat fiind importanţa ei deosebită pentru ches- 
tiunea ce ne preocupă, e necesar să o analisăm mai de aproape 3). 
Din această scrisoare, dela 26 Septemvrie 1508, se vede 
cá Mihnea-Vodă comunicase Voivodului Transilvaniei dorinţa sa 
de a trimite soli la Buda. Faptul fiind adus la cunoştinţa Re- 
gelui, acesta adresă înnaltului sáu dregător ardelean scrisoarea 
de care vorbim, cerându-i ca, deoarece Mihnea e gata să slu- 
jească, cum toată lumea vorbeşte, Coroanei ungare, cu credinţă . 
şi statornicie, după exemplul predecesorilor săi, să-l înduplece 
a trimite, cu consimțământul boerilor şi sfetnicilor ferii, soli, în- 
vestiți cu depline puteri, spre a solicita dela Rege recunoaste- 
rea sa în domnia Terii-Románesti. Să procedeze însă in aşa fel, 
ca nici Mihnea, nici boer! săi să nu ştie cà din îndemnul său, 
al Regelui, s'a hotărit lucrul. ‘Pentru aceasta — scria Vladislav 
Voivodului transilvan — să încredinţezi pe Mihnea că după ce- 
rerea lui ai intervenit, din îndemn propriu, pe lângă Majestatea 
noastră, pentru ca dânsul să poată fi, cu învoirea şi întărirea 
regală, drept, adevărat şi legitim Domn al părţilor noastre tran- 
salpine. Si mai departe: că, întru cât am înțeles cá e gata så 
facă, cu boerii şi întreaga lui țară, tot ceia ce am dori şi să 
jure că va ţine toate, nestrămutat, nu-l vom îndepărta dela noi, 
ci vom da ascultare rugămintelor sale, Să-l înduplece deci — 
mai adăoga Vladislav — să trimită în acest scop soli la Buda, 
iar dacă, între timp, aceşti soli vor sosi în Ardeal, să nu-i retie 
acolo şi nici să hotărască ceva cu ei, ci, nezăbovit, să-i tri- 


1) Sanuto, Diarii, Vil, 640 — ştiri sosite din Buda la Veneţia în 22 
Septemvrie: „che hanno fato dieta per le cosse dil vayvoda transalpino 
tien col Turcho; et vedendo chi Iui à serito vol esser bon christian et 
col regno di Hongaria hanno termină, piu presto pacifice aquietur le cosse, 
che con le arme, et tratano questo acordo". . 

2) Scris. citate mai sus, ale papei Iuliu N, pag. 53, nota 3. 

3) Veress, Acta et epistolae, 94—96. Publicată încă de la 1837 de 
Pray, in Commentarii historici, Buda 1837, 184—93. 
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mită ila Curte, unde Regele, după ce va lua si avizul lui Czo- 
bor, trimisul sáu în Tara-Románeascá, va vedea ce-i rămâne dej 
făcut... 


4. 


Tratativele angajate, prin necesitatea împrejurărilor, de 
ambele părți, de Unguri şi Români, pentru recunoaşterea stăpâ- ` 
nirii lui Mihnea-Vouă. Decursul si rezultatul for. 


Aci dar ajunsese acţiunea lui Mihnea-Vodă de apropiere ` 
către Ungaria, ca Regele însuşi să ceară, gratie necesităţilor ará- 1 
tate; ca solii Domnului român să vină la dânsul, ceia ce sa şi $ 
întâmplat. Dar nu atunci îndată, ci numai după ce relatiunile 1 
dintre cele două teri se mai imbunáfatirà. Căci la data când ` 
Regele adresa scrisoarea analisatá mai sus Voivodului său din | 
Ardeal, drumurile dinspre Tara-Románeascá erau tot închise 1), 
iar relaţiile lui Mihnca-Vodă cu vecinii săi aproape inexistente, 
întru cát Sibiienii şi Braşovenii se fercau să întrețină legături di- - 
recte cu dânsul). Abia im Septemvrie, când începură si trata-. 
tivele dintre Domnul Terii-Románesti şi Regele Ungariei, prin 
intermediul Voivodului Transilvaniei, Sibiienii trimiseră un om 
al lor la Mihnea-Vodá3) si numai după ce, din ordinul Regelui, 
drumurile fură deschise 4), încep a se constata legături mai pro- ` 
nuntate de ambele părţi. 

Intr'adevăr, in Noemvrie, printr'un alt trimis al Sibiieailor, 
Mihnea-Vodă arată vecinilor săi că, voind să aibă cu ei prie- 
tenie şi bună vecinătate, le va comunica, cât va fi în viaţă, orice 
veşti adevărate va uvea cu privire la Turci5.. Totuşi Sibiienii 

1) Veress, 95—6 — scrisoarea citată. : 

?) Hurmuzaki-lorga, Documente, XV-1, 196—7 — scris. Regelui Vla- 
dislav şi Tesaurarului Ungariei cátrá Sibiieni (7 Septemvrie). 

3) Jbidem, 187 — scris. lui Mihnea cătră Sibiieni a3 Septemvrie). 

4) Veress, 96 — scris, citată. 

S) Hurmuzaki-lorga, Documente, XV—1, 188. — Mihnea mai comunică 
Sibiienilor veşti despre Turci la 12 Martie prin cusnicul său Lafcu; vesti 
pe cari ei le transmit, în aceiaşi zi, şi Voivodului Transilvaniei, la Cluj: 
Rechnungen, 510. Cu Laţcu, Sibiienii trimit în Tara-Románeascà — ad petitum 
eiusdem vaivodae — şi un om al tor „ut videret: an recta nuntiaverit vel 
ne“: ibidem, 510. Tot pe Laţcu îl mai găsim la Sibiiu, ca trimis al lui Mihnea, 
în Aprilie: ibidem, 534. 


i 
| 
: 


v 
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nu aveau încredere în Domnul român. Căci în afară de oamenii 
lor, mânaţi în ţară după veşti despre Turci!), ei trimitea alţii, 
cu însărcinarea de a verifica relaţiunile Domnului şi de a spiona 
mişcările lui 2). Tot aşa procedară față de dânsul, desigur, si 
Braşovenii. Aceasta cu atât mai mult, cu cât au fost cu el în 
relatiuni încordate. Dovadă sunt conflictele de vamă 3) şi felurite 
alte neînțelegeri 4) ce se cunosc din acest timp între Mihnea- 
Vodă şi Braşoveni, cu toată convenţia verbală. ce ni se arată că 


“se încheiase între dânşii cu privire la judecarea supuşilor de o 


parte şi de alta 5). Voivodul Ardealului numeşte pe Mihnea chiar 
„publicus Sacrae Coronae hostis“ 6), deoarece se svonise (în 
Aprilie 1508) că adunase mulțime de oşti turceşti şi româneşti 
cu scop de a invada peste munți, prădând ţinuturile Braşovului 
şi Făgăraşului 7). 


1) In Martie (la Barbul Banul): Rechnungen, 510; în Aprilie (la Cozia) 
ibidem, 512; în Maiu (tot la Cozia): ibidem, 515; în Iunie („ad explorandum 
rumorem Turcorum et habitudinem Michnae vaivodae"): ibidem, 517. 

2) [n Ianuarie (ad explorandum habitudinem eius (i. e. Michnea) et 
pro sciscitandis novis rumoribus) : Rechnungen, 507; in Aprilie (ut habitudi- 
nem eius (Michnae) exploraret et deinde, cis Danubium ad eius filium, ut de 
Thurcis experiatur) : ibidem, 511; in Iunie (să cerceteze despre Turci şi să 
spioneze pe Mihnea): ibidem, 517. 

3-4) In lanuarie — conflict intre Braşoveni şi Pârcălabul Poenarilor 
pentru Mehmmed, ginerile iui Petru doctorul: Hurmuzachi-lorga, Documente, 
XV—1, 190—1; in Fevruarie — conflict cu aceiaşi pentru doi supuşi ai lor, 
Johann Sermer şi Coste ` ibidem, 191; in Maiu — conflict cu Paul Thomory, 
castelanul de Făgăraş, pentru nişte cai ai acestuia, furați de oameni din 
Tara-Románeascá: ibidem 193; in Iunie — plângeri ale lui Mihnea cătră 
Braşoveni, ca oamenii săi să fie trataţi şi judecaţi la Braşov, cum sunt 
trataţi şi judecaţi oamenii lor în ţara sa: ibidem, 194. 

5) Hurmuzaki-lorga, Documente, XV—1, 193 — scris. iui Mihnea cătră 
Braşoveni din 26 Maiu 1509: „Constat eciam Vestris Circumspeccionibus, 
quomodo cum oratoribus vestris locuti sumus, quod, si aliqui ex nostris 
iobagionibus domini [regis] excesserint, ex tunc veniant ad nos, et nos ex 
parte quorumlibet iusticiam administrabimus; e converso, iobagiones domini 
nostri regis iobagionibus nostris quitquam molestie infertur, ad Vestras 
Circumspecciones transmittemus, uti conscienciose eosdem iudicetis". 

6) Ibidem, 192 — scris. cátrá Bistriteni diu 8 Aprilie: „Stupenda 
quedam novitas auribus nostris insonuit, ut videlicet dominus ille Myhnye 
Wayvoda transalpinis coadunatis et associatis sibi Theurcorum et Volacho- ` 
rum copiís et exercitibus, partes istas transsilvanas invadere territoriaque 
brassoviensia et Fogaras cursitando vastare“. 

7) In legătură cu răscoala boerilor făgărăşeni. Mai sus, p. 53, n. 3. 


Lé 
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Aceste rela(iuni, oricât de rele şi încordate, nu impiede- 
cară însă continuarea tratativelor cu Regele şi Voivodul Ardea- 
lului pentru recunoaşterea lui Mihnea. In lanuarie 1509, un tri- 
mis al acestuia — Ştefan Pitarul -— se întorcea, prin Sibiiu, dela 
Buda, unde fusese în misiune). La sfârşitul lui Aprilie, Albul 


Vistierul era trimis în solie la Voivodul Transilvaniei, tot in Si- 


biiu, unde acesta sosise2). lar în Maiu3), Emeric Czobor, solul 
Regelui Vladislav la Domnul Terii-Románesti. ajungea în aceiaşi 
ceiate, pentru ca, trecând munţii, în lunie, să-şi îndeplinească 
misiunea ce-i fusese încredinţată, misiune de al cărei rezultat 
vesti pe Regele sáu prin scrisori speciale pe la sfârşitul lui lunie. 
Care anume a fost obiectul acestei misiuni, nu e greu de pre- 
supus: chestiunea soliei speciale cerută a Îi trimisă, pentru recu- 
noaşterea lui Mihnea, de Vladislav, în Septemvrie 1509, la Curtea 
regală din Buda. 


5. 


Actul omagial de supunere făcut Coroanei ungare, în Iulie 
1509, de solii „Voivodului transalpin“ şi recunoaşterea acestuia 
în domnia Terii-Románesti. 


Asupra acestei solii nu avem de cât o singură mărturie: 
că a fost condusă de Maxim,. Mitropolitul terii, ^) care, zice bio- 
graful său, persecutat fiind de Domn, ceru anume să fie trimis 
la Curtea lui Vladislav, pentru ca, odată misiunea terminată, să 
se poată reîntoarce printre Sârbii săi 5). Imprejurarea cá'n frun- 


î) Rechnungen, 533, 

2) Ibidem, 534. — Albul stă la Sibiiu dela 25 Aprilie până la 5 Maiu. 
Sibiienii îi fac daruri „in complacentiam domini sui“: ibidem, 536. 

3) La 23 Maiu, Emeric Czobor sosia la Sibiiu, cu noutatea încoronării 


lui Ludovic, fiul bat Vladislav ]], cu Rege al Bohemiei: Rechnungen, 534. In | 


aceiaşi zi Sibiienii vestesc pe Mihnea de sosirea „oratoris regii“, ibidem, 515. 
lar la 26 Maiu îi trimet insisi scrisorile acestuia : ibidem, 515. Czobor pleacă 
prin Făgăraş, până unde îl însoţeşte un trimis al Sibiienilor: ibidem, 516. 
La 20 lunie aceştia trimit un om al lor la Buda cu scrisorile primite din 
Țara-Românească, de la Czobor; ibidem, 517. Curând în urmă se întoarce 
şi acesta de la Mihnea: ibidem, 517. 

*) Despre acest Mitropolit, lorga, /storia Bisericii române, 1, 121—4 

*) Hasdeu, Arhiva istorică, M, 65 şi L Bogdan, Vechile cronice mol- 
doveneşti, Bucureşti 1891, 269—70 (după Glasnicul sârbesc). Cf. şi Engel 
Geschichte der Moldau und Valachey, Halie 1804, |, 192—3. 


pen Ee, Eh gei tele En, 
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tea soliei se afla un personaj aşa de însemnat şi atât de bine 
cunoscut la Buda (de pe vremea când îndeplinise, în mirenie, 
slujba de Despot al Sârbilor din Ungaria: 1485-95) 1), arată 
că ea a trebuit să fie alcătuită în chip mai deosebit şi cu con- 
simtimántul boerilor si sfetnicilor terii, adecá aşa cum ceruse 
Vladislav Il prin Voivodul său transilvan. Misiunea ei, recunoaş- 
terea suzeranității ungare, cu obligaţiile ce decurgeau pentru Mih- 
nea ca vasal şi angajamentele ce-şi lua Regele ca suzeran. fură 
înscrise — atestă acelaş biograf al Mitropolitului Maxim — într'o 
diplomă pe care acesta o trimise Domnului român, deoarece el 
nu se mai întoarse în țară. Diploma nu ne e cunoscută, dar obli- 
gatiile Domnului român trebue să fi fost cele obişnuite — cre- 
dintá, devotament şi asigurări despre Turci. Ce priveşte anga- 
jamentele Regelui ungar, ele se dovedesc, din alte izvoare, a fi 
fost, pe lângă recunoaşterea doinniei, adăpost Domnului şi cre- 
dincioşilor lui în terile Coroanei pentru caz de primejdie 2) si 
netolerare de pretendenți turburători în Ardeal 3). 

Timpul când trimişii lui Mihnea au obţinut recunoaşterea 
domniei acestuia şi s'a dat diploma de care vorbim a fost, foarte 
probabil, în lulie, după solia lui Emeric Czobor in Tara-Romá- 
nească (lunie) şi înainte de constatarea anumitor fapte, vádind 
o totală schimbare a raporturilor lui Mihnea-Vodă cu Ardelenii 
(August). Şi anume: pe la sfârşitul lui Julie, Domnul român 
merse în persoană la Braşov, spre a-şi tocmi oare cari lucrări 
de argintărie la nişte meşteri de acolo 4), ceia ce arată că ne- 
înțelegerile de până atunci cu acest oraş se aplanaseră; la in- 


1) Pentru rolul lui Maxim (in mirenie: Grigorie Brancovici), ca şe 
politic al Sârbilor emigraţi în Ungaria : lovan Radonici, Histoire des Serbes 
de Hongrie, Paris 1919, 49—51, după scrierea aceluiaș autor, în sârbeşte 
Grof Grigorie Brancovici, Belgrad 1911 (p. 34 sq), analisată pe larg în 
Neamul românesc literar din acelaş an, de d-l Silviu Dragomir. 

2) Mai jos, pag. 68 gi n. 3. 

3) Mai jos, pag. 60 si n. 1. . 

*) Quellen zur Geschichte der Studt Kronstadt, 1, 190, înseamnă, la 
24 Iulie: Spectabilis et magnificus Myhue waywoda transalpinensis dedit 
dominis civibus in praetorio aspros pro marcis 127 piseta 7. Si anume 
70 mărci, minus 15 piseta lui Antoniu Aurifaber, 57 mărci, plus 22 piseta 
tui Cristofor Aurifaber. — Aceleaşi socoteli înseamnă cheltueli făcute la 
Bran ,quum Myhne waywoda trausalpinus venerat ad Brassoviam" (ibidem, 
|, 144) şi „eo tempore quo Myhne waywoda transalpinus hic Brassoviae 
fuit“ (ibidem, |, 145). 
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ceputul lui August Sibiienii trimiseră un om al lor, la Deva, la 
Voivodul Transilvaniei, cu rugămintea să nu aducă pe Tepelug 
(Danciul) în părțile lor „ob iram Vaivodae transalpini“ 1), ceia 
ce arată că vecinii lui Mihnea observau acum a nu se mai ri- 
dica pretendenți asupra lui; în fine, pe la jumătatea lui August, 
trimişii Sibiienilor, Petru Wolff, judele cetăţii, şi Petru Hoch, ve- 
niră în Tara-Románeascá, la Mihnea-Vodá, spre a-l vizita şi a 
lega prietenie în numele Universităţii săseşti, aducând, cu această 


ocazie, în dar: — Domnului o cupă de aur, fiului său Mircea o `; 


liră-balistă cu tolbă si săgeți, iar boerilor săi diferite cuțite 2). 
Ceva cu totul deosebit trebue să se fi petrecut, între timp, pentru 
ca Saşii să se fi dedat la astfel de manifestații față de Domnul 
român: negreşit recunoaşterea, de curând îndeplinită, a domniei 
lui de Coroana ungară, recunoaştere care aduse cu sine rapor- 
turi de bună vecinătate între Tara-Románeascá si Transilvania 
şi, poate, chiar, un tratat regulator al acestor raporturi, similar 
aceluia încheiat cu Saşii de Radul-cel-Mare la 1507, ceia ce ar 
explica venirea celor doi trimişi mai sus menţionaţi ai Sibiieni- 
lor la Mihnea, „ut amicitiam firmarent“ 3). 

Intr'adevár, dela venirea acestei solii în Tara-Románeascá, 
Mihnea-Vodă se găseşte, până la sfârşitul domniei sale, în relaţii 
destul de bune cu vecinii săi4). Sibiienii îi trimit scrisori, îi fac 
servicii prieteneşti, îi duc daruri, îi cer ştiri despre Turci şi-i 
conduc în ţară soli ai Voivodului lor din Ardeal şi ai Regelui 
Poloniei 5). La rândul său Mihnea vinde vecinilor săi bucate în 


1) Rechnungen, 522: „ut Czypelysz vaivodam non adduceret huc ad 
partes, ob iram vaivodae transalpini“. 

2) Ibidem, 523, 496, 537. 

9) Ibidem, 523: judele Sibiiului, Petru Wolff, chemat „ad partes trans- 
alpinas, ad Michne vaivodam, ut eum visitaret et sibi nomine septem sedium 
congratularentur et amicitiam firmarent“, 

*) Diu acest timp pare a fi scris, lui Mihnea câtră Braşoveni (fără 
dată), prin care le arată că pot afla ceară câtă vor voi la Câmpulung: 
Bogdan, Documente şi regeste, 140. i 

5) In Maiu-lunie, Sibiienii plătesc pe Mihail Copas „pro duabus resis 
quas ad vaivodam transalpinensem fecit“: Rechnungen, 516. — In lulie, trimişi 
ai aceloraşi, unul cu un casnic al lui Mihnea (521) si un altul „ut exidium de 
Karansebes hoc clarius exploraret* (511) — In August, Petru Hoch merge la 
Braşov „ad petitum vaivodae transalpinensis in facto lohannis Benckner“: 524. 
In Septemvrie, trimişi al Sibiienilor, unii „ad partes transalpinas, ad iussum 
vaivodae* (325), alţii „cum oratore regis Poloniae* (527). Pentru dusul si 
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timp de lipsă si le trimite solii, atât pentru ei cát şi pentru 
- Voivodul Transilvaniei!), pe care-l numeşte odată „pater noster“ 
şi căruia îi comunică, tot prin mijlocirea lor, informaţiile primite 
de la Miloş-Vodă, fiul său, despre dezastrul causat la Constan- 
tinopol şi împrejurimi de marele cutremur întâmplat acolo în 
Octomvrie 15092). Vice-voivodul Transilvaniei, Leonard Barna- 
basy, vine însuşi în Tara-Románeascá 3), iar Comitele Timişoarei, 
trimite la Mihnea pe Gaspar Bekes, devotatul său 4)... 


6. 


Compromiterea poziției interne a lui Mihnea-Vodd prin 
teroarea cu care domina pe boieri, prin pribegia Craioveştilor la 
Turci şi prin supunerea lui faţă de Ee izgonirea sa din 
Scaunul de domnie. 


Dar dacă recunoaşterea de cătră Regele Ungariei a domniei 
lui Mihnea, ca urmare a actului de supunere pe care solii săi 
îl făcură la Curtea din Buda în lulie 1509, aduse stabilirea de 
bune raporturi cu Transilvania, ea compromise, în schimb, po- 
ziia Domnului în ţară. Şi iată cum. Spre a-şi menţine domnia 


întcrsul acestui sol în şi din Tara-Románeascá, ibidem, 535. Pe la sfârşitul 
aceleaşi luni, Sibiienii trimit din nou după veşti peste munţi: 526. — In 
Octomvrie ei întovărăşesc pe omul Voivodului Transilvaniei, venit întru întâm- 
pinarea Polonilor, din Ţara-Românească: 528. — In Noemvrie cumpără si 
trimet lui Mihnea „una tuba“: 530. Tot atunci caută noutăţi în țară (530) şi 
trimit scrisori lui Mihnea in afacerea lui Bogdan Armeanul şi Ştefan Lite- 
ratul : 533. 

1 In August, Sibiienii trimit Voivodului transilvan scrisori de ia Mihnea 
„aliqua nova continentibus“: Rechnungen, 524, iar Valentin Pitarul, solul 
Domnului transalpin, venia la Sibiiu: 535.:In Octomvrie, acelaş sol revine 
la Sibiiu, spre a merge la Voivodul transilvan: 535. — In Noemvrie, trimis 
al lui Mihnea cu scrisori la Sibiiu (530), iar Petru Hoch merge în Tara- 
Românească „pro comparando tritico quo caristia amoveri possit": 332 si 
545. Din acelaş timp, scrisorile de la St. Nicolaescu, Documente slavo-române, 
12 şi 15—6 şi de la Hurmuzaki-lorga, Documente, XV—1, 188 şi 193. 

2) Cf. articolul meu citat: Milos fiul lui Mihnea-cel-Ráu, în Convor- 
biri Literare, 1916, 72—76. 

3) Cheltueli la Bran făcute cu ocasia intrării lui in Ţara-Românească : 
Quellen, 1, 139—40. 

*) Rechnungen, 535. 
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împotriva rivalilor, al căror număr creştea tot mereu, Mihnea- 
Vodă recurse la ultimul mijloc al violenţei --- la suprimarea 
vrăşmaşilor săi. Intâiul măcel mai mare printre aceştia fu făptuit 
la sfârşitul anului 1508 1), când tara "ntreagá se umplu de groază 2). 
Toţi cei ce puteau ajunge sub acuzaţia sau măcar sub bănuiala 
cumplitului Domn îşi luară măsuri de apărare, cari nu puteau fi 
de cât acele ale pribegiei 2). Craioveştii chiar făcură aceasta. Nu 
insá atunci, îndată, căci, ca unii ce reprezentau cea mai puternică 
boerime a țării, fură mai crutati de cât alţii 1). Aceasta şi pentru 
că avură prudenta să nu-şi manifesteze sentimentele lor de ne- 
mulţumire şi să nu-şi descopere planul ascuns de-a ridica nou 
Domn în Scaun, de cât atunci când situaţia politică le păru mai 
favorabilă, când Mihnea-Vodă se apropiase fátis de Unguri -— 
în lulie 15095). 

Intr'adevăr, curând după aceasta, Craiovestii începură a se 
mişca. Drept răspuns, Mihnea puse la cale suprimarea lor 6). Ei 
prinserá însă ştire din vreme şi se mântuiră trecând, cu multi 
dintre partizanii lor, pela sfârşitul lui Septemvrie, Dunărea, la 
Turci 7). Mánios câ i-au scăpat din mâni, Domnul se răzbună, 


5 Hurmuzaki-lorga, Documente, XV-l, 189: scris. Sibiienilor cătră 
loan Lulay, judele lor regesc, din 1 Ianuarie 1508, prin care-i comunică, 
dupa veşti aduse de peste munţi, „quod Mihne illos boyarones de quibus, 
domini Brasovienses scripserant, ad frustra secare fecisset". Analele sâr- 
besti (N. larga, Studii şi Documente, Il, XLII) dau, pentru uciderea boe- 
rilor, acelaş an 1503 (7017). Izvorul nostru indigen (Viaţa şi traiul părin- 
felii nostru. Nifon, ed. ios. Naniescu, Bucureşti 1888, 59—61), intrat si in 
Cronica ţării (Muguzin istoric, IV, 243 sq), relateaza faptul, evident cu exa- 
gerári, fără însă a-l fixa iu- timp. lar Urechie (Kogălniceanu, I, 181), desigur 
după Letopisetul contemporan de la Bistrita: „In anul 7016 ( 1508)... au 
stătut la domnie Mihnea-Vodà, carele au tàiat boerii*, 

2) Hurmuzaki-lorua, Documznte, XV-I, pag. 150 (scris. citată): „Tota 
provincia in timore staret“. 

3) L Bogdan, Documente și revostre, 223—4: scris. boerilor cari cer 
de la Bragoveni „sâlaş si làcas* în virtutea” tratatului din 3 Dec. 1507 al 
lui Radui-cet-Mare cu ei. Cf. act. moa Política liti Radul-cel-Mare, |. c,,211—2. 

%) Viața Iui Nifon, 61: Băsarabeştilor Mihnea „le făcu cărți de jură- 
mânt şi de aturisanie, că nu-i va omori, nici le va face vre-o nevoie“. 

5 Mai sus, pag. 59. 

9) Viața lui Nifon, 64—63. 

7) Ibidem, 63. — La 1 Octomvrie Sibiienii trimeteau un om al lor cu scri- 
sori P Voivodul transalpin, în pricina unui Bogdan Armeanul şi Ştefan Lite- 
ratul, cu însărcinarea de a cerceta „quorsan Banus et ceteri boyarones affuge- 
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prádándu-le curțile şi ctitoriile!). Bistriţa ndeosebi, vestita mă- 
năstire, recent întemeiată (1494), a lui Barbul Banul si fraţilor 
săi, avu să pătimească depe urma mâniei lui Mihnea-Vodă2).. 
Tunuri chiar fură îndreptate împotriva zidurilor ei?). Dar págà- 
neasca faptă, care nu fu singură de acest felt), departe de-a 
impune prin străşnicia ei, zdruncină şi mai mult poziția şi alt- 
minteri destul de dificilă a Domnului, privit şi vrăşmăşii acum 
nu numai ca tiran ucigaş al boerilor, ci şi ca iata lepădat 
de vechea-i credinţă5). 


Cu pribegia Craiovestilor situația lui Mihnea-Vodă deve- 
nise foarte grea. Căci, rămas fárá sprijin serios in láuntru, el 
avea în contra-i, din afară, pe influentii boeri, cari-l pârîră Sul- 
tanului pentru toate ráutátile câte făcuse şi câte 1 se mai atri- 
buiau 6) si, negresit, pentru faptul. că se dovedise necredincioasă 
raia, ca unul ce trecuse de partea Ungurilor. Astfel pribegii ob- 
tinurá de ia Impărăţie înlocuirea lui Mihnea-Vodá prin Vlad- 
Vodă, zis şi Vlăduţă, fratele lui Radul-cel-Mare 7). O expeditiune 


"rant* (Rechnungen, 527), iar ja 3 Octomvrie ei vesteau pe Palatinul si Tesaurarul 
Ungariei „quod Banus et ceteri boyarones affugerunt*, Zbidem, 527. In fine, 
ia 15 ale aceleiaşi iuni trimiteau cercetași in Tura-Noiiàneasscà put explo- 
raret.. qualiter profugi boyarones starent"; ibidem, 520. Vestea conflictului 
dintre boeri şi Mihnea ajunse la Veneţia, din Buda, tot in Octomvrie : Sanuto 
Diarii, IX, 338. 

1) Viața lui Nifon, 63. . 

2) Ibidem, 65. 

3) Inscripția bisericii, la N. Iorga, Znscriptit din Bisericile României, |, 
194, — Mentiunea din doc. lui Vlad-Vodà Vintilă de la 12 Fevruarie 1533 
pentru Bistriţa (St. Nicolescu, Documente stavo-române, pag. 263) despre 
jaful mănăstirii „de Unguri“, nu se referă la acțiunea de răsbunare a lui 
Mihnea-cel-Ráu, ci Ja incursia hofeascá a lui Sigismund, zis şi Sasul, din 
Noemvrie 1526, despre care, cf. Hurmuzaki-lorga, Documente, XI, 850 si 
XV—1, 291. 

+) Viața (ui Nifon, t 65: „şi biserica Sfintilor Apostoli, care o zidise 
Neagoe, o au sfárámat*. 

>) Cronica mânăstirii catolice din Targovişte, în Archive Zstoricd, 1-2, 
47: „05 cedes bojerorum omiibus odiosas lactus est et etiam propter reli- 
gionem mutatam“. Că Mihnea trecuse la catolicism. (Viaţa lui Nifon, 71) e 
de admis, dat fiind îndelunpata sa petrecere printre poporatia catolică din 
Ungaria si Ardeal 

8) Viața lui Nifon, pag. 67. 

7) Ibidem, |. c. 
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fu poruncità în acest scop lui Mehemmed beg, paga de Nicopole t). 
In Noemvrie se ştia 'n Ardeal că Turcii au de gând să vină 
„asupra Terii-Románesti?). Totuşi numai în Decemvrie sau chiar 
în Ianuarie expediţia se organiză?), Domnul fiind în acest rás- 
timp încă în Scaun‘), iar trupele, sale în recunoaştere pe malul 
stâng al Dunării5). Pe la începutul lui Fevruarie 1510, Craioveştii 
cu Mehemmed beg şi cu Vlăduţă-Vodă intrară în ţară6). Mihnea 
Vodă, neputându-li-se impotrivi, fugi, căutând adăpost in Ardeal?). 
Numai fiul său Mircea cercă oarecare rezistență în Argeş, 

Cotmeana. Dar fără folos. Puţinele-i trupe fură împrăștiate, iar 


1) Ibidem, |. c. 


2) Là 21 Noemvrie Sibiienii trimiteau un om allorla Mihnea, „ut ex- 
ploraret, quoniam ferebatur Thurcos contra eundem venturos“: Rechnungen, 
1, 531. Variantă : ibidem, nota — quoniam ferebatur Thurcos adversus eundem 
Myhne cum boyaronibus venire velie". 


3) Faptul reese din următoarele ştiri trimise din Adrianopol la Vene- 
tia: la 23 Decemvrie „(Turchi) sonno implichati zercha ii Valacho transal- 
pino che molesta pur, e A Signor li ha mandato contra 7 sanzachi“ (Sa- 
nuto, Diurii, X, col. 21), la 30 Decemvrie „el Signor € ocupă contra 
questo Vlacho* (/bidem, col 22) si la 16 lanuarie „Al presente erano occu- 
pati in far hoste contra il Ulacho transalpino che molestava i confini dil 
Signor et era con gente sopra il Danubio. Adeo, con effeto mandavano 5 san- 
zachi contra ]i cou gran numero di Zenter, (/bidem., col. 546). 

3) La 16 Decemvrie Sibiienii trimiteau scrisori »Voivodului transalpin* : 
Rechnungen, |, 533. 


5) Ştirea cu data de 16 lanuarie, mai sus, nota 2. 


6) Viața lui Nifon, 67—9. La 21 Fevruarie se raporta de la Adriano- 
pol la Veneţia că „le zente del Signor. turcho havevano passato il Danubio 
con el novo Voyvoda de Valachia et molti altri di quelli principali“: Hur- 
muzaki, Documente, VM, 41. 


7) Viața lui Nifon, 69—71. — La 7 Martie Bailul din Constantinopol 
raporta la Venetia: „Turchi esser intrati în Valachia e posto il fradello di 
quel Radul in stato in Transalpina, et che quello Vayvoda era fuzito în 
Transylvania“ : Sanuto, X, col. 138. Aceiaşi veste se dedea Venetienilor a 
doua zi, 3 Martie, dela Buda: Hurmuzaki, Documente, VII, 41—2. — Se 
pare cà faima de om crud a lui Mihnea făcuse ca 'njurul expediției pentru 
înlocuirea sa să se răspândească în Orient tot felul de basme, ca acel înre- 
gistrat de Sanuto (X, col. 207—8), în care se spune că Turcii au fost com- 
plet bătuţi la Dunăre şi că din 7 sangiaci, 6 au fost tragi în ţeapă, iar al 
T-lea ars de viu şi pus, spre mai mare batjocură, pe calul său, mort, ca să 
fie văzut de cea parte a Dunării, 
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el nevoit să se mântue, ca şi tatăl sáu, cu fuga !), peste munţi, la 
Sibiiu, unde se găsia deja Mihnea cu toti ai săi2). 


7. 


Causele neintervenţiei Ungurilor pentru susținerea lui Mih- 
nea-Vodă şi a neputinței lui de a reclama feudul pe care-l avuse 
dela Coroana ungară Radul-cel-Mare — domeniul Geoagiului. 


Toate aceste întâmplări din Tara-Románeascá fură îndată 
şi bine cunoscute în Transilvania şi la Curtea din Buda, unde 
ele se transmiteau cu toată graba posibilă. Regele era deci în cu- 
rent cu situaţia tot mai critică şi mai ameninţată a „Voivodului 
său transalpin“. Totuşi el nu interveni în favoarea sa. Şi aceasta 
din trei motive. Intâiu, se stia bine că numai silit de împrejurări şi 
nu de bună voie Mihnea-Vodă se apropiase de Coroana ungară, 
cerând şi obţinând recunoaşterea sa în domnia Terii-Románesti. 
Sinceritatea politicei sale era deci — şi cu drept cuvânt — suspec- 
tată la Buda 2). A] doilea, cu boerii ce se ridicaseră împotriva lui 
Mihnea, Ardelenii avuseseră vechi şi bune raporturi, de încre- 
dere şi de reciproce servicii 4). Mai mult, Se pare chiar că ei 
alcătuiau partidul boerilor partizani ai Ungurilor în Tara-Romà- 
nească. Pe lângă aceasta, noui lor Domn, ca frate al lui Radul- 
cel-Mare, trebuia să fie socotit mai sincer față de Ungaria de 
cât Mihnea. Al treilea, situaţia Regatului era aşa de slabă atun- 
cia, că, chiar fără împrejurările de mai sus, el n'ar fi putut in- 
terveni pentru Mihnea, întru cât prin aceasta ar fi intrat în con- 
fict cu Turcii, ceia ce Regele tinea să evite — la 1.10, ca si 
la 1508, când: Mihnea-Vodă fusese adus si pus in domnie de 


!) Viaţa lui Nifon, 69. — Vestea rezistenţei lui Mircea trecuse şi in 
Ungaria. Un sol venețian o raporta, la 21 Aprilie, din Agram, astfel: „Turchi 
Sonno in Transilvania (recte: Transalpina) e hanno amazato quel Vajvoda, 
benché el fiol suo viva e tegna ancor molte forteze nel paese“: Sanuto, X, 
col. 265. 

. .?) „Cum uxore, et Mirtze filio. ac filia... confugit“: Nic. Olahi, Mfun- 
furia et Atila (operă scrisă Ja 1536), Viena 1763, 57. 
2) Mai sus, pag. 53. 
3) Mai sus, pag. 57, n. 1 şi pag. 62, n. 7 


Anuarul Instit. de let, Naj. ; 5 


D ALEN, LÁPEDATU 


Poartă împotriva candidatului agreat de Unguri s! dorit de ţară 
(Danciul Tepelus). ia KS 

Abandonat, pentru aceste motive, de Unguri, lipsit de spri- 
jin în lăuntru şi amenințat cum era de pribegii din afară, situa- 
tiunea lui Mihnea-Vodă era astfel cà nu putea cere si nici nu i 
se putea acorda feudul pe care predecesorul sáu il obtinuse 
de la Unguri, ca urmare a actului omagial de vasalitate pe 
care el îl făcuse Regelui Vladislav H — domeniul Geoagiului !). 
După moartea lui Radul, când veştile: despre răsturnarea situa- 
tiei politice în Tara-Románeascá ajunseră în Ungaria, — Geoa- 
giul, rămas si ținut cât va timp vacant, neputând fi. prin firea 
lucrurilor, acordat lui Mihnea, fu solicitat (la 1505), cu drept 
de moştenire, de Catalina, soţia lui Lorincz Uilaki, fiica lui loan 
Pongracz, unul din foştii posesori 2), iar, cu drept de donatiune 
(la 1509), de Comitele Petru de Szent-György, Voivodul Ardea- 
lului 3). Viadislav nu-l conferi însă nici unuia din solicitatori, 
ci-] păstră mai departe, ca posesiune regală, până la 1 lanuarie 
1510, când il dădu lui Joan Podmaniczki +) pentru suma de 7000 
florini, pe cari Regele îi plătise lui loan Tarczai, Comitele Sácui- 
lor, in 1507, când luase de la el domeniul, spre a-l dărui, ca” 
feud, lui Radul-cei- Mare 5). 

Diploma de donaţie a Geoagiului cătră Ioan Podmaniczki,. 
Cămăraş regal, arată că, după moartea lui Radul, in lipsă de 
descendenti ai acestuia, domeniul a revenit, de drept, Coroanei re- 
gate. Urmasii lui Radul, cărora, după diploma de donaţie a Geoa- 


1) A. Lapedatu, Pottiza iui Radut-cel-Mare, Le, 216 sg, unde am ex- 
pius etc în care acesta a primit een ca feud şi condiţiile in 
cure el i's'a donat. Acolo am arătat că domeniul acesta nu era Genagiul 
de lângă Stremt, din comitatul Albe'-de-jos. cum a crezut răposatul Bunea şi 
dupa el, noi toti, ci Ceoazul celalat, din comitatul Hunedoarei — târg .des- 
ful de mare şi vestit? — satis frequens etceleore — cum it arată Istvanfi si de 
care (inea mai toate localitàtite —- două zeci li numar — de pe valea Borgei, 
dela izvoarele sate până la vàrsarea în Mureş, pe o lungime de peste 25 
km. si 0 lățime de peste 15 km. 

2) Csánki Dezsó, Magyarország történelmi fóldrajza a Hunyadiak Ko- 
rában ` Geografia istorică a Ungariei in epoca Huniadeştilor, V (Budapest, 
1913), 55. 

9) Idem, ibidem. 

+ Veress, op. cif. 100 (no. 76). 

>) A. Lapedatu, studiul citat, 207 si Csanki, op. cit, Le 
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giulni. cátrá acesta, li s'ar fi cuvenit domeniul erau: Anca, fiica 
Domnului, şi Vlad-Vodă, fratele său. Ori, la Curtea din Buda se 
ştia foarte bine că cel puţin acesta din urmă trăeşte şi că e 
candidatul la domnie al boerilor răzvrătiți împotriva lui Mihnea, 
a cărui situaţie, la data când se dădea Geoagiul lui Podmaniczki, 
era definitiv pierdută. Dacă totuşi se trecea peste Vlad-Vodă şi 
se dădea domeniul unui altuia, e pentru că el fusese nu o po- 
sesiune personală a Domnului, ci un feud al domniei şi pentru 
că, precum Mihnea, din motivele mai sus arătate, cât şi noul 
Domn Vlad-Vodă, dat fiind împrejurările in cari veni la domnit, 
nu se considerau şi nici puteau fi considerati ca făcând sincer 
parte din clientela politică a Coroanei ungare. Aşa se şi explică 
pentru ce, la 29 Noemvrie 1910, când Podmaniczki e introdus 
în posesiunea efectivă a Geoagiului 1), Vlad-Vodă — acum Domn 
— nu apăru ca contradictor al acestei posesiuni, 


8. 


Refugiul lui Mihnea-Vodă la Sibiiu şi măsurile luate de Si- 
bileni pentru ocrotirea lui de duşmanii ce se găsiuu acolo.— 


Dar să ne întoarcem la Mihnea. | 

Sibiienii în mijlocul cărora venise el să sălăşluească după 
pierderea tronului, erau vechi cunostinfe ale Domnului „Ajuns 
acum din nou în pribegie. Căci, când apăru mai întâiu în! Ar. 
deal, ca pretendent (1494), la dânşii găsi el adăpost şi sprijin 2). 
E drept că "n urmă, în 1495, 95 şi 97, ii fură vădit ostili 3). Dar 


1) Veress, op. cit, 101 (no. 76). 

2) Hurmuzaki-lorga, Documente, XV-I, 141:.scris. tui Vlad pana 
câtre Sibiieni din 1 Iulie 1494. Cf. şi Rechnungen, |, 173. 

3) În 1495 (August), când Mihnea se gásia în Banat, la Jozsa de Som, 
umblând să între în Tara-Románeascá prin acele párti, Sibiienii vestiră pe 
Vlad Cálugàrul de intenţiile tui: Rechnungen, 1, 190. In 1496, când veni din ` 
nou între Saşi, ei luară o serie de măsuri impotrivá-i: cerură dela Rege 
îndepărtarea lui din ţinuturile lor, ceia ce comunicară şi Domnului Tàrii- 
Româneşti (ibidem, 193—4) si scriseră Scaunelor superioare şi Fágárágenilor 
să nu-l gàzdueascá (ibid, 194), iar Scaunelor inferioare să se ridice in 
Contra lui (ibid., 194). — Pentru atitudinea Sasilor faţă de Mihnea in 1497, cf. 
Politica lui Radul-cel-Mare, Le, 192—6. 
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când calea domniei i se deschise sigur înnainte (lanuarie 1508) 
familia sa găsi bună primire la dânşii 1). Si după ce lua domnia 
şi ajunse a încheia cu Regele Ungariei aproprierea de care- am 
vorbit, Sibienii îi manifestarà, cum văzurăm, sentimentele cele 
mai bune 2) Aşa fiind, e de înţeles de ce, pierzând domnia, Mih- 
nea- Vodă căută cu încredere azil între zidurile. cetăţii Sibiiului. 
Totuşi o anumită imprejurare îl făcu, spre mai bună siguranță 
a sa, să ceară gázduitorilor un salv-conduct de liberă şi neturbu- 
rată petrecere în mijlocul lor, salv-conduct pe care ei se gră- 
birá a i-l da 3), ca unuia ce avea o atare îngăduire si garanţie 
dela Regele însuşi 4). 

| Impreiurarea ce-l făcu pe Mihnea-Vodà să ceară Sibiie- - 
nilor salv-conductul de care fu vorba, era prezența în ceta- 
tea lor a unor neimpácati vrájmasi ai săi. Intradevăr, de mulți 
ani se aşezase şi trăia între aceşti vecini ai Terii-Románesti sau 
măcar în intime relajiuni cu ei o însemnată familie streină, de 
origine sárbà, cu intinse proprietáti in Ungaria, prin pártile Ce- 
nadulii, şi în Ardeal, prin părţile Cojocnei 5), — familia lacgi- 
cilor,. frații Dimitrie şi Petru 8), cu o soră a lor, căsătorită, în 


1) Rechnungen, |, 494—95. Mai multe ştiri din cari reese venirea, între 
6 şi 10 Ianuarie, prin Turnu-Roş şi Tălmaciu, la Sibiiu, şi primirea cu cinste 
acolo a Doamnei lui Mihnea-Vodă. 

2) Mai sus, pag. 60—1. 

3) Hurmuzaki-Iorga, Documente, XV —I, 198: ,sequenter nostrum salvum 
conductum eidem ac uxori et liberis suis per nos (Cibinienses) concessum". 

*) Idem, ibidem, |. c.: „juxta confederaciones illas fidemque domini 
nostri regis“, în acelaş document. — A. Veress, Acta et epistolae, 10: „fidem 
et promissionem, quam nos (Vladislaus rex) fideli nostri... Mihnae... dede- 
ramus“, — Nic. Olahus, op. cit, pag. 57: „data ei per regem Wladislaum... 
publica fide". 

5) A. Veress, op, cit, 10. 

8) Idem, ibidem: „totalem... illam partem... quae egregium condam 
Demetrium laxyth fratem carnalem ipsius Petri... tangebat". Diploma prin 
care regele Vladislav dárueste posesiunele lui Dimitrie lacsici, din causa 
uciderii lui Mihnea, fratelui său Petru, fiind numai in formular, nu arată 
cari sunt anume acele „castris, castellis, possessionibus, portiombusque“ 
date lui Dimitrie Jacigci. Intru cât purta însă atributul de Nagylak (Nădlac 
— Hurmuzaki-lorga, Documente, XV—1, 172), e de admis că domeniile sale 
erau în comitatul Cenadului. Asupra lor sunt studii speciale, în sârbeşte şi 
ungureşte, de Ivic (/storia Sârbilor din Ungaria) şi Borowszky (Istoria do- 
meniului din Nădlac). 
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1504, cu Părvul, nepotul lui Radul-cel-Mare !). Prin cásátoria 
aceasta, cei doi fraţi — Dimitrie în deosebi — ajunseră 'n strânse 
legături cu familia domnitoare a Terii-Románesti 2), împotriva 
căreia uneltise (sub Vlad Călugărul şi Radul-cel-Mare) si venia 
acum să unelteascá din nou (sub Vlăduţă) Mihnea-cel-Ráu. De 
aici nebiruita ură pe care avea So arate în curând, prin crimă, 
acestui uzurpator al tronului neamului domnesc, cu ale cărui in- 
terese şi sentimente se vede a se fi identificat în totul. Osebit 
de Dimitrie lacgici, Mihnea găsi în Sibiiu încă doi vrăjmaşi — 
pe vechiul sáu rival Danciul Tepelug 3) si pe unul din foştii săi 
boeri, care "ndeplinse, în ultimele două decenii, un însemnat 
ro] pentru stabilirea bunelor relaţii politice dintre Tara-Romà- 
nească şi Ungaria şi care nu ştim în ce împrejurări şi din ce 
motive îşi părăsise stăpânul — pe Albul Vistierul 4). 

Prezenţa "n cetatea lor a acestor oaspeţi puse pe griji pe 
Sibiieni, cari, temându-se de provocări şi conilicte cu urmări com- 
promițătoare pentru ei în caz de violare a ospitalităţii ce acor- 
daserá si garantaserá lui Mihnea-Vodă, familiei sale si credin- 
cioşilor ce mai avea pe lângă dânsul, — cerură, atât de la 
Dimitrie lacşici, cât şi de la Danciul Tepelus, asigurări de bună 
purtare, pe cari ei, fireşte, le dădură 5). Dar cu aceasta nu se 
evită conflictul ce fatal avea să urmeze. Fazele de desvoltare 
ale acestui conflict, în lipsă de mărturii suficiente, ne sunt şi 
ne vor rămânea, probabil, necunoscute. Ştim doar atât că, scurt 
timp după venirea lui Mihnea la Sibiiu, un complot fu urzit de 
vrásmagii săi pentru asasinarea lui, — complot în care rolul de 
căpitenie i se dădu lui lacgici şi al cărui sfárgit fu tragedia 


1) Hurmuzaki-lorga, Documente, XV—1, 164—5: invitaţia lui Radul- 
cel-Mare către Sibiieni pentru nuntă (15 August). Mireasa fu adusă (de la 
Sibiiu) în lulie: Rechnungen, |, 415—6, iar Sibiienii — loan Rapolth şi Petru 
Wolff — plecară la 10 August: Ibidem, 417. 

?).Cunoagtem două călătorii ale sale în Tara-Románeascá: una ín 
Septemvrie 1505, ca sol al Regelui Vladislav: Hurmuzaki-lorga, Documente, 
XV—41, 172—173, alta în lanuarie 1506: Rechnungen, |, 437. 

3) Hurmuzaki-lorga, Documente, XV-1, 198. 

4) Asupra soliilor ce acest boer îndeplini sub Radul-cel-Mare şi Mih- 
nea-cel-Ráu, studiul meu citat (211) şi mai sus, pag. 58. 

5) Doc. de la nota penultimá: „fidem eiusdem sue proprie persone 
quam nobis (Cibiniensibus) fecerat", 
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petrecută la 12 Martie 1510 in piața cea mică a Sibiiuluri; în 
următoarele împrejurări 1). 


9. 


Complotul vrăşmaşilor pentru uciderea lui Mihnea-Vodă, îm- 
prejurările asasinării lui şi pedeapsa cu moarte a ucigasilor - de 
Sibienii indignati şi revoltați, : 

La 11 Martie. în ajunul sărbătorii catolice a Sf. Grigorie 
Papa, Voivodul Ardealului, Petru comite de St.-Górgy, care se 
afla la Sibiiu, părăsia, sub seară, această cetate, spre a se duce 
in Sácuime, unde avea să reguleze, la Târgul Mureşului, oare 
cari afaceri ale înaltei sale dregătorii. In suita Voivodului era şi 
Mihnea, cu Mircea, ful său, si alti credincioşi mai de seamă ai 
lor. Fostul Domn însoţi pe Voivod numai până între viile ora- 
şului. Aci isi luă rămas bun de la dânsul si se întoarse acasă. 
Fiul său merse însă mai departe, până la Slimnic (Nagy-Zelen- 
degh)2), unde înnoptă Comitele Petru. | 

De lipsa aceasta din cetate a tânărului Mircea şi a oame- 
nilor săi căutară să profite conspiratorii, spre a-şi pune planul 
în executare. In dimineaţa zilei de 12 Martie. când cea mai mare 
parte a orăşenilor erau în sfintele lăcașuri, ei se adunară într'as- 
cuns în preajma bisericii cei mari din cetate, a Predicatorilor, 


unde venise şi Mihnea. Planul era ca el să fie atacat si răpus ` 


la eşirea de la sfânta slujbă. Intradevár. coborind treptele bi- 
sericii, abia apucă fostul Domn drumul spre casă, mergând fără 
nici o grijă pentru sine — relaţia neoficială a oimorului spune: 
stipulatis manibus, ce-ar putea însemna: cu mânile la spate — in 


!) După cercetarea si judecata facută de Vnivodul Ardealului, în 14 
Martie 1510, la Sihiiu, cu privire la asasinarea lui Mihnea, relaţie oare cum 
nficialà, în Hurmuzaki-lorga, Documente, XV-1, 197—9 (in trad.'la'Sincai, Cro- 
nica, ed. 2-a, Il, 196—8), după raportul, fácut sub impresia celor petrecute la 
Sibiiu, în 15 Martie 1510, de un Stefan din Galați (Transilvania) Bistriţenilor, 
ibidem, 199—200 si după relaţia lui Nic. Olahul op. cit, 56-—7 care 
cunoştea întâmplarea de la tatăl san, Cf, pag. următoare, nota 1, — Celelalte 
izvoare, despre cari va Hi vorba în urma, conțin mărturii de a doua mână. 


2) In comitatul Sibiiu, cercul Sibiiu. Ung. Szelindek, sas. Stolzenburg. 
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tovărâşia lui Stefan Olahul, judele de Orăştie !), a lui loan Horvath 
de Vingard ?) si a altor cátiva amici şi credincioşi ai săi, când, de- 
odată, fără veste, fu atacat si lovit de Dimitrie lacgici co întreagă 
ceată de slujitori armaţi 3). Sub loviturile de spadă ale ucigaşilor, 
nefericitul Voivod căzu la pământ, dându-și sufletul în braţele to- 
varăşilor sâi4), cari, surprinşi. şi ingroziti, nu putură opune nici 
o împotrivire. De altfel nici unul nu avea arme la sine, Aceasta 
din porunca lui Mihnea însuşi — pentru a vădi Sibiienilor în- 
crederea ce avea în siguranța ospitalităţii lor. 

Profitând de spaima şi turburarea ce cuprinsese pe toţi cei 
de faţă si pe cei ce luară mai întâiu cunoştinţă de crimă, asa- 
sinji se putură refugia neatinşi pela gazdele lor. Indată însă ce 
lumeá-si reveni în fire, porțile cetăţii fură închise, ca cei vino- 
vati să nu se poată mântui prin fugă. Apoi, revoltați de cute- 
2anta celor ce violaseră astfel legile ospitalităţii garantate si 
cuprinşi de compátimire pentru Mihnea, Sibiienii se luară pe 
urmele ucigaşilor si, descoperindu-i, îi uciseră pe toti. In luptă 
câţiva dintre Saşi şi dintre slujitorii Voivodului asasinat fură 
răniți. — După versiunea neoficială a omorului, pedeapsa ucigasilor 
veni dela Mircea-Vodă însuşi, care, întors în cetate, îndată după 
asasinarea tatălui său, aflând cele întâmplate; alergă în grabă cu 
Oamenii săi armati Ja faţa locului. leşindu-i în cale, Danciul 
Tepelus se aruncă asupră-i. Fu însă despicat în două c'o lovi- 


1) Jude regesc în Orăştie: Rechnungen, |, 439, 44, 51, 59 si 82. După 
marturia fiului său, Nic. Olahul, arhiepiscopul şi primatele de mai târziu al 
Ungariei, era de aproape înrudit cu Mihnea: op. cit, |. c. 

2) Cf. pentru el, Hurmuzaki-lorga, Documente, XV-1, 203. 

3) După raportul venefianului Vicenzo Gaidato din Buda — Sanuto, 
X, col. 130-1. — lacşici avea cu sine 32 slujitori: „tanti“, 

3) Mihnea a fost ucis în piața cea mica a Sibiului (azi Huetplaz), Aşa 
reese din mărturiile principale indicate mai sus, cari arată cà asasinatul s'a 
fâptuit după ce, coborind treptele bisericii, Domnul luă drumul spre casă. 
„Su la piaza“, zice şi raportul citat la nota precedentă, iar Sieglerus — în 
Cronologia sa (ed. lui Matthias Bel, în Adparutus ud historiam | Hungariuc 
sive Collectio miscella, Presburg, 1735, p. 64. — „sub arcu, iuxta mytropo- 
lium urbis". Cronica ţării — în varianta trad. de Filstich (Şincai, IJ, 196) si 
in varianta dată de d. N. lorga in Cronicele muntene — Analele Academiei 
Románe, XXI, 309 — spune cá Mihnea- a fost ucis chiar „pe treptele Disc- 
ricti*, iar Istoriile Domnilor Țerii-Romănești (ed. N. lorga, Bucureşti 1002, 
33) „intro ulicioará strâmtă şi întunecata, care ese despre biserica cea 
Mare saseascá", 
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tură de palos, plătind astiel cel dintâiu crima făptuită. ln 
urmă lacşici cu toti ai sái furâ si ei ucişi, cu ajutorul Sibiie- 
nilor, în frunte cu judele lori). Oricum, fie de la cetăţenii re- 
voltati. fie de la Mircea-Vodă şi ciracii săi, ucipasi-si primirá 
pedeapsa. Spre seară, când groaza celor întâmplate se risipi, 
când liniştea se restabili şi pacea nopţii se lăsă peste cetate, — 
teatrul uneia, poate chiar a celei mai cumplite tragedii din vre- 
murile noastre bătrâne -- neîmpăcaţii vrăşmaşi ai lui Mihnea- 
Vodă: Danciul, lacşici şi Albul Vistierul, cu tovarăşii lor, zăceau 
şi ei fără suflare la pământ. 


I0. 


Ancheta Voivodului Transilvaniei asupra asasinării lui Mih- 
nea- Vodă, justificarea suprimării ucigagilor şi îngroparea cu cinste 
a Voivodului asasinat. 


Vestit de cele petrecute la Sibiiu. Voivodul Ardealului re- 
veni a doua zi dimineaţă. 13 Martie. în cetate. Fusese chemat 
să i se relateze faptele şi să judece pe cei ce luaseră asupra 
lor pedepsirea ucigaşilor. loan Agota (Agnethler), fruntaş al ce- 
tății 2), ca plenipotent al judeţului si mai marilor oraşului, se 
prezentă înnaintea Comitelui Petru, expunându-i amănunţit im- 
prejurările în cari Mihnea-Vodă fusese asasinat ci cerându-i să se 
pronunţe dacă „după lege au ba“ —— juridice au ne - | s'a făcut pe- 
depsirea ucigaşilor. Douăzeci şi unul de cetăţeni, mărturisind, 
sub prestare de jurământ, că Mihnea, cu ,cugetatá ráutate* — 
preconceputa malicia — sau omorit, violându-se ospitalitatea 
ce Regele si Sibiienii i-au acordat şi garantat şi călcându-se cu- 
vântul de bună purtare ce însuşi ucigaşii au dat, Voivodul Ar- 


1) E de însemnat chipul, fireşte inventat. în care una din variantele 
Cronicei fer! — acea dată de d, N. lorga in Cromicele muntene, 1L c. — 
arată a fi fost ucis lacsici: „lar Dumitru a lui lacsiciu au alergat tare, de 
Sau suit în turn şi au strigat tare zicând: tot omul se ştie că au 
înjunghiat pe Mihnea-Vodà cu porunca lui Matieş Craniul (sic); iar un pus- 
cas de-ai Mihnei-Voda au pus puşea pe cricane şi l-au lovit între sprânceni 
si facu moarte pentru moarte”, 

2) In. Septemvrie 1510 era jude (Bürgermeister) ul Sibiiului, după 
Jacobus Mydwescher, care îndeplinia această funcţie în Martie: Fr. Zim- 
mermann, Chronologische Tafel der Hermannstádter Plebane, Oberbeumten und 
Notare in den fuhren 1500 bis 1884, Hermannstadt 1884. 
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dealului judecă că Dimitrie lacgici, Danciu! "Tepelus şi Albul 
Vistierul cu ceilalţi tovarăşi ai lor „pre lege 8 cu cale* - - juste 
atque digne - - sau omorit. 

Usurati astfel de răspundere, Sibiienii raportară mai intàiu 
Regelui cele petrecute 1), apoi îngropară cu toată cinstea trupul 
lui Mihnea-Vodă în lăuntrul bisericii în care el se rugase pentru 
ultima oară 2), acoperindu-i în urmă mormântul c'o lespede de 
marmoră pe care şi azi — după patru sute de ani — vizitatorul 
poate ceti următoarea inscripţie: Sepultura Mapfn]ific[i] Do- 
[mi]ni Michaelis Way[w]odae Tran[s]alpi[n]i, hic Cibifn]ij, in (!) die 
beati Gregorij, per lakschit dolose interfecti. A. D. 1510 3). Curând 
după aceia, la 24 Martie, Regele Vladislav, aflând cele întâm- 
plate, luă sub crăiasca sa ocrotire pe membrii familiei lui Mih- 
nea şi pe credincioşii ei, poruncind Sibiienilor să-i ţină în mijlo- 
cul lor cu cinste şi apárati de orice rele 4). In acelaş timp, po- 
trivit legilor şi obiceiurilor, confiscă, ca bunuri regale, proprie- 
tăţile lui Dimitrie lacşici, conferindu-le fratelui sáu Petru, ca 
unuia ce avea: mai mult drept asupra lor, stăpânindu-le deja pe 
jumătate, si ca unuia ce-şi câştigase merite faţă de Coroană in 
luptele cu Turcii pentru SES părţilor de ios ale terii (croato- 
bosniace) 5). 

Imprejurările tragice în cari Mihnea-Vodă isi pierdu viața 
atenuară mult judecata contemporanilor asupra faptelor sale. 
Căci, afară de Cronica terii 9), scrisă cu vădită pornire împotrivă-i, 
puţinele izvoare istorice ce ne-au mai rămas şi cunoaştem asu- 
pra domniei nefericitului Voivod, când nu înregistrează, pur şi 
Simplu. moartea sa, cu Analele Braşovene 7), explică strágnicia 


1) După raportul sosit la Buda, se comunica, la 25 Martie, Veneţie- 
nilor următoarele asupra uciderii lui Mihnea (Sanuto, X, col. 130-1): „Dra- 
cola vayvoda era venuto di Transalpina in Transilvania et era venuto in 
Sihino, dove era domino Demetrio laxichi,! qual scontrò inimici su la 
piaza, e dito laxichi tojă a pezi dito Dracola, unde quelli di Sibino prese 
dito laxichi con 32 fanti e lo volevano far morir“. 

5 .Michne in templo S. Crucis Fratrum Praedicatorum honorifice 
tumulatur*: Sieglerus, Chronologia, L c, 64. 

?) Ap. Lud. Reissenberger, Die evangelische Pfarrkirche A. B. in 
Hermunnstadt, (1884), 44. şi Hurmuzaki-lorga, Documente, Xl, 843 nota. 

3) Hurmuzaki-lorga, Documente, XV-1, 200. 

3) A. Veress, op. cit., 101. 

D Viața lui Nifon, 59 şi urm. 

7) Quellen zur Geschichle der Studt Brassó, IV (1903), 5 
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cu care el a domnit, ca având de scop în primul loc stabilirea 
liniştei şi ordinei în ţară și numai în al doilea rând asigurarea 
domniei. Astfel Siealerus 1) si tot astfel Ioan Salius în versurile 
alcătuite pentru epitaful său 2), epitaf care în traducerea, în ver- 
suri şi în metrul original. a distinsului şi învățatului meu coleg, 
d. Vasile Bogrea, sună: ` 

Vai, de ce fir subțire! atârnă umanele rosturi 

Si cu ce pus uripat fug ale noastre măriri?! 

Odinioară domniam de cinste *ncărcat şi de slavă "n 

Scaunul meu părintesc, schiptru purtând fucilor ; 

Faima mea de ostaş mergea, până unde Apollo 

Stelele 'ntunecd. şi Ursu păşeşte pe pol. 

Fața mea când vedeau, tremurau de groază supusi-mt, 

Frică de mine avea si megiegul Tinut. 

Lotrilor domolitor si furilor biciu fuiu de moarte, 

Vajnic dreptatea pázind cu al meu palos viteaz. 

Cu oi Creştinilor steag vruiu flamura mea să se mbine 

Si la războiu să pornim, spre Vizetleanii păgâni. 

Brafele nu mi-au lipsit, nici aurul galben, grămadă, 

Nici din atâtea, nimic, câte-s la Curtea de Domn. 

Dară un ceas fu de-ajuns, să nărue toate acestea, 

Toate, precum în vârtej uşoarele paie se spulber, 

Când neamul meu, hainit, din Tron isgonitu-si-a Domnul, 


1) Loc. cit, 64. — Schesaeus (Ruinue Pannonicae, Wittenbergae 1571, 
lib. 1, vers. 364—5) dă ca motiv al rázbunàrii lui lacşici o faptă infamantà 
a i Mihnea: oh decus ereptum germanae illustre pudoris*. Dat Hindcă 
şi Cronica terii acuză pe Mihnea cà „se culca cu jupánesele si cu fetele 
(boerilor]*, ar putea fi vorba aci de sara lui laesieci; maritata cu Parvul, 
nepotul lui Radul-cel-Mare. Cf. mai sus, pag. 63 -9 sin 1 

*) La Matthias Bel, op. cit, 64— 65. 

Heu, res humanae fragili quam stamine pendent! 
Quam ruit aligero gloria nostra gradu! 
Regnabam nuper multo cumulattis honore, 

Sede parenrali splendida sceptra gerens. 

Mihtia notus, qua Cynthius astra subumbrat, 
Quaque terit gelidum Parrhasis ursa patum. 
Ante meam tacien provincii nostra tremehit, 
Me quoque finitimae pertimuere plagac. 
Praedonum fueram domitor, furimque flageum, 
Justitiam rigide fortiter ense colens, 
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Cu. ajutorul unei cete imense de Turci. 
Aam refugiat la Sibitu; dar, când mă primblam prin cetate, 
Fără de arme, crezând toate că-s sigure-acum, 
Dete năvală cumplit vrăjmaşul, încins de tovarăşi, 
Si cu-a lui spadă, furis, viaţa el crunt îmi răpi. 
Naşte-se larmă, norodul grăbit pune mâna pe arme, 
. Săbii străpung pe ai groaznicei crime füptasi. 
Plánse.cu bocet poporul năpruznica meu pristăvire, : 
Dar să-mi redea nu putu dulcea lumină de zi, 
Astfel, cât ai clipi, se si prăbuşiră 'n ruină: 
Cinste, Domnie, măriri, forţă, avere şi tot. 
Trupul s'astrucă "o mormânt, iar sufletul întră 'n văzduhuri : 
Numele cel prea-vestil viu e pe 'ntregul pământ, | 


Aşa dar sfârşi domnia şi viaţa Mihnea-Vodă, căruia, pentru 
faptele cele crude şi nelegiuite, contemporanii si, după ei, ur- 
magii, i-au zis cel Rău, 
| Tragicul său sfârşit e, cum am spus-o de la început, con- 
secință a politicei sale puţin reale şi dibace. Căci, ajuns în 


Christigenis- volui sociata iungere signa, 

Inque. Byzautinos arma movere lares. 

lam mihi non vires, auri neque copia fulvi 
Defuit, aut quiquid principis aula tenet. 

At brevis hora gravi mea subruit omnia casu, 
Omnia, ceu paleas disicit aura leves, 

Dum mea gens patrio pepulit me perfida regno, 
'urcarum immensa concomitata manu. 
Cibinium fugi ` insignem dum incedo per urbem 
Sepositis armis omnia tuta putans, ` 
irruit hostis atrox, multoque satellite cinctus, 
Vitam furtivo surripit ense meam. 

Exoritur clamor, vulgus cita corripit arma; 
Horrendique reos criminis ense ferit. 

Flebat luctifico populus mea funera planctu; 
Sed nequit ad dulcem me revocare diem. 

Sic quasi momento volucri cecidere ruina: 
Noster bonos. regnum, gloria, robur, opes, 
Corpus humo tegitur, pius aethera spiritus intrat: 
Et clarum toto nomen in orbe manet. 
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domnie cu concursul Turcilor. el socoti, că pentru a-şi putea 
păstra cât mai mult şi mai sigur această domnie, e nevoie să 
se apropie, ca şi predecesorul sáu. de Unguri, recunoscând pre- 
tențiunile de suzeranitate ale acestora. Necuprinzând însă ade- 
vărata valoare a tactorilor politici si militari pe cari avea să 
se sprijine şi neavând nici autoritatea morală a lui Radul-cel- 
Mare, în lâuntru faţă de supuşi, în afară față de amici şi de 
duşmani, — Mihnea-Vodă nu fu în stare, ca şi acesta, să se 
apropie de Unguri, fâră a se depărta, în acelaş timp, de Turci. 
Dimpotrivă, pe mâsură ce se apropie de cei dintâi, se depărtă 
de cei din urmă. Astfel abandonă o forță reală, acea a Paşilor 
dunăreni, pentru una ilusoriz, acea a Coroanei ungare, fără chiar 
sa fi putut câştiga cu totul pe cea din urmă. | 

Această greşeală politică îi fu. cum constatarăm, fatală, 
intru cât, în momentul când conflictul cu duşmanii din làuntru 
sa declarat, — duşmani ce găsiseră mijlocul de-a câştiga de 
partea lor pe Turci, fără a pierde pe Unguri, — Mihnea-cel-Rău, 
rămas absolut izolat, trebui să-şi părăsească Scaunul domnesc 
fără serioasă împotrivire şi să se refugieze la nişte vecini in 
mijlocul cărora nu putu găsi nici măcar mântuire proprie. Căderea 
aceasta, ca rezultat al politicei sale, e pentru istoric aşa de 
evidentă, în cât ei poate afirma, cu certitudine, că, dacă nenorocitul 
fiu al lui Vlad Tepes şi-ar îi sprijinit domnia numai pe Turci, 
acţiunea rivalilor din lăuntru ar fi fost mult:mai slabă, necesi- 
tatea dominării lor prin teroare mult mai mich, iar primejdia 
unei răsturnări din Ungaria cu desăvârşire exclusă. Şi în astfel 
de conditii, negresit, Mihnea-Vodă şi-ar fi putut memis maí 
mult si mai bine. domnia... 
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Din inițiativa Institutului de [storie Naţională, Universitatea 
din Cluj a aranjat, cu prilejul centenariului morții lui Petru Maior, 
0 indltütoare serbare comemorativă, care a avut loc în ziua „In- 
tâmpinării Domnului“ (2/15 Fevruarie) 1921, în aula Universităţii 
$i la care — în afară de profesori, în frunte cu Rectorul şi membrii 
Senatului, şi de studenţi, - au participat reprezentanți ai tuturor 
autorităților bisericesti, administrative, militare, şcolare si culturale 
din Cluj, cum şi un numeros şi ales public românesc din localitate. 

Rectorul Universităţii, d. Vasile Dimitriu, a deschis serbarea, 
arătând, în cuvinte inimoase si avântate, însemnătatea ei, apoi 
d-nii profesori Alex. Lapedatu, loan Lupaş şi Sextil Puşcariu au 
rostit cuvântările comemorative ce se publică în paginile ce 
urmează : întâiul despre „Rolul lui Petru Mator în viața națională 
şi culturală a epocii sale“, al doilea despre «Scrierile istorice ale lui 
Petru Maior“, iar al treilea despre „Părerile lui Petru Maior despre 
limba română“. 

Adăugăm că, după buna noastră tradiție, serbarea aceasta 
comemorativă de la Universitate a fost precedată de un parastas 
oficiat în biserica română gr.-cat. din Cluj de păr. protopop dr. 
E. Dăianu, după săvârşirea sf. liturghii. Un cor improvizat din 
Sfudenți universitari. membri ai Societății „Petru Maior“, au dat, 
Jrumos şi armonios, răspunsurile la serviciul divin, da care a 
participat foarte muttă lume, umplând biserica. Delegația Univer- 
Sității, compusă din d-nii V. Dimitriu, rector, |. Lupag şi Alex, 
Lapedatu, profesori de istorie națională la Facultatea de Litere 
și Püosofle, AL Porzea gb altii, a ocupat loc lângă altar. 
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După cetirea sf. evanghelii, păr. protopop Dăianu, care geum 
zece uni încă a avut buna inspiraţie «de a retipări cu litere latine 
toate Predicile lui Petru Maior, urcă amvonul şi ține o potrivită 
cuvântare ocazională ce face o solemnă impresie (publicată în 
ziarul din localitate „Infrățirea“ dela 25 Fevruarie 1921). Apai 
se continuă sfânta Slujbă. Crezul îl rosteşte d. prof. dr. 1. Lupaş, 
protopop er.-or. Lu eşirea cu sfintele daruri, păr. Dăianu pome- 
negte şi pe „răposat robul lui Dumnezeu protoiereul Petru...*, iar 
după aceia îndată pe... „întemeietorul acestei sfinte biserici, rápo- 
satul episcop loan Bob“. Astfel, după o sută de ani, au ajuns 
iar alături, în mica biserică din Cluj, cei doi mari antagoniști, 
mulțumiți amândoi de -a se regăsi pomenifi împreună în lumea cea 
nouă a României întregite şi necunoscătoare. | 


Petru Maior în cadrul vietii nationale d culturale a epocii sale. 


DE 
ALEX. LĂPEDATU. 


Eri sau împlinit o sută de ani tocmai de la moartea, în 
suburbia sârbească din Buda (Ráczváros) a unuia din cei mai 
străluciți reprezentanți «i istoriografiei noastre nationale si, în 
acelaş timp, a celui mai însemnat membru al triadei marilor 
scriitori întemeietori ai şcoalei istorice şi filologice române tran- 
silvane, de erudiție şi critică, de la sfârsitul sec. al XVII-lea si 
începutul celui al XIX-lea, — a lui Petru Maior. 

Institutul de Istorie Naţională, fondat pe lângă Universitatea 
noastră, din larga muniticenţă şi din înalta preocupare patriotică 
a M. S. Regelui, având în programul său, între altele, si co- 
memorarea datelor mari ale trecutului nostru, ma putut lăsa să 
treacă acest centenar fără să aducă, din acest prilej, partea sa 
de prinos la recunoştinţa şi admiraţia pe care poporul românesc 
le datoreste memoriei şi operei nemuritorului autor al «/storiei 
pentru începutul Românilor în Dacia“. 

Şi a crezut că n'ar putea face mai bine aceasta — pentru . 
lumea universitară în mijlocul căreia ne aflăm — de cât relevând, 
în lumina lor de acum o sută de ani şi de astăzi, însemnătatea 
ŞI valoarea operei, istorice şi filologice, a lui Petru Maior, prin 
Scurte cuvântări ocazionale, între cari acea a vorbitorului ce 
binevoiţi, a asculta are de scop să evidenţieze rolul pe care 
marele nostru scriitor l-a avut în cadrul vieţii nationale si cul- 
turale a epocii sale. 
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Pentru aceasta e necesar însă să înfățişâm mai intáiu, în 
câteva cuvinte, starea de conştiinţă moral-nationalá la care 
ajunsese poporul românesc de dincoace de Carpaţi în vremea 
activităţii istorice şi literare a lui Petru Maior. 

Marile evenimente, religioase, politice şi revoluţionare, 
petrecute în viața acestui popor in sec, XVIII, nu aduserá, pre- 
cum se nădăjduise, nici o schimbare esenţială a situaţiunii sale 
-— economice, sociale şi politice. Unirea cu Biserica Romei nu 
dădu, sub toate aceste raporturi, rezultatele pe cari cei ce-o 
infáptuirá şi cei ce o urmară timp de trei generatiuni le aştep- 
tase. Cu excepția progresului cultural, starea clerului şi poporului 
unit era, la sfârşitul secolului, aceiaşi ca si la începutul lui. Nici 
o "nnoire. de ordin general fireşte, nu se 'nregistrează în această 
privinţă în suta de ani scursă dela separaţiune. ` - Greaua luptă, 
politică si naţională, a lui loan Inocenţiu Clain. pentru drepturile 
clerului şi poporului său, nu duse nici ea, cum se ştie, la alt 
rezultat, de cât doar la exilul şi siârşitul dureros, tragic, al ne- 
infrántului luptător, mucenic pe altarul bisericii şi naţiunii sale. 

lar mişcarea revoluţionară a lui Horia $i tovarágilor săi, 
mişcare la care inteligența română, atâta câtă si cum era, nu 
participase, nu aduse. prin ea însăşi, pe seama poporului, tero- 
rizat prin martiragiul sefilor săi, de cât prea puţine si neinsem- 
nate rezuitate vádite in lumea realitátilor trăite. 

Totuşi. pe urma acestor evenimente, poporul român din 
Transilvania si părțile uagurene căpătă conştiinţa rolului însem- 
nat pe care il avea în susținerea vitrigei sale patrii si a forței 
pe care ar putea-o representa prin restaurarea anticelor sale 
drepturi politice si naţionale, răpite si abolite, în cursul veacu- 
rilor trecute, prin violență si inselare, de naţiunile dominante si 
privilegiate, - - lui, eelui mai vechiu şi mai numeros. dar şi celui 
mai nedreptăţit şi asuprit neam a! teritoriului ancestral. Constiinta 
acestei însemnătaţi si puteri fu considerabil crescută: în primul 
loc, prin cunoaşterea, din ce în ce mai sigură si mai întinsă, a 
originei şi trecutului sáu, pe care o aducea si ráspándia con- 
tactui, direct şi indirect, al cárturarilor, tot mai numeroşi, cu 
şcolile şi lumea Apusului si, in al doilea loc, reformele liberare 
pe care nobiiul si bunul Impárat iosii le acordă popoarelor sale 
— reforme sub al căror regim, de scurtă dar impresionantă du- 
rat, Românii pour întelege. realmente, marea schimbare ce 
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s'ar produce in situatiunea lor şi a terii, când, prin retrocedarea 
vechilor lor drepturi, vor îi puşi pe picior de egalitate, ca na- 
tiune politică, cu celelalte popoare ale patriei. 

Această stare, de superioară conştiinţă moral-naţională a 
poporului român cis-carpatin, care se oglindeste, în modul cel 
mai expresiv, in memorabilele acte istorice din 1791/2, provocă 
o ad=vărată alarmă printre neamurile dominante şi privilegiate, 
împotriva cărora se îndrepta acţiunea politică română dela stàár- 
şirul sec. al XVill-iea. Numărul cel covârşitor al Românilor şi, 
negreşit, calitățile ce ei afirmară, în ultimul timp, pe tărâmurile 
unde propăşirea nu le putea fi cu totul tármuritá, trebuiau să ` 
fie serioase motive de îngrijorare pentru aceste neamuri, în cazul 
când postulatele politice nationale române, de egală îndreptăţire 
la viața publică a terii, ar fi fost satisfăcute sau impuse. De 
aci tenacea şi îndelungata lor rezistență, întru apărarea poziţiei 
amenințate. Si îiindcă în spiritul vremilor ce se anunțau, de 
abolire. a. privilegiilor şi de instituire a drepturilor naturale, pos- 
tulatele române nu puteau fi atacate cu succes în basa lor legală, 
ele trebuiau distruse în baza lor istorică, pe cale politică, dar 
şi ştiinţifică. Originea romană a ,Valahilor* şi continuitatea 
vieții tor in Dacia trebuiau nu numai contestate, ci şi infirmate, 
dacă se putea, cu solide, irefutabile, mărturii şi argumente isto- 
torice, — Românii având a fi înfăţişaţi ca un popor de obârşie 
nelámuritá şi dubioasă, alcătuit în alte părţi de cât ale patriei 
actuale şi venit aci abia în sec. XJI şi XIII, spre a cuprinde şi usurpa, 
prin mărinimoasă toleranță a celorlalte neamuri, loc în dauna 
lor, cu alte cuvinte fără îndreptăţire istorică a reclama si mai 
ales a obţine situaţie politică egală acestora. 


* 


Cel dintâiu care dădu expresie ştiinţifică acestei necesităţi 
politice fu un German originar din Eivetia, trăit mä vene în 
Țara-Româncască si în Transilvania, ca slujbas (juris-. pasult) 
al Prnepelui Ipsilanti si ca auditor-căpitan al armatei chesaro- 
Gänn, care, trebue so mürturisim, şi-a dat multă si i5adab;lá 
o3tcaealá să cuaoasci starea poporului romàn si îrccutil său, 
daz care, eum se coazială din scrisul siu si cum ne spase Peira 
Maor însuşi, era coadas, din nziericire, în investig ie edle, de 
idej preconcepute şi, pe lângă aceasta, se găsea, laja de «omàni 
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— pentru exagerate ambiţii personale nesatisfăcute si pentru 
sensibil amor propriu jignit — în comunitate de sentimente po- 
litice cu compatrioții nostri Saşi, din al căror neam ii era si 
soţia. Elveţianul acesta. Franz Joseph Sulzer, sub influența pă- 
rerii emise mai nainte de renumitul iinguist dela Halle Johann 
Thunmann (Untersuchungen über die Geschichte des östlichen eu- 
ropăischen Völker, Leipzig 1774), cà Daco-románii si Macedo- 
românii sunt urmașii Tracilor romanizați si amestecați apoi cu 
tot felul de alte neamuri şi sub influența preocupărilor politice 
ale mediului cu care se identificase, concepu şi formulă, primul, 
în opera sa, foarte prețioasă de altfel (Geschichte des Transal- 
pinischen Daciens, Wien 1.81—2), teoria după care Românii 
s'ar P format ca popor la Sudul Dunării, in Peninsula balcanică, 
de unde ar îi imigrat la Nordul fluviului, în actualele lor locu- 
inte, numai in sec. XH şi XII, — teorie în totală opoziţie cu 
întreaga tradiţie istorică de până atunci, scrisă şi orală, indi- 
genă şi streină, care considera pe Români ca descendenţi ai 
coloniştilor lui Traian şi trăitori, neîntrerupt, în Dacia (D. On- 
ciul, Românii în Dacia traiană, Bucureşti 1902 şi Tradiţia isto- 
rică în chestiunea originilor române, Bucureşti 1907). 

Noua teorie, pe care autorul ei se nevoi a o înfăţişa în 
lumina dovezilor istorice solide şi în haina argumentării critice 
obiective, fu primită, cum e uşor de înțeles, cu deosebit inte- 
res mai ales în Transilvania. în lumea cărturarilor şi conducă- 
torilor politici ai celor două naţiuni dominante de aci. La cea 
dintâiu ocazie, in 1791, când Süuplica română înaintată Impára- 
tului Leopold Îl fu cunoscută, ea a fost pusă în serviciul lupte- 
lor politice militante de către eruditul istoric transilvan al vre-. 
mii, Iosif Cari Eder. în notele critice cu cari acesta însoţi si 
comentă retipărirea textului numitei Suplice (Supplex libellus 
Valachorum cum notis historico-criticis, Cluj 1791). Şi aceasta cu 
o pasiune ce nu se poate explica decât prin starea de enervare 
ce cuprinse natiunea ungurească şi săsească faţă de cererile ro- 
mâne şi prin ura personală — contemporanii indică si moti- 
vele — a autorului pentru concetáfenii săi români. Curând după 
aceasta, teoria sulzeriană, adoptată fiind, cu modificări ce pri- 
veste epoca transmigrării, de Johann Christian Engel (Commen- 
tatio de expeditionibus Trajani ad Danubium et origine Valacho- 
rum, Viena 1794 şi Geschichte der Moldau und Walachei, Halle 
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:1804), pătrunde, prin reputaţia acestui valoros istoric si prin 
creditul de care se bucurau- scrierile sale, si în lumea învățată, 
streină, apuseană. 

* 

Faţă de această serioasă ofensivă politică-literară, era, 
pentru învățații români ai epocii, o datorie de imperioasá ne- 
cesitate naţională şi de onoare ştiinţifică să ia hotărită atitudine, 
întru apărarea vechei tradiţii istorice a autchtoniei. Si între 
aceşti învăţaţi se găsiau, din norocire, atunci, câţiva foarte bine 
pregătiţi şi înarmaţi ca să răstoarne, pe cale de polemică stiin- 
lificá, noua teorie, a transmigratiunii: protagoniștii şcoalei isto- 
rice si filologice române transilvane — Can, Şincai şi Maior. 
Fiecare o făcu, se stie, in felul si cu mijloacele sale. Pe când 
însă scrierile celor dintâiu n'au putut fi publicate la timpul lor 
şi, cele mai multe, nici după aceia, — scrierile consacrate ches- 
tiunii române, ca să-i zicem cu termenul generalizat astăzi, ale 
celui din urmă — /sforia pentru începutul Românilor în Dacia 
[Buda 1812], /storia bisericii Românilor [Buda 1813], Broşurile 
polemice cu Kopitar — văzură lumina tiparului la timp, spre a 
servi causa naţională şi culturală a neamului. 

Dar dacă întâmplarea, legată desigur de împrejurări, însă 
şi de voința hotărită a unui om, a făcut din acesta, din Petru 
Maior, singurul exponent cunoscut al lumei învăţate române din 
-acea vreme în marea luptă politică-literară cu adversarii. mai 
sus numiţi: Sulzer, Eder şi Engel, — ceia cea dat acestui 
exponent înalta autoritate morală si științifică pe care el a 
avut-o la contemporanii şi cu osebire la urmaşii săi, a fost va- 
loarea scrierilor sale, mult superioare acelora pe cari le-au dat 
ori le-ar fi putut da — azi o putem spune — ceilalți tovarăşi 
ai marelui nostru istoric, Si aceasta nu atât prin erudiţia pe 
care o aveau, în aceiaşi măsură, ba poate chiar mai mare, 
Şincai şi, mai ales, Clain, cát prin profunda cunoaştere, pă- 
trundere şi înţelegere a problemelor istorice şi filologice puse 
în discuţie, ca rezultat al unor îndelungate studii si meditații 
asupra lor, prin simţul său critic superior, prin temperamentul 
său polemic aşa de viu, prin pasiunea de-a urmări şi apăra 
adevărul, prin râvna neogoită de a-şi sluji neamul şi, peste toate, 
prin acel dar minunat, care dă putinţă spiritelor alese să su- 
plinească, în studiul trecutului, lipsa izvoarelor sau insuficienţa 
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lor, printr'o-remarcabilă intuiţie istorică, — dar pe care Petru 
Maior l-a posedat, ca toţi marii istorici, în pronunţat grad. 


x 


Nu stá în căderea mea, să dovedesc toate acestea, acu 1 
si aci, prin analisa si aprecierea scrierilor de cari am vorbit 
ale lui Petru Maior. Lucrul îl vor face, cu specială competenţă, 
onoraţii mei colegi — d-l Lupaş pentru lature istorică şi d-l 
Puşcariu pentru cea filologicá a acestor scrieri. Ceiace am eu 
a face, am spus-o la început, este să evidenţiez rolul pe care 
scriitorul ce comemorám astăzi l-a avut în cadrul vieţii nafio- 
nale şi culturale a epocii sale, determinând îinprejurările ce i 
l-au impus şi relevând calităţile prin cari el l-a ilustrat. Rolul 
acesta este de a ti fost, în momentul când importanta contro- 
versă istorică a originii Românilor şi a continuității vieţii lor 
ia Dacia fu pusă, din motive politice, în discuţie ştiinţifică, de 
a fi fost, zic, în acel moment, exponentul cel mai autorizat, 
mai competent, mai înfocat şi mai militant al autohtoniei noa- 
stre şi de a fi rămas, timp de un secol, cât adecă controversa 
a fost discutată, izvorul nesecat şi bozat dela care s'a adăpat 
istoriografia noastră naţională întru susținerea mai departe F 
secularulüi ei proces istoric. l 

Intradevăr, construcția ştiinţifică a operei lui Petru Maior, / 
sub raport istoric ca şi sub raport linguistic, e atât de solidă, 
ca informatie, ca argumentare si ca interpretare, cát ea se men- 
tine, in elementele ei organice, întreagă, până astăzi. Ceia ce 
timpul a irosit, e numai accesoriul — exagerări explicabile pen- 
tru vremea aceia, teorii dovedite în urmă ca eronate, păreri prea 
personale şi fără actualitate acum. Esenţialul a rămas şi a în- 
trat în circulaţia istorică — mai întâiu prin scrierile polemice 
ale urmaşilor imediati: Bojincă, Murgu, Aaron şi ceilalţi, apoi, 
după ce discufiunea a fost reluată, cu aparatul criticei istorice 
şi filologice moderne, de Roesler şi alţii, prin scrierile istorici- 
lor români contemporani, ale lui Xenopol în special. Fructul 
spiritual al minţii superioare a lui Maior tráeste astfel ca bun 
comun, fără a se mai şti, adesea, dela cine purcede, în întreaga 
noastră literatură istorică actuală. Si cetitorii de astăzi ai ope- 
rei marelui istoric rămân nu puţin surprinşi, constatând cum 
tot ce e esenţial, cum am zis, în această operă, ca informaţie, 
“ca argument şi ca interpretare, se regăseşte în paginele mai tu- 
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turor scrierilor noastre, istorice si linguistice, tratând originea 
şi viața poporului român în Evul mediu. Aceasta chiar şi în 
operele mai nouă, rezultate din cea mai largă si erudilă revi- 
zuire a izvoarelor vechi şi scrutare a celor descoperite de 
atunci încoace, scrieri făcute în mod cu totu! independent de 
cele ale predecesorilor, deci şi ale lui Maior. 

Constatăriie aceste sunt, desigur, cel mai frumos omagiu 
ce se poate aduce memoriei lui Petru Maior cu prilejul serbă- 
rii centenarului morţii sale. Căci ce alta poate fi spus mai mult 
spre lauda unui scriitor, decât că fructele operei sale spirituale 
au răzbit prin vremuri, s'au răspândit în mijlocul alor săi şi au 
devenit bunuri generale ale unei culturi naţionale! Şi despre 
cari alţii dintre scriitorii noştri, în domeniul istoric şi filologic, 
se mai poate spune aceasta cu mai bun şi drept cuvânt ca 
despre Petru Maior? lată de ce, privită in perspectiva ci isto- 
rică de după o sută de ani, personalitatea lui apare ca una din 
cele mai strălucite ale trecutului nostru cultural şi ca cea mai 
măreață a epocei sale, dominând, cu opera spiritului său, aşa 
cum e recunoscută şi apretuitá de urmaşi, întreagă această epocă, 
una din cele mai de seamă din toată istoria cugetării româneşti, 
cum se exprimă d. N. lorga. 


* 


Incheind aceastá scurtá cuvántare comemorativá, tin sá rele- 
vez, în legătură cu cele spuse mai nainte, că marele proces al drep- 
turilor noastre istorice, pe care duşmanii ni l-au deschis acum 
o sută de ani, din motive politice, şi a cărui desbatere a ţinut, 
din aceleaşi motive, un veac întieg, e încheiat astăzi prin radi- 
calele prefaceri politice din ultimii doi ani — cu reintregarea 
noastră deplină în stăpânirea teritoriului naţional contestat. Şi 
aceasta pe baza drepturilor de prioritate istorică, de superioritate 
etnică şi de importanţă politică, aşa cum susțineau şi pretindeau, 
începând cu Petru Maior, toti cei ce au pledat, de partea noas- 
tră, acest proces în decursul timpului. Dreptatea causei noastre 
à învins. Ea nu va mai fi discutată. Adevàrul istoric, ne mai 
fiind intunecat de interese politice, va triumfa chiar si asupra 
acelor ce, deşi-l vedeau, nu voiau să-l recunoască. lar teoria 
imigrării Românilor în străvechia lor patrie in sec. XII si XIII va 
rămâne numai un titlu de curiositate ştiinţifică pentru una din cele 
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mai mari erezii istorice ce s'au emis şi susținut, cu atâta pasiune i 
şi stăruință deşeartă, vreodată. 

Fapiul acesta mare, al închiderii secularului proces istoric 
de care vorbesc, pe urma recentelor evenimente politice, s'a. ` 
îndeplinit prin forţa nebiruitá şi totdeauna triumfátoare — ori cât 
de târziu — a dreptății şi adevărului şi printr'un concurs norocos de 
împrejurări, dar, negreşit, şi prin manifestarea conștiinței şi soli- - 
darităţii noastre nationale. lar dacă această manifestare a fost 
atât de deplină în toate actele vieții noastre politice din ultimul 
timp, ea ese a se datori în primul loc culturii şi educafiunii 
naţionale, a! cărora unul din principalii agenţi au fost mai ales 
ideile de care ne ocuparám ale lui Petru Maior. Un cuvânt mai . 
mult deci, spre a îndrepta simtimintele noastre de pioasă recu- 
nostintá si de innaltă admiraţiune pentru memoria marelui scriitor, 
al cărui nobil suflet părăsia, acum o sută de ani, într'o modestă 
chilie din Buda, departe de toţi ai săi, trupul lui, nu atât îmbătrânit 
de ani, cât istovit de muncă şi secătuit de boală, spre a trece 
din lumea temporară, a materiei, în cea veşnică, a spiritului. 
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Ca valoare ştiinţifică şi naţională partea cea mai însemnată 
din activitatea literară a lui Petru Maior o formează scrierile 
sale istorice. Atât „Istoria pentru începutul Românilor în Dacia“ 
(1812), cât şi „Istoria bisericii Românilor“ (1813) ni-l înfăţişează 


„pe protopopul Maior ca pe un scriitor preocupat in mod sta- 


tornic de problemele istoriografiei române din timpul său şi ca 
pe unul, care era stăpânit de iubirea adevărului atât de mult, 
încât începând a scrie istoria neamului său şi a bisericii strá- 
bune, ia ca punct de mânecare aceste cuvinte caracteristice: „cu 
anevoie iaste a nu grăi adevărul“... Decât iubirea de adevăr, un 
Singur sentiment era mai puternic în sufletul lui Maior: iubirea 
de neam, care l-a stăpânit în mod covârşitor în toate actele 
vieţii sale, deci şi în scrisul sáu. 

EI însuş mărturiseşte „dorul cel nestâmpărat“ care l-a avut 
din tinereţe pentru istoria Românilor, îndemnându-l „a culege 
ori unde afla vro hártiutá^ cu însemnări istorice si a o păstra 
ca pe „un lucru sfințit“. Dar împrejurările traiului său abia la 
bătrâneţe i-au putut îngădui răgazul şi liniştea necesară spre a 
valorifica, în cărți durabile, cunoştinţele câştigate şi reine 
stăruitoarelor sale cercetări istorice. Anii cei petrecuţi în Foma 
(1774— 19) îi închinase studiilor filosofice şi teologice, apoi un 
an la Viena s'a ocupat cu studiul dreptului canonic, fimp de 
4 ani ca profesor în Blaj (1780—84) a împărtăşit elevilor săi 
cunoştinţe de logică, metafisicà şi dreptul natural „cu atâta 
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nevointá*, încât la bătrânețe se mângăia văzând că dintre aceşti 
elevi au răsărit bărbaţi în stare să facă cinste Românilor. Jar, 
după ce a ajuns la Reghin ca paroh şi protopop (1784), atâtea 
îndatoriri grele îl chemau să-şi cheltuiască toată puterea de 
muncă scriind predici, îndemnând preoţii să cuvânteze, alergând 
însuş din sat în sat, umblând vara pe câmpuri si prin păduri, 
adunând pruncii cari păşteau vitele, ca pe toţi să-i învețe, să-i 
lumineze, să-i facă mai buni creştini, fiindcă — după cum măr- 
turiseste însuş întrun „Răspuns“, pe care l-a dat cârtitorilor săi 
— „nu numai s'a răcit dragostea, ci cu totul e(ra) înghețată si 
inima lor ca stâlpul, întru carele se GES? muicrea lui Lot pen- 
tru neascultare“. 

De aceea cu drept cuvânt se tángueste Maior în prefața 
Istoriei bisericeşti, că împrejurările traiului sáu din tinerețe l-au 
impiedecat a munci in ogorul istoriografiei române, pentru care 
simtia o adevărată chemare si un „dor nestâmpărat“ în sif etul 
său. „Mă durea inima — zice e] -— că mai toate neamurile cele 
câtuş de cât polite începutul, cresterea, schimbările si celelalte ale 
bisericior sale prin necurmata nevoinfá a celor învățați ai săi 
le au scoase dintru întunerec la lumină, si prin dárnicia celor 
avuli dale ia tipariu; jarà biserica Românilor... este lipsită de 
această prea acasă înfrumusețare. Eu în tinerețe, care sunt de 
lipsă spre a ceti şi scrie mult, am fost aşezat la loc ca acela, 
unde to: nu de m'ar fi suferit slujba parohiei ai împrejurările 
dereg:oce! protopopeşti a ceti cărți străine, din care să pot 
culege eiva cunostinte spre îrcaba istorici bisericei. Românilor, 
— nu 32 cau biblioteci, Acum la aceste birránete dn mila 
împărăției sånt in stare ca aceca, unde biblioteci sânt Dogate. 
Drept cceea încât mă lasă lucrurile deregiioriei mele s! schim- 
barea ti năiâții, care adeseori mà zàháeste intru această climă, 
bucuros ceresc cărțile acele, care nu am avut norocire în tiricrete 
a le c păta“. 

Pe Maior nu-! preocupă precizarea amânuntelor sau suc- 
cesiunea cronologică a evenimentelor în aceeaş măsură ca pe 
Samuil Micu ori pe Gheorghe Şincai, a căruia năzuinţă era să 
adune în cronica sa tot ce-i puteau oferi izvoarele istorice cu- 
noscute până atunci, relativ Ia istoria poporului nostru si „a mai 
multor neamuri“ învecinate cu dânsul. Strâmtorat de timp şi 
împiedecat de împrejurări, Maior se văzu constrâns la bătrâneţele 
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sale a renunța la gândul de „a tese întreagă istoria Românilor“ 
şi a se mulţămi să dea, după un plan preconceput, numai o 
expunere istorică despre „începutul lor în Dacia, ca văzând 
Romanii din ce viţă strălucită sânt prásiti, toti să se îndemne 
strămoşilor săi întru omenie şi în bună cuviință a le urma... si 
pe sine întru toate puterile sufletului cu nevoinfá să se depli- 
nească (perfecţioneze), cât, precum dela buna maică firea au 
împărtăşit talent bun, aşa toti să se facă cetăţeni patriei folositori“. 
Aşadar un scop practic, acela al educaţiei creştineşti — patrio- 
tice povăţuia în primul rând condeiul protopopului Petru Maior 
la scrierea „Istoriei pentru începutul Românilor în Dacia“. Dar 
scopul acesta ştia, că nu-l va putea ajunge, decât răsfrângând 
părerile istoricilor străini, care se obicinuiseră din vechime „a 
vomi cu condeiul asupra Românilor., a împrumuta unii dela 
alţii defăimările — precum măgar pe măgar scarpină“, — a 
micşora pe Români şi „cu volnicie a-i batjocori*. 

Cu acceaş revoltă sufletească prinse deci Maior condeiul spre 
à răsirânge toate batjocurile şi defăimările scriitorilor duşmani 
neamului nostru, care î! indemnase şi pe Miron Costin în sec. 
XVII a se răsboi împotriva continuatorilor lui Ureche şi ceva 
mai târziu, în acelaş secol, pe Constantin Stolnicul Cantacuzino 
si sbiciuiască pe scriitorii „străini si voitori de rău“, cari fă- 
când amintire despre tara noastră „nu adevărul scriu, ci-i mic- 
şorează lucrurile si pe lăcuitorii ei rău defaimă şi multe hule 
le găsesc... pentrucă în ştepenea, ce astăzi se află... în care 
ticăloasă şi jalnică este, cine cum îi este voia, poate şi zice şi 
scrie, căci că nu este nimeni, nici cu condeiul, nici cu palma 
a-i sta împotrivă şi a-i răspunde“ *). 

Dupâcum nu au rămas datori cu răspunsul nici scriitorii 
moldoveni, nici cei munteni dela sfârşitul secolului XVII, tot 
astfel aveau să se achite şi scriitorii din şcoala istorică şi filo- 
logică-ardeleană în mod strălucit de datoria lor de a spulbera 
țesătura de neadevăruri şi defăimări iscodite de cătră scriitorii 
stráini, Evident, că în această nàzuintá a lor iubirea de neam 
i-a împins uneori la: afirmatiuni exagerate, cari nu puteau re- 
Sista în fața criticei ştiinţifice, chemate a cerceta cu cea mai 
deplină impartialitate şi seninătate adevărul. 


*) N, lorga, Operele iui Constantin Cantacuzino, Bucureşti 1901, pag. 69. 
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Dar şi prin exagerările şi greşelile lor au devenit folosi-. 


mE 


tori aceşti scriitori ardeleni, întrucât au contribuit la trezirea . 
simțului de mândrie şi demnitate naţională în sufletul unui po- 
por nedreptăţit, desconsiderat si deprins — în urma suferințe- - 


lor seculare — să rabde în tăcere toate umilirile şi defáimárile, 


cari i se aruncau în faţă astfel, încât adeseori se îndeplinea cu ` 


poporul nostru cuvântul Psalmistului, tradus de vestitul metro- 
polit Dosofteiu al Moldovei în versuri ca acestea: 
„Obrazul ni roşu de-atâta ocară 
Ce ne arde'm faţă din zori pânăm sară“... 
Dupăce s'a văzut însă, că şi între fii poporului nostru se 
găsesc oameni învăţaţi, cari îndrăznesc să răsfrângă náscocirile 
clevetitorilor străini, simţul de încredere în puterile proprii a 


contribuit la reculegerea şi înălţarea sufletească a celor adân-: 


citi în trecut prea mult în noianul tuturor umilinfelor. 

Arme de luptă triumfátoare erau în mâna scriitorilor arde- 
leni: şi istoria, prin care se sileau să dovedească originea stră- 
lucită a neamului nostru, si filologia, cu ajutorul căreia au reu- 
şit să lămurească latinitatea, atât de mult şi de nedrept con- 
testată, a limbei noastre. 


lt. 


Cel mai tipic reprezentant al scoalei ardelene a fost pro- 


topopul Petru Maior, advocatul intrepid al descendenţei noastre 
pur romane, al continuității („zăbovirii“) neîntrerupte pe pămân- 
tul Daciei Traiane si al desvoltării fireşti a limbei române din 
graiul latin poporal. Scrierile lui, cari pot fi considerate ca 
nişte puncte de culminatiune în timpul celei dintâi infloriri a 
şcoalei ardelene, constituiau în momentul apariţiei lor o ple- 
doarie deplin reuşită a causei naţionale româneşti. 

Adevărat, că ideile pentru care sa dat lupta cu atâta în- 
verşunată stáruintà, nu erau nouă in literatura română. Şi des- 
cendenfa romană şi exagerarea cu puritatea sângelui roman şi 
latinitatea limbei noastre fuseseră accentuate în chip lămurit de 
cătră scriitorii moldoveni şi munteni ai secolului XVII. Chiar şi 


stăruința de a introduce alfabetul latin în locul celui chirilic a - 


avut un precedent în secolul XVI: cu 210 ani înainte de apa- 
rifia gramaticei lui Micu-Sincai la Viena (1780) s'a tipărit, — pe 
impul episcopului ardelean Pavel din Turdag [1399—-1576] -- 
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o psaltire românească cu litere latine... Nou era însă felul de 
luptă ofensivă neinduplecatá împotriva oricui ar îi rostit un cu- 
vânt de micşorare a virtuţilor neamului nostru; nou era avántul 
impulsiv si iresistibil al acestor fii de preoti si tárani ardeleni; 
nouă era îndrăzneala lor de a trage numai decât toate conclu- 
ziunile de ordin practic, politic-social din concepţiile lor ştiinţi- 
fice privitoare la originea neamului şi a limbei noastre, cobo- 
rindu-le din înălţimea senină şi rece a teoriilor in arena lupte- 
lor de revendicare a drepturilor nationale-politice. 

Aceste concluziuni erau de natură de a surpa întreg si- 
stemul constitutional-politic al Transilvaniei, unde se formase in 
cursul secolului XV o coaliţie a natiilor privilegiate, monopoli- 
zând toate drepturile şi osândind la robie vecinică (mera et per- 
petua servitute) pe autohtonii acestei ţări. Școala istorică arde- 
leană a reuşit să strecoare surprinzător de repede în sufletul 
Românilor luminati convingerea, cá stăpânitorii de pe atunci ai 
Transilvaniei nu erau decât nişte usurpatori vremelnici şi că 
mai curând sau mai târziu dreptatea causei naţionale româneşti 
va triumfa; restituind poporul nostru în vechia E deplina stá- 
pánire a pámántului sáu strámosesc. 


Când postulatele politice ale Românilor au fost formulate 
in acest sens şi înaintate dietei din Cluj, toti privilegiatii Ardea- 
tului s'au cutremurat de spaimă. Contemporanul sas, care ne-a 
lăsat o amănunţită descriere a şedinţei din 21 lunie 1791, ne 
asigură că toţi cei prezenți în dietă au fost cuprinşi de con- 
Sternare, că s'a auzit în acel moment clopotul anunțând isbuc- 
nirea unui incendiu intro mahala a Clujului, că deputaţii au 
voit să alerge să vadă, unde arde, însă baronul Wesselenyi le-a 
spus, să rămână, căci în dieta ţării s'a aprins um foc destul 
de mare*) prin această petiție a Românilor. In clipa aceea 


*) „Sowohl während Verlesung der Rescripte als auch dieser Bitt- 
Schrift war eine allgemeine Stille und eine grosse Bestürzung in allen Ge- 
Sichtern zu lesen; inzwischen hatte man die Glocke gestürmt und die 
Stände wollten das Landhaus verlassen, als man die Nachricht brachte, 
dass in der Vorstadt Feuer ausgebrochen sey, worauf die Stände sitzen 
blieben und baron Wesselenyi machte noch die Bemerkung, man sollte nicht 
davon lauffen, denn im Landhause seye grosses Feuer genug“ (cf. Ll Lu- 
pas, Contribuţiuni la istoria Românilor ardeleni : 1780—1792, în Analele 
Acad. Române, Bucureşti 1915, p. 701). 
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Wesselényi a avut cu siguranţă o presim[ire sinistră: dangătul 
clopotului a pătruns în urechile lui ca un cântec de prohodire a 
vechilor si nedreptelor privilegii ardelene, iar în țesătura me- 
moriului scris întrun ton atât de energic, hotărît şi plin de conştiinţa 
demnității nationale, în care erau înfăţişate postulatele politice ale 
Românilor ardeleni, a întrezărit scânteia, din care avea să se aprindă 
în cursul secolului XIX acel „foc destul de mare“, menit a cu- 
ráti constituția Ardealului de „cele 7 păcate“ (3 naţiuni si 4 re- 
ligii privilegiate) si a reîntrona dreptatea istorică imanentă pe 
pământul Daciei superioare, de unde fusese isgonită în mod 
volnic, dar fără a i se fi putut stárpi cu desăvârşire sămânţa. 
Etectul ideilor răspândite cu atâta stáruintá şi entusiasm 
de cătră şcoala istorică ardeleană a fost ca al apelor, cari pă- 
rond pe neobservate sub scoarța pământului, scobind cu tim- 


pul întinderi mari de loc şi producând cutremurul de surpături. | 


Un astfel de cutremur s'a produs în zilele noastre surpându-se 
în adânc scoarța vieţii politice ardelene, suprafața aparentelor 
insclátoare, cari nu sau putut sprijini niciodată pe straturile 
adânci şi sănătoase ale populaţiunii autohtone, dupácum nădăj- 
duim că se va putea sprijini în mod folositor şi durabil o stă- 
pânire românească inteleaptà. 

Armele ştiinţifice pentru începutul acestei lupte naţionale 
politice le-au dat Samuil Micu, Gheorghe Şincai, Petru Maior 
Şi, în parte, vestitul polihistor al şcoalei istorice ardelene, ocu- 


Jistul Ioan Molnár-Piuariu, care aprecia atât de mult efectul 4 


educativ al scrierilor istorice, încât în prefata /sforiei universale, 
pretat 


traduse şi publicate de dânsul la 1800, scria cá „scaunul învă- 1 


fáturii istoricesti este şcoala adevărului, a simtirii şi a înţelep- 
ciunji* ... 


Petru Maior a fost incàtva mai norocos decât tovarășii 


săi de luptă şi de principii. Pe când din scrierile istorice ale lui - 


Samuil Micu si din cronica lui Şincai n'a apărut, până au fost 
autorii in viaţă, decât o parte cu totul redusă, cartea de cápe- 
tenie a lui Maior: „istoria pentru începutul Românilor in Dacia* 
sa răspândit destul de repede nu numai la Românii ardeleni, 
ci şi la cei din principate. Când îşi scria Peru Maior testa- 
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mentul (la sfârşitul anului 1820 sau la începutul anului 1821)%), 
numai 365 exemplare mai erau nevândute. Dar până la 1834 
s'au desfăcut ai aceste exemplare. lordachi de Mălinescu- 
„secretariul Arhivei Statului a Principatului Moldovei“ s'a simţit 
atunci îndemnat a publica o nouă ediţie a acestei cărți, mo- 
tivând în modul următor importanța si necesitatea ei: „Dela 
eşirea acestei Istorie, Românul, carele mai nainte zăcea aruncat 
în adâncul întunerecului, a învăţat a-şi cunoaşte trupina şi 
fiinţa sa; s'a desteptat într'însul iubirea de nație si de patrie; 
sa desvălit dragostea cătră compatrioți şi cătră stăpânire; 
cu un cuvânt această Istorie este, care a dat laudă şi mă- 
rire şi a urzit epoca naţiei româneşti. Autorul ei se vede a 
fi fost întradevăr ales de Pronia Dumnezeească, spre scoa- 
terea nafiei sale din cumplitul întunerec; acest bărbat a 
fost credincioasă slugă Domnului sáu, n'a îngropat talantul cel 
dat lui, ci înzecit l-a întors. Vrednicia acestei Istorie se poate 
încă si de acolo prefui, cá deşi o însemnată mulţime de exem- 
plare s'au fost tipărit: totuş întru atât s'au apucat, îndată după 
eşirea ei din tipariu, încât acum cu anevoe se poate găsi, şi se 
simte pipăit lipsa şi trebuinţa ei“. La această a 2-a ediţie sunt 
alăturate şi polemiile purtate de Maior cu recensentul din Viena, 
slavistul Kopitar în limba latină şi pe cari le-a „tălmăcit ro- 
mâneşte“ Damaschin Bojâncă „iurisconsultul Printipatului Mol- 
daviei*. În sfârşit această carte a apărut din iniţiativa societăţii 
studenţeşti „Petru Maior“ din Budapesta si în a treia ediţie 
(1883) — un noroc, de care puţine cărţi de ştiinţă s'au împăr- 
tăşit până acum în literatura noastră“. 


iH. 


lată, cum se înfăţişează originea şi trecutul mai îndepărtat 
al poporului nostru în lumina concepţiei istorice a lui Petru 
Maior: 

„Românii nu numai cei dincoace de Dunăre, ci şi cei din- 
colo sânt Romani adevăraţi din Romani adevărah“, Spre a dovedi 
aceasta, Maior înfăţişează rásboaiele lui Traian contra Dacilor ca 
nişte răsboaie de exterminare, riscând afirmatiunea că îndată după 
cucerirea Daciei, Romanii ar fi trimis „în toate părţile turme de 


*) Cipariu, Archivu, p. 390—3, 
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ostaşi asupra rámágitelor Dacilor, ca cu totul să concenească si 
să şteargă de pe fata pământului sămânţa dăcească“. Prin analogii 
“istorice caută să arate, că Romanii aveau datina de a'stârpi „pe 
potrivnicii cei neodihniti*. Asa au făcut cu Cartagina, cu Corintul, ` 
cu lerusalimul „cât nu rămase piatră pe piatră, după cum pro- 
rocise Hristos (Luca, c. 19, stih 44)“. 

Polemizând cu Engel, care pismuind „strălucita viţă a 
Românilor“ susținea cá noi am fi nişte ,corcituri din bărbaţi 
romani şi din muer dace“, —- Maior afirmă că „nici mueri, nici 
prunci nu au mai rămas in Dacia“, Romanii colonizați de Traian 
în Dacia erau oameni însuraţi. Cine crede cá ei sar fi ames- 
tecat cu femeile Dacilor, nu şiie ce este „căsătornica societate“ 
(p. 17). Simtind însuş, că argumentarea aceasta nu este sufici- 
entă, cearcá s'o întărească prin una culeasă din experienţele sale 
duhovniceşti si care nu era mai puţin fragilă: până în ziua de 
azi foarte rar se întâmplă, ca un „Român să-şi ia muere de 
altă limbă. Ba si când îşi mărturisesc păcatele, după legea creş- 
tinească, ... de s'a întâmplat să cadă în păcat trupesc cu vro 
muere de alt neam, ca o stare împrejur prea grea anume spun, 
că muerea aceca nu e Română“ (17). lată dar că „pânză de 
paianjen ţesu Dumncalui Engel atunci când puse acel răsuflat 
ipotis, ca ... să scoată din cremene apă“. Maior nu se poate 
destul mira „cum Engel şi-a putut năluci, acei Romani de Traian 
trimişi în Dacia să fi avut lipsă de mestecare cu muerile dace“. 
Argumentarea aceasta forțată o încheie totus cu o mică conce- 
siune: ,tocma de s'ar fi şi căsătorit sau mestecat unii dintr'ânşii 
cu mueri dace, totus Romani ar fi rămas, iară nu alt neam sar 
îi făcut cu aceia“. l 

La concesiunea aceasta l-a îndemnat probabil faptul, că 
în limba română, pe lângă mulţimea cuvintelor de origine latină, 
sunt şi cuvinte de provenienţă străină. Dar pentru aceasta se mân- 
găie numai decât constatând că „precum limba cea românească fu 
supusă acestei nenorociri, aşa şi surorile ei limbi, adecă cea italie- 
nească, cea îrâncească şi spanioleascá, din îasoţirea cu năvălitoarele 
varvare ginte nu mai puţină schimbare avură a suferi care întrun 
chip, care întralt chip după osebirea gintelor, de care fură 
năpădite“. 

In legătură cu părăsirea Daciei de către împăratul Aure- 
lian. dă Petru Maior o amânunţită descriere a împrejurărilor din 
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sudul şi din nordul Dunării polemizând iarăş cu Engel şi ară- 
tánd, că cea mai mare parte a populatiunii romane a trebuit să 
rămână în Dacia Traiană, fiindcă era cu neputinţă „a face să 
iasă atâta mulţime de ţărani romani din Dacia, unde erau înră- 
dăcinaţi cu lăcaşul“, stăpâneau această „țară desfătată“ şi ,ti- 
neau grasele sale moşii“ (38). Popoarele năvălitoare, neobişnuite 
cu viața aşezată, aveau lipsă de munca acestor țărani, dela care 
primiau cele necesare pentru hrană. De aceea chiar „de le-ar îi 
făcut Aurelian Romanilor de o parte cale, ca să iasă din Dacia, 
i-ar fi împiedecat Gotii de celelalte părţi, cât ieşirea tuturor Ro- 
manilor din Dacia nu sar fi putut împlini“; de unde resultă că 
partea cea mai mare a Romanilor a rămas aci şi na trecut în 
sudul Dunării, unde necazurile erau şi mai mari, locurile de adă- 
post şi mai puţine decât la nord. 


Deşi aceste argumente logice sunt destul de plausibile, 
Maior simte că este dator să aducă şi dovezi istorice. Spicueşte 
deci din cronicarul ungur Turoczi (L c. 17) o informaţie, care 
spune, că de groaza Hunilor au fugit toţi locuitorii Panoniei, nu- 
mai Românii au rămas de bună voie în Panonia (,solis Vala- 
chis... sponte in Panonia remanentibus"). — Este interesant şi ac- 
ceptabil felul cum tălmăceşte Maior apropierea dintre Români şi 
popoarele barbare, câte au trecut pe aici în epoca năvălirilor. Ei au 
avut prilej, în timpurile vitoroase, a se cunoaşte şi a se chema „pe 
nume unii pe alţii“, Românii lucrau pământul şi o parte din roadă o 
dădeau pentru hrana barbarilor ; nu erau deci adáposti(i numai în 
munţi, ci locuiau şi la şes. Apoi „fiind oameni vânoşi si ini- 
mosi*, adeseori îşi vor fi impreunat armele cu ale barbarilor (12). 
Prin o comparaţie de provenienţă rustică cearcă Maior să facă şi 
mai plausibil traiul Românilor împreună cu neamurile năvălitoare, 
scriind: „Au nu şi tâlharii pre aceia, la care de multe ori au a se 
abate în drumurile sale, de sunt primiţi cu arătare de dragoste şi cu 
Mâncare, îi cruţă şi sunt bucuroşi să nu fugă dinaintea lor ?*, 

Dar întreagă această argumentare vedea că poate fi ata- 
catá de ceea ce a scris Flavius Vopiscus în biografia împăratu- 
lui Aurelian, precizând că acesta a părăsit Dacia Traiană după 
ce a ridicat de acolo armata si pe provinciali („Daciam a Tra- 
iano constitutam, sublato exercitu et provincialibus reliquit. ..*). 
Aici face Maior o pătrunzătoare critică de izvoare şi de texte, 
arátànd cum fusese Vopiscus îndemnat de lulius Tiberanius, o 
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rudenie a lui Aurelian, să scrie biografia acestuia, căci chiar de 
va minți, străluciți tovarăşi va avea în minciună: pe Livius, Sal- 
lustius, Tacitus ş.a. Concluzia lui Maior este că Vopiscus nu merită 
crezământ, fiind, om ca acela, căruia nu-i era greață a minţi“ (40). 


Dar nu se poate multàmi numai cu accasti constatare. Cer- ` 


cetând textul Jui Vopiscus şi la aiti autori, află cà în cartea Ar- 
deleanului Laurentius Toppeltinus (Origines et occasus Transsil- 
vanorum, c. 6) este reprodus astfel: ,Daciam... subiato exercitu 
provincialibus reliquit", ceca ce însemnează că împaratul Aurelian, 
retrăgându-şi armata în sudul Dunării, a lăsat Dacia în grija pro- 
vincialilor (locuitorilor). Particula e£ care „nu ştiu — zice Petru 
Maior — din greşală au din ráutate fu vâriiă, schimbă tot înţe- 
lesul“ (p. 51). Chiar admițând, că a scos Aurelian din Dacia şi 
pe provinciali, sub aceştia nu se pot înţelege la nici un caz tàára- 
nii, ci dregătorii şi servitorii lor, eventual şi unii dintre coloniştii mai 
recenti, nejiarádácinati încă de ajuns în pâmântul Daciei Traiane. 

Dupăce desleagá Maior, in modul arătat mai sus, cele două 
probleme importante: a descendentei pur romane şi a continuității 
neîntrerupte, schiteazá întâmplările Romanilor din Dacia Traiană 
din zilele lui Aurelian până Ia întrarea Ungurilor în Panonia. 
Arată că succesorul lui Aurelian, împăratul Probus, a aşezat în 
Tracia 100,000 Bastarni — gintă tracică! — şi aceştia au trăit 


după legile Romanilor. iar împăratul Constantin cel Mare a învins ` 


pe Goti (323), cari atunci au început a se încreştina. Vorbind. 


despre Huni, reproduce descrierea retorului Priscus (din Pray, 
Annales Hunnorum, f. 3, p. 1), care arată ce glume se făceau la 
curtea lui Attiia în diferite limbi „cât toti crepau de râs“, numai 
Attila stătea încruntat. Intre limbile diferite e amintită şi limba 
„ausonică“, despre care Maior afirmă, cà nu putea îi alia decât 
cea românească. In această alfirmatiune a sa se sprijină şi pe 
părerea unui scriitor ungur: „per Ausoniorum lingaam inteiligo 
Valachicam, quasi corruptam Latinam“ (Otrococius, Origines 
Hungarorum, p. iV, p. 4). 

După cum spune Paulus Diaconus (De gestis Longobat- 
dorum, lib. 2, c. 7), în primăvara anului 595 au iecur Loigobarzii, 
sub conducerea lai Aiboin, din Pasoma ja halha, iar lozul lor 
l-au ocupat Avarii, cari aa ieşit din Dacia. Astiel, deta shicsiiul 


secolului Vi până la venirea Ungurilor (siàryitul secolutui 1X)' 


„Românii au avut pace adâncă pretutindenea şi au patur trai în 
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libertate (,volnicie^). Dar Engel se indoeste că Românii „întru 
atâta spurc de ginte pribege, umblătoare în sus şi în jos, sá fi, 
stat ca ginte osebită, să nu se fi mestecat cu altă -gintă prin 
căsătorii“. Engel afirmă un lucru nou, pe care ar fi dator: să-l 
dovedească, iar nu să aştepte dovezi dela alţii. Desi nu-este 
dator, Maior răspunde totuş accentuând din nou „că Romanii 
sau Românii, peste tot gráind, pururea până astăzi s'au ingre- 
tosat a se căsători cu mueri de alt neam“,.. Apoi face următoarea 
analogie: „Au împărăţesc acum Românii în Dacia supt stăpânirea 
Austriei ? şi totuşi mai mulţi ostaşi sunt în Dacia dintre Români 
decât dintre alte ginte sub steagurile bunului împărat al Austriei: 
Aşa este a crede că se făcea şi în vremile varvarilor“. 

Ajungând la „descălecarea Ungurilor în Ardeal“, mai întâi 
examinează valoarea singurului izvor istoric unguresc mai bọ- 
gat în informatiuni privitoare la acest eveniment: cronica Nota- 
rului anonim al regelui Bela. Despre acest scriitor constată că 
„atâta fu îmbătat de dragostea Ungurilor, cât fără cumpát mă- 
reşte laudele lor şi micşorează virtutea altor neamuri... fieste- 
carele poate vedea că după canoanele critice întru acelea ce 
scrie. Notariul, spre mare lauda Ungurilor sau. spre ee 
altor neamuri, nu poate să i se creadă“ (p. 85). 3 

În deosebi era supărat Maior că acest Notar anonim -Yreă 
să-i înfățişeze pe Români ca pe cei mai „apuşi“ ` oameni -din 
lume („viliores homines totius mundi“). Îl combate însă en:pre-. 
priile cuvinte ale Notarului, care în alt loc spune că lupta între 
Gelu şi Tuhutum a fòst înverşunată (pugnatum est inter. eos 
acriter), „Poate şi aceea a adaus ura Notarului asupra Români- 
lor, că el era episcop papistăşesc în Ardeal şi Românii erau de 
legea grecească, precum şi astăzi sunt“ (97). Greşeşte deci En- 
gel, când pe baza informaţiilor lui Anonymus, — pe. care fl 
consideră vrednic de credinţă in tot ce priveşte descălecarea. 
Ungurilor (85 n.) — afirmă despre Gelu, că a fost „om becis- 
nic“. Maior întreabă: oare e lucru cuviincios „să se zică om 
becisnic“ cel-ce şi-a apărat fara până la ultima picătură de 
sânge şi a căzut ca un erou „acoperit de săgețile Ungurilor“ ? 
„Oştindu-se vitejeşte căzu Gelu**). 

si Maior bănueşte şi nu fără temeiu, că în afară de Gelu a mai fost 

in Ardeal „anume între munţii cei de cătră ţara muntenească, vre-un crăi- 

şor, ai căruia supuşi erau Români“ (p. 158). ` 
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“In legátürá cu aceasta tace Maior o lungă digresiune (de 
20 pagini) vorbind despre „bărbăţia Românilor“ şi citând o se- 
rie întreagă de dovezi istorice despre eroismul lor în lupte. 
Arată că în lupta dela Posada (1330) Ungurii au fost învinşi de 
óamenii Ini Basarab Voevod, tot astfel Românii au învins si pe 
Ludovic cel Mare si pe Sigismund. In tocul discuţiei lunecă 
Maior la o exagerare prea evidentă, făcându-l si pe Miron Cos- 
tin părtaş, fără nici o vină, la greşala sa. „Ce să zic de Stefan 
cel Mare, Voda din Moldova, carele când avu răsboiul cel din- 
tâi cu Turcii, cum scrie Miron Logofătul, o sută de mii de Turci 
intro 2i cu ostaşii săi omoria. Acesta fiind Domnul Românilor 
în Moldova 40 de ani, pe toţi câţi se sculară asnpra lui, pe 
Turci, pe Leşi şi pe alţii i-au bătut, până pe urmă muri acasă de 
podagră (pag. 105—106). Român a fost şi voivodul Ardealului 
şi guvernatorul Ungariei loan Corvinul de Huniad „de a căruia 
bărbăţie şi viteze fapte toată lumea s'a mirat“. Maior se răs- 
boeşte cu scriitori străini, cari cearcă „să răpească Românilor, 
pe un asa om minunat“, afirmând că ar fi născut „din pat ne- 
legiuit" ca fiu al unei Românce şi al împăratului Sigismund. 
Citând pe Gheorghe Pray, însă, arată că Sigismund s'a născut 
aproape în acelaş tinip cu loan Corvinul: deci nu putea să-i 
fie tată. lar fabula cu inelul o reduce la adevărata ei valoare 
spunând că nu are nici un temeiu istoric, în afară de „semnul 
de nemegug^ al familiei Huniadestilor. 


Cu Tuhutum nu sau putut strecura multi Unguri in Ardeal, 
fiindcă Arpad avea trebuinţă de ei in luptele contra lui Menma- 
rot, Zalan şi Glad. Căzând Gelu în lupta, Românii l-au ales de 
bună voie (dextram dantes) pe Tuhutum, despre care nu se in- 
doeste Maior că „a știut limba românească, deoarece locuise în 
Moldova între Români“ (125). Dar şi dupá această alegere „Ru- 
mânii au ţinut împărăţia sa în Ardea! până la a Xl-a sută delu 
Hristos şi înainte de a Xf-a sută nu este a crede că au tost 
Unguri locuitori în Ardeal” (124). Nu corăspunde adevărului 
ceeace afirmă Engel, că regele Stefan | al Ungurilor ar îi pri- 
gonit pe Români, fiindcă erau de legea grecească, Doar însuşi 
Stefan a fost de lege grecească sau cel puţin sprijinitor al aces- 
tei legi. Dovadă mânăstirea greceaseă, pe care el o înființase la 
Veszprém. „pentru spăşenia sufletului său“. Prigonirile religioase au 
început târziu, după anu! 1054. jar „Stefan, Craiu! Ungurilor, întru 
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nimica nu à smintit credinţele Românilor nici în Ardeal, nici aiurea“ 
Tot astfel combate Maior şi pe Eder, care susţinea că Românii 
nu ar fi fost admişi a participa la dietele ardelene. Adevărul e 
că nemeşii români totdeauna au fost chemaţi. Aici se avântă Ma- 
ior la următoarea exageraţiune de colorit patriotic-unguresc, ex- 
plicabil încâtva prin situaţia sa oficială în capitala Ungariei: 
„Neamul românesc, precum niciodată nu a pătimit nici o nedrep- 
tate de către neamul unguresc, aşa cu acelaş mărit neam ungu- 
resc trebue pururea adâncă pace, după constituţia patriei, cu 
cucerie să ţină şi în linişte, dela care atârnă fericirea, să custe, 
supunându-se fiestecarele cu credincioasă ascultare domnilor şi 
mai marilor săi“ (pag. 141). Este evidentă contrazicerea între 
această afirmaţiune şi între cele povestite de Maior cu prilejul 
luptelor dintre Români şi Unguri. 

Numele lui Menmarot, conducătorul Crişanei, Anonymus 
îl derivă prin o etimologizare naivă dela ungurescul men [armá- 
sar). Maior însă îl înfăţişează în formă latinească: „Mauritius mi- 
nor“, iar despre supușii lui: Cazarii, afirmă că ar fi fost o co- 
lonie romană adusă din Cosa [Calabria]. Din „Cosani“ a resuitat 
numirea de Cozari, fiind „domestic lucru Românilor a schimba 
pe n al cuvintelor - latineşti sau italienesti in r şi pe ş în z“. 
Ostaşii lui Menmarot împiedecară pe Unguri a trece Crişul. „e... 
semn —- zice Maior — măcar o tace Notariul fanonim] că a 
tost bătălie cumplită acolo la Criş între Unguri şi între urmaşii 
lui  Menmarot şi cá bine pişcaţi de ostaşii iui Menmarot se 
intoarse. de acolo Ungurii“. Dar în răsboiul ai 2-lea. care a du- 
rat 12 zile, Ungurii au învins după ce le veniră şi Secuii toţi 
în ajutor. Menmorut a avut o fată, pe care o luă fiul lui Arpad, 
Zoltan, de soţie şi astfel Românii se incuscrirà cu Ungurii. In- 
teresant că aci admite Maior un amestec sau o încuscrire cu 
elemente străine, pe când in alte cazuri combătuse cu străşni- 
cie orice amestec, Cu moartea lui Menmorut Românii, „văzură 
sfârşitul împărăției sale cei dela Criş“. 

Tot astfel fu învins Glad „cel din Vidin a Dakiei Ripense“, 
insă succesorul lui de mai târziu, Ahtum, „principele Banatului“, 
era tot Român, căci până în secolul XI „au împărăţit Românii 
in Banat“, 

Fiindcă în lupta contra Românilor dela Criş sunt amintiţi 
de Anonymus Secuii, Maior examinează şi părerile privitoare la 
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originea lor. Afirmaţiunea. cronicarului Turóczi, că ei ar fi des- 
cendenţi ai celor 3000 de Huni rămași în Panonia, o consideră 
neacceptabilà din motiv că toate neamurile Europei erau întă- 
râtate asupra Hunilor, încât dacă ar fi rămas aci aşa de puţini, 
i-ar fi «dumicat pe fofi». Engel „mult asudă, ca să arate cumcă 
Secuii sunt Unguri. Dar e nestatornică gácitura lui (160—1). 
„Rumegând bine“ cele scrise la Anonymus, Maior ajunge la 
concluzia că Secuii „au fost înşişi Slavii cei dintru împărăţia 
lui Gelu, Domnu! Vlahilor“. Că şi-au însuşit mai târziu limba 
ungurească, nu e mirare; Petru Catantsich spune doar că limba 
Ungurilor constă aproape !/, din cuvinte slave („idioma Hunga- 
torum tertia pene sui parte Slavicis constat vocabulis“). 

n.” Cercetând apoi originea Sasilor ardeleni Maior arată cà 
atât fabula cu şoarecii din oraşul Hamlensilor si cu pruncii 
aduși de Satana pe supt pământ, cum şi părerea lui Toppeltin 
cá Saşii ar fi stránepotii Dacilor, — sunt „râsuri“. Ei au venit 
în secolul XI! din Flandria (de aci numirea populară: floandrá 
de Sas); cei dela Bistriţa sunt de altă origine, au venit din Sce- 
pus şi numai întrun târziu se împreunară cu ceilalţi Sagi arde: 
leni (168— 9). 


Despre Pecenegi si Cumani afirmă Petru Maior, cu multă 
certitudine. că erau şi ei Români. Explicaţia forţată, prin o gre- 
sedlà de transcriere, care în loc de Rumani ar fi dat Kumani şi 
etimologizarea exagerată a tuturor numirilor de căpetenii ale Pece- 
negilor, amintiți de împăratul bizantin Constantin Porfirogenitul in 
scrierea sa „De administrando imperio“, — este desigur partea 
cea mai siabă si mai criticabilà din această carte a lui Maior 
(203—4 si 203). Adevărat, că şi pentru aceste alirmafiuni ale 
sale cautà să aducă, pe lângă dovezile filologice de valoare 
atât de problematică, şi unele dovezi istorice din scriitorii bi- 
zantini. Astfel citează pe Ana Comnena care spune că Cumanii 
aveau conducători români („Comani ducibus usi Blachis“ 208). Re- 
gele Cumanilor, sub conducerea căruia s'au aşezat ei în Uriga- 
ria înainte de năvălirea Tatarilor, purta în adevăr numele de 
Cuten (Cutean), care sună atât de româneşte. Deci „apă cu ciuru 
cară Prai“ când se sileşte a dovedi că Cumanii ar fi fost: 
Unguri. 

. Ajungând la fabula lui Sulzer, care susținea că Românii ar 
i "venit numai: in secolul XIII din sudul Dunării, Maior il în- 
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fățişează pe acesta ca pe un om ignorant „cuprins de prejude- 
cáti.. şi fără putere spre adeverirea celor ce şi-au băgat odată 
în cap şi spre a-şi răsfuga patima sa“... multe din cele ce a 
scris el despre limba românească „dela muerea sa — o Sască, 
“născută în Braşov — le-a împrumutat (247). Sulzer îşi sprijinea 
teoria pe diplomele regilor ungureşti, cari fac relativ târziu 
amintire de Românii ardeleni. Maior invocă încă mărturia lui Engel, 
care arată „că acel maghicesc înţeles, cumcă Românii se soco- 
tesc întru acele diplome ca venetici, măcar cât le vei ceti şi 
proceti, nici cum nu se află“ (248). lar fati de obiectiunea lui 
Carol Eder că, dacă ar fi fost Românii în Ardeal înainte de 
pătrunderea Ungurilor şi aşezarea Saşilor, limba română ar tre- 
bui să fie „încuscrită“ cu limba acestor popoare, Maior răs- 
punde că „limba ungurească fiind limbă de Asia nici cum nu se 
loveşte cu limba cea românească, care e limbă de Europa şi 
soră decât toate mai aproape limbei cei italienesti, care e cea 
mai dulce între toate limbile Europei"... Tot astfel sustine Maior, 
că nici un sunet nu este „urechilor Românului aşa aspru şi ne- 
plăcut, precum limba cea săsească din Ardeal“ (250—51). ^ 

Românilor din sudul Dunării încă le dă Maior deosebită 
atentiune exprimând părerea că „şi preavestitul împărat Iusti- 
nian dela Țarigrad dintre Românii cei preste Dunăre au fost, 
născut în Dacia mediteranea“ (261). Cu ajutorul informaţiilor 
culese dela scriitorul bizantin Nichita Akominatos (Honiates) dă 
o amănunțită descriere a luptelor, pe cari le-au purtat Românii 
din Balcani, sub conducerea fraţilor Petru şi Asan, contra îm- 
păratului Isac Angelos, care se căsătorise cu fiica de 10 ani a 
regelui ungar Bela III. Stăruind asupra imperiului româno-bulgar, 
dă seria conducătorilor acestui imperiu, înfăţişează lupta lor 
contra Latinilor din Constantinopol în oasele cărora „mare frică 
băgară“ şi termină cu invasia Turcilor, cari „năvălind la anul 1453 
cu putere mare, stricară împărăţia aceasta, precum şi a Grecilor 
şi ale altora“. : 

Cànd era ,sá scape cartea de sub teasc*, Maior a crezüt 
că e potrivit să mai adauge două disertatii : una despre înce- 
putul limbei româneşti, iar ceealaltă despre literatura cea veche 
a Românilor. Totodată anunţă că are de cuzet şi „istoria bi- 
sericească a Românilor a o aduna din risipiri“ (325). 1 
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Această promisiune şi-o îndeplini in curând. La 1813 era 
tipârită şi istoria bisericească. pe care Maior o scrisese „cu 
ajutorul nopţilor celor lungi“ foarte repede: în 71 săptămâni, 
E] însuş a putut să-şi dea perfect seama că întrun timp atât 
de scurt era greu să scrie o lucrare deplin reuşită. De accea 
acceniueazá în prefaţă că „a purces pe o cale necum de alții 
bătută, ci până acuma nici ispitità de cineva“ şi: în timpul cel 
scurt cât a lucrat la această istorie, nu poate zice „că o a iscusit, 
ci că o a grămădit*. E muljàmit însă de a îi putut arunca măcar 
sămânţa făcând ceva gătire, ca altul mai harnic „carele s'ar apuca 
mai de cu bună vreme a vârstei sale a face un lucru aşa frumos, 
precum este Istoria bisericei Românilor, să nu se ostenească a 
căuta şi acelea, pe care el le.a însemnat sau le-a descris în car- 
tea aceasta”. O mulţime de docuinente sunt aci pentru intáiag 
dată publicate în intregime şi tălmăcite de Petru Maior cu multă 
pătrundere. Cartea este desmembratà în două părţi, tratând cea 
dintâi despre increștinarea Românilor iar a doua despre ierar- 
hia lor. 

Maior nu st îndueşte, cum cà „loarte de mult şi mai de 
ia începutul propoveduirei evangheliei lui Hristos prin apostoli 
făcută e primită între Români credinţa cea creştinească : că nici 
un Scriitor nu se află, carele să fi insemnat începutul întoarce- 
rei Românilor la credinţa Jui Hristos“. Scriitorul bisericesc Tertu- 
Han spune apriat cá pe la sfârşitul secolului H Dacii erau creş- 
tini. Engel insă trage la îndoială afirmaţiunea lui Tertulian, la 
ceeace răspunde Maior. că severitatea caracterului acestui scrii- 
tor bisericesc „nu ne sufere să avem prepus" cá el ar fi minţit. 
Chiar admițând, că Tertulian ar fi „dat ceva loc ritoricestilor fi- 
guri“ — când numeşte apriat pe Daci într'o carte îndreptată 
contra Jidovilor, dacă nu ar fi spus adevărul, aceştia l-ar fi pu- 
tut face numai decât de minciunà „nici nu ar fi așteptat ca 
după atâtea veacuri Engel să le apere causa lor“ (p. 8). 


Popoarele barbare nu au împiedecat „slujbele lui Hristos 
fiind grija lor numai să răpească averea noroadelor". Relativ fa 
Huni aduce mărturia scriitorului Orosius, care afirmă că o parte 
din ei se încreştinaseră şi învățau psaltirea (Huni discunt psal- 
terium). latemeiat pe această informatie nesigură, alt istoric 
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ardelean din secolul XVII], losif Benkö, scrie că episcopia de 
Milcov, a Cumanilor, ar fi fost înfiinţată la sfârşitul secolului IV 
de Sf. Nichita din Remesiana „pentru Hunii cei de curând întorși 
la credinţa lui Hristos“. Maior crede însă, că episcopia aceasta 
a fost înființată pentru Românii din nordul Dunării, căci Hunii 
încreştinaţi mau fost în Dacia veche, ci dincolo de Dunăre, in 
imperiul roman. De altă parte trage la îndoială că Sf. Nichita 
ar fi contribuit Ia încreştinarea Românilor din sudul Dunării, 
fiind mai aplicat a crede „că Românii cei de peste Dunăre... 
toţi inainte de apostolia Sf. Nichita au fost creştini“. Analizând 
elegiile episcopului Paulinus din Nola cătră Nichita; Maior con- 
chide că Românii din amândouă Daciile (ripensis şi mediterranea) 
erau creştini de mai nainte; numai aşa se poate admite că alergau 
(„et Getae currunt et uterque Dacus") spre Nichita, ca fiii spre.un 
părinte „ca să audă învăţătura lui, precum şi astăzi creştinii bucu- 
rosi aud învăţăturile cele pentru mântuirea sufletului“ (p. 113—14). 


Terminând cu analiza celor mai vechi urme istorice despre 
inceputurile creştinismului la Români, Maior constată cá „biserica 
Românilor totdeauna a fost de legea grecească“, fiind supusă 
patriarhului din Constantinopol. „Nice nu se arată nicăiri urmă, 
de unde măcar cât de mică gâcitură să se poată stoàrce, că 
doară biserica Românilor cândva a fost de legea (ritul) lătinească“ 
(p. 25). Maior arată că s'au făcut încercări în secolul XIV atât 
in Muntenia cât şi in Moldova pentru introducerea legii latinești. 
Dar rezultatele au fost slabe, ca şi ale papei Inocenţiu III la 
începutul secolului XIII faţă de Românii din sudul Dunării, de- 
oarece nici preoţii, nici arhiereii nu ştiau latinegte, iar ,multimei 
care legea o măsură cu vechimea şi cu îmbătrânitele obiceiuri, 
foarte îi erau neplăcute“ încercările de a întroducea vre-o schim- 
bare în legea grecească. Despre Vlaicu Vodă spune Maior, că 
prin silinţa lui nu.s'a făcut „nici o adaugere cătră unirea cato- 
licească“, iar „să fi avut ceva plecare Alexandru Bojorad () Vodă 
spre unire cu biserica Romei, nu se poate crede, deoarece crò- 
nica Ungurilor îl numeşte ,sismatic". De unde este a crede, 
Doamna Clara, văduva lui Alexandru Bojorad, după moartea 
bărbatului ei sa făcut unită“ (56). In Moldova a fost unirea 
ceva mai cu spor, înființându-se episcopia la Siret si mai multe 
parohii catolice „închegate din Secuii, cari în deosebite vremi 
au tugit acolo din Ardeal“, ` | KEN 
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Românii din Ardeal au fost toţi de legea grecească. Acestei 
legi aparțineau şi Secuii, cu deosebirea însă că ei erau uniţi cu ` 
biserica Romei. Dar în secolul XVII preoţii lor erau însuraţi şi 
Secuii ţineau postul de Mercurea atât de mult, încât un preot 
al lor a predicat zadarnic contra acestui obiceiu, argumentând 
că şi sfintitul papa mâncă Mercurea carne. Atunci un Secuiu 
bătrân a răspuns: „eleg nagy disznó ö Keme is, ha eszik“ (69). 

Epoca reformaţiunii o înfăţişează Maior in colori cam întu- 
necate, spunând că din porunca principelui Rákoczi s'a tipărit 
„un catehism foarte blestemat în limba românească“. In polemiile 
purtate cu Kopitar exclamă însă: „Vecinică mulţămire lui Gheor- 
ghe Rakoczi I, cel ce a scos cu tărie limba slovenească din bise- 
ricile Românilor, poruncind ca să fie de-apururea surghiunità I* 
(Reflecsii, p. 34). 

In punctul acesta cercetările mai recente au dovedit că 
limba slavonă a fost izgonită din biserica ardeleană cu cel puţin 
70 de ani înainte de apariţia catehismului calvin tipărit din porunca- 
lui Râkoczi şi anume: prin hotărîrea unanimă a sinodului ţinut 
la Aiud în 1569 sub conducerea episcopului Pavel din Turdaş. 
Vorbeşte apoi despre încercările făcute în Ardeal pentru unirea 
cu biserica Romei, exprimând părerea, că toti Românii ardeleni 
sar fi unit — părere, pe care cercetările ulterioare o clătinară 
cu desăvârşire. De âltiel însuş Maior arată că „nu puţini erau între 
Români, cari aveau greață de făcuta unire cu biserica Romei“, 
temându-se că strămoşeasca lege şi tocmeală bisericească, de 
care până astăzi foarte sunt alipiti cu inima Românii, aşa încât 
şi de umbră în treaba aceasta încă se sparie, se va schimba în 


lege şi în tocmeală lătinească sau popistăşească“. -— Scrie cu 
simpatie despre episcopul /nochentie Micu, care „a fulgerat 
afurisanie“ asupra teologului iezuit, — şi adauge: „Nu e de 


mirare că teologii sau ispitit a schimba tocmelele Românilor 
şi a le face lătineşti“... din care causá nu numai puţin rod a 
putut aduce propoveduirea unitilor bărbaţi spre întărirea unirei, 
“ci pe urmă partea cea mai mare a Românilor cu totul se lăsară 
de unire“ (pg. 102). Episcopul Petru Paul Aron este înfăţişat in co- 
lori mai întunecate. Tot astfel Atanasie Rednic, despre care spune 
că era „om închis, netocmit spre a îmblânzi şi atrage norodul 
cátrá sine; pe neunifi cu cătane îi silia să se adune a auzi 
propoveduirea lui...“. Dimpotrivă episcopul Grigorie Maior era 


SCRIERILE ISTORICE ALE LUI PETRU MAIOR 105 


om din fire tocmit a trage pe toti, cum trage magnetul fierul 
cátrá sine“ (116) şi în alt loc: „era tot afară de scaun, pururea 
ümbla prin țară, ca: să unească oamenii“ (228). 

Partea I o termina Maior arătând câteva din ina ea ie 
şi asupririle, pe cari le îndurau Românii ardeleni, cari n'au voit 
` să primească „unirea“. Dar constată cu satisfacţie că „fără osebire 
se ispovedesc unitii mireni la preoţii neuniti si neunitii Ia preoții 
uniti; ba şi înşişi preoţii fac aceeaş. Pre multe locuri nice nu 
mai auzi acum vorbă de unire şi de neunire“. Acelaş lucru îl 
confirmă si mai târziu accentuând cá legea grecească si „uniţii 
întreagă întreguţă o ţin... nici la aceea n'au fost niciodată siliţi, 
ca să adauge la simbolul credinţei: şi dela fiul purcede, nici să 
pomeneascá pe Papa la liturghie; ci fieşte carele preot singur 
pe arhiereul Eparhiei, întru care este, îl pomeneşte“ (p. 141). - 

In partea II (Despre ierarhia Românilor) cercetează mai 
întâi împrejurările istorice, în cari s'au înființat vechile episcopii 
româneşti din Muntenia, Moldova şi Ardeal. Insistă spre a dovedi 
cu o serie întreagă de date istorice vechimea . arhiepiscopiei si 
mitropoliei Românilor din Ardeal. In deosebi interpretarea (p. 
195—6) pe care o dă actelor istorice din 1479 şi 1494 resistă, 
în mare parte, si hipercriticismului modern, care adeseori rás- 
toarnă adevăruri vechi, fără indreptátire suficientă şi fără a putea 
pune altceva în loc. ` 


Tot atât de valoroase sunt şi cele 72 capitole, în cari Ma- 
ior vorbeşte despre episcopiile Românilor din sudul Dunării, 
arătând, în lumina. concepţiei sale istorice panromâneşti, cá epis- 
copiile din Abrittus, Novae, Nicopolis, Odessus, Appiaria, Comea, 
Durostorum, Marcianopolis şi în genere toate episcopiile creg- 
tine din Dacia cea. de mijloc au fost ale Românilor. La fiecare ` 
episcopie dă şi câte o serie de nume a episcopilor, câţi se pu- 
teau afla în izvoarele cunoscute pe atunci. Observăm că aceste 
serii, de episcopi puţin s'au sporit prin cercetările ulterioare. 

Despre lustiniana Prima scrie Maior că deoarece „lăcuitorii 
Daciei de mijloc au fost Români, ba si insug Tustinian împărat, 
începătorul exarhiei acesteia a fost Român, — nu poate fi în- 
doială, cá şi exarhia aceasta a fost románeassá... anume. pen- 
tru Românii cei dincolo de Dunăre făcută“ (157). Tot astfel ro- 
mânească a fost şi primaţia sau patriarhia din Târnova, infiin- 
fată pe timpul lui loanichie, impăratul Bulgarilor şi Românitor. 
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Jurisdictia acestui patriarh târnovean nu s'a extins nici odată si 
asupra Românilor din nordul Dunării. Vrednicia cea mare şi pu- 
terea lui sa sfârşit. după ce se stinsese împărăția Bulgariei şi 
Vlahia fu împărțită intre mulți principi. 

Dupăce termină cu această expunere, revine din nou asu- 
pra stărilor bisericești de pe timpul episcopului loan Bob, cu 
care se vede cà avea multe de răfuit protopopul Petru Maior. 
Deaceea anunţase in prefața cărţii că, deşi „de obşte obiceiu 
este istoricilor a nu scrie faptele cele scălciate ale celor puter- 
nici până sânt în viață aceştia, pentru ca să nu fie surupa[i în- 
tru nenorocire de puterea lor, -— eu totus pentru dragostea ade- 
vărului, cu care îmi este învăpăiată inima, mai bucuros am fost 
să sufăr primejdia, de va fi aşa voia celui înalt, decât să las 
sau A se înşela cei viitori cu strălucirile cele nălucite, sau a nu 
sti causa schimbărilor celor în veacul meu întâmplate: căci fiind 
cunoscută causa acelora, mai lesne apoi la vremea sa se vor 
putea aduce iarăşi la statul lor cel dintâi cele acum rău stră- 
mutate; şi gata sânt, de voiu fi poftit spre aceea, deosebit a le 
adeveri“. 

Despre Bob spune că îndată ce a ocupat scaunul episco- 
pesc din Blaj „se umplu curtea vlădicească de rudele lui“. Pro- 
topopul Alexandru Fiscuti l-a făcut atent, cá prin aceasta o să 
provoace nemulțumirea clerului. Dar Boba răspuns: ,fumigo 
clerum" . Invinuirile, pe cari i le aducea Maior lui Bob, erau 
mai ales acestea: nerespectarea vechilor rânduieli constituţionale 
bisericeşti, tendinţa spre absolutism, prigonirea oamenilor învă- 
fati şi lăcomia de bani „Ce gând au avut să facă cu banii, nu 
ştiu, că aceea nu pot să zic de dânsul, că doar acea fire şi 
acea alipire către bani a avut, cât precum scrie Svetonius des- 
pre Caligula, în pielea goală, pentru desfătare, să se fi tăvălit 
pe grămezile cele de bani“ (234). 

Evident, că episcopul Bob, care fusese atacat şi în „Isto- 
ria pentru începutul Românilor in Dacia“, nu privia bucuros răs- 
pândirea cărţilor” lui Maior între preoţii de sub conducerea sa. 
A intervenit chiar la guvern, ca să fie oprită desfacerea acestar 
cărți. Cea dintâi n'a putut s'o impiedece: a doua insă, Istoria 
bisericească, a devenit o victimá a pornirii de răsbunare din 
partea lui Bob, neputând să vadă lumina zilei decât tărziu, după 
moartea lui Maior, trecând astiel şi peste termenul stabilit de 
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Horat pentru âutorii de versuri: „nonum premătur in annum“. 

Desi cartea începuse Maior a o tipări la 1813, la moartea 
lui, întâmplată în 1821, încă nu era terminată, guvernul interzi- 
când autorului continuarea şi tipărirea ei. După moartea auto- 
ului 1000 de exemplare au fost aduse la Cluj. La 15 Noemvrie 
1825 episcopul Bob făcu din nou arátare, că Istoria bisericească 
a lui Maior Sar fi tipărit cu ocolirea censurei. De crăiescul gu- 
vern atârnă --- zicea Bob -— ca această carte, care dela 1813 
stă pitulatá şi e plină de calomnii urite, să fie scoasă la iveală 
ori să fic arsă? Episcopul _nădăjduia, că tot ceeace a scris 
autorul rău despre el, publicul care-l cunoaşte, va considera ca 
defáimare vicleană. In cele din urmă un exemplar s'a trimis spre 
cercetare protopopului gr. catolic din Cluj, Teodor Báldi. Acesta 
raportează, la 28 Maiu 1826, că n'a aflat în cartea lui Maior ni- 
mic împotriva religiei, a statului sau a tronului, ci în afară de 
atacurile contra lui Bob cartea e vrednică de laudă; înţelepciu- 
nea comisiei de censurare va putea să judece urmările, ce le-ar 
avea răspândirea unei cărți, care atacă onoarea unui om atât de 
mare, La 1828, deci după 15 ani dela tipărirea cărţii, încă nu era 
0 decisiune limpede privitoare la vânzarea ei *). 

In schimb „Istoria pentru începutul Românilor în Dacia“ 
Se ráspándise, cum sa arătat mai sus, destul de repede. Tinerii 
români, cari studiau la şcoalele înalte din Cluj, aveau pe la 1830 
în Dr. Simion Ramonţiai un mecenate atât de bun şi milostiv, 
care se ingrijia să-i ajute nu numai cu bani pentru hrana lor 
trupească, ci şi cu cărți pentru cea sufletească. Barițiu ne spune 
că acest binefăcător al tinerimii le dăruise şi Istoria lui Petru 
Maior şi celelalte scrieri ale lui. Atunci el sa apucat so tra- 
ducă în limba maghiară, iar tinerii „ceilalţi se înferbântau de 
cele ce li se descoperia din acea carte ca dintrun oracol 
despre originea şi trecutul natiunei române“ 291. 

* 

lată soartea, importanța, tendinţa si cuprinsul scrierilor is- 
torice ale lui Petru Maior. 

Autorul lor — persecutat de ai săi, cari nu l-au înţeles, — s'a 
Stins între streini. E dureros, că nu-i cunoaştem nici mormán- 
tui, să-i agezám o cruce şi să-i aprindem o candelă de recu- 


* Jakab Elek, Kolozsvár Története, 1, Bpest 1883, p. 815—810. 
**) Barițiu, Părţi alese din istoria Transilvaniei, |, Sibiiu 1889, pag. 614. 
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nostintá creştinească si naţională măcar acum, când se tmpli- 
nesc 100 de ani dela moartea lui şi toate patimile, cari tzau is- 
gonit din Ardeal spre capitala Ungariei, au dispărut. Dar prin 
paginile luminoase, muncite strădalnic şi scrise viguros, va trăi 
în analele literaturii române si va străluci neîncetat numele pro- 
topopului Petru Maior. 
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Dintre cei trei bărbaţi, al căror nume se rosteşte de obiceiu 
împreună când vorbim de începutul epocei nouă în literatura 
română, Samuil Clain, Gheorghe Şincai şi Petru Maior, de sigur 
că cel din urmă a contribuit mai mult la renaşterea noastră cul- 
turală. Iorga à avut dreptate, în /storia literaturii sale, numind 
timpul de la sfârşitul veacului al XVIII-lea şi începutul celui de 
al XIX-lea „epoca lui Petru Maior“. ' | 
' Protagonistul e Samuil Clain. În nenumăratele scrieri ale 
acestui neobosit cercetător găsim, răsfirate,. aproape toate ideile 
nouă şi mai toate îndemnurile inovatoare. Dar acest călugăr 
blând si iertător, chiar şi cu adversarii şi duşmanii săi, nu aveà 
temperamentul să apese asupra unui îndemn şi nici talentul 
Sacru să dea formularea precisă unei idei nouă; bătrânesc în 
vorbă, domolit de la fire, el rămâne cu rădăcinile adânc ia 
în tradiţie. 

Tocmai din potrivă, Gheorghe Şincai, pasionat, necruţător cu 
toţi cei ce nu-i împărtăşesc crezul şi gata să se învrăjbească 
Chiar cu tovarăşii săi de credință pe o chestiune de amănunt, 
Puternic şi aproape trivial în expresii, a avut prea mult firea 
unui bohème ştiinţific, decât să poată deveni apostolul noilor 
idei. Coriştierit de comoara, ce o purtà în dăsagi, el eră atât. de 
Hemlădios în contactul cu Oamenii, încât nu ajunse să publice 
În viaţă decât lucrări mărunte; iar când, mai tărziu, Hronicul 
său văzii lumina tiparului, el n'a putut produce efectul aşteptat 
de autor, care crezuse că multele dovezi istorice, adunate. de ei 
9 viaţă întreagă, pot să vorbească singure. fără ca să fie ne- 
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voie de cadrul expunerii personale, care singur e în stare să dea 
viață unui document. 

Petru Maior e mai puţin omul izvoarelor si mai mult al 
argumentelor izvorite dintr'o minte genială. E] e apostolul care 
găseşte formula fermecată pentru ca ideile nouă si prindă rădăcină. 
Spirit critic şi creator în acelaşi timp, e] vede drumuri nouă, pe 
care păşeşte hotărît. Verva cuceritoare a expunerii clare dà o - 
pulsatie vie cártilor sale, pe cari e nerăbdător să le răspân- 
deascá prin tipar, turnate dintr'una, fără pretenţii de perfectie. 
Dacă une-ori nationalistul înfocat iese în drumui omului de 
ştiinţă, silindu-l să tragă concluzii tendenţioase, -— nu trebue 
să-i facem un cap de acuzaţie prea grav: Orice idee nouă pă- 
trunde mai uşor în masele mari, când e exagerată la început, 

De fapt scrierile sale, şi în deosebi /storia pentru începu- 
tul Românilor, deveniră evanghelia tinerei generaţii. Un student 
în drept din Pesta, Ion Teodorovici Nica, eră atât de însufleţit 
după cetirea acestei cărţi, încât tipări, în 1813, la Buda. o Cân- 
ture despre începutul.. Românilor !). Un alt student, Damaschin 
Bojincă, îndată ce află cá la Haile apăruse, in 1825, o scriere 
Erweis, dass die Valachen nicht römischer Abkunft sind, 
luă cartea lui Maior spre a răspunde, pe Daza ei, autoru- 
lui german. „Pe la anul 1831, Dr. Romontai o da tinerilor 
studenţi din Cluj să o citeascá; entuziasmați, ei o traduceau 
chiar si în ungureşte; tinerii se infierbántau. spune Barițiu, de 
cele ce li se descopereà din acea carte ca dintrun oracol de- 
spre originea si de tot trecutul natiunei române“ 2). Cartea a tre- 
cut munţii şi știm, din amintirile lui Costachi Negruzzi, că Isto- 
ria lui Petru Maior, aflată in biblioteca tătâne-sâu, a fost ade- 
vâratul dascál de ia care marele prozator moldovean a învăţai 
româneşte, 

Acum. când se implinesc o sută de ani de la moartea lui 
Maior (14 Fevruarie 1820), se cuvine să dedicăm câteva cuvinte 
amintitoare memoriei lui. 

Din activitatea sa multilaterală scriitor bisericesc, peda- 
gog. istoric, filolog —— vom cercetă pe scurt părerile sale despre 
limba română. 

1} Bibliograjia veche românească, H, 82. Reprodusà de v Densusianu 
wm Revista critică-literară, W 84. 

?) €. Bogdau-Duică, Petru Maior, p. de 
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Petru Maior a avut partea leului la cea mai importantă 
lucrare a „şcoalei latiniste“, la marea operă lexicografică apă- 
rută în 1829, Lexiconul budan. Istoria acestui lexicon, la care a 
lucrat o generaţie întreagă de entuziaşti apărători ai latinitá(ii 
noastre, o cunoaştem astázi!) Începutul se datoreşte lui Samuil 
Clain. În mintea lui se ivise ideea de a scrie un dicţionar cu 
îndoitul scop, de a da Românilor putinţa să-şi cunoască tezau- 
rul lexical şi de a demonstrà streinilor originea strălucită a lim- 
bei noastre. Munca istovitoare de puteri si rápitoare de timp a 
strángerii materialului — cu atát mai greu, cu cát lipseau orice 
lucrări pregătitoare — si a traducerii in alte limbi — căci cu- 
vintele româneşti erau traduse in latineşte, nemfeste si ungu- 
reste — se datoreste în cea mai mare parte harnicului călugăr 
şi datează mai ales din timpul functiunei sale ca censor la Buda. 
Se pare că manuscrisul eră aproape gata si Clain se gándeà 
să-i dea la tipar, când, la 1806, moartea ii curmă firul vieţii. 

Tipografia din Buda, căutând o altă persoană care să ti- 
páreascá dicţionarul, se adresă preotului Vasile Coloşi, care pe 
la 1805 scriă si el un dicţionar. Coloşi cumpără cu 180 fl. ma- 
nuscrisul lui Clain şi, contopindu-l cu al său, începu să-l tipă- 
rească în 1809, 

Atunci interveni Maior, care tocmai in anul acesta işi ocupă 
locul de censor la Buda. Lucrarea tânărului şi neexperimentatu- 
lui preot i se păreă grăbită; ea nu erà nici în consonanţă cu 
părerile sale despre ortografie, nici cu principiile sale lexicogra- 
fice. EI încercă să convingă pe Coloşi despre necesitatea unei 
revizuiri, iar după moartea acestuia întră in legătură cu Corneli, 
cu care întreţină o corespondenţă vie, înainte de a ajunge la o 
ințelegere. Nemulțumit, pe cát se pare, şi de munca acestuia, 
Maior se hotări să ia el lucrarea în mână şi la sfârşitul anului 
1819 fácü un raport către guvern, în urma căruia i se dădu în- 
Sărcinarea oficială de a revizui dicţionarul. 

Dacă Lexiconul de Buda a devenit opera de o valoare stiin- 
țilică indiscutabilă, cu care avem dreptul a ne DI. aceasta se 
datoreşte lui Petru Maior. Căci valoarea unui dicţionar nu stă 
numai în bogăţia, totdeauna relativă, a materialului şi în preci- 
2iunea cu care se face traducerea cuvintelor, aproximativă în 


3) Ar, Densusianu, Din Istoria Lexiconului de Buda, în Revistă critieă- 
iiteruzăă, IV, 161 s. u. N. Torga ft If. rom, în sec. XVIII, vol. Il. 
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majoritatea cazurilor, ci in discernerea acestui: material; plin 
de zgură, care trebue înlăturată, şi în aranjarea lui întrun -si- 
stem lexicografic, din care cuvintele să apară clare, vii si lămurite. 
De aceea un dicţionar mic ne aduce adesea mai multe servicii 
decât unul mare, de aceea pentru a scrie un dicţionar se cere; 
pe lângă putere de muncă, o privire ageră, un simţ de limbă 
pe care nu-l are ori şi cine. Aceste calităţi le aveà Petru Maior: 
şi de aceea Lexiconul budan a devenit lucrarea care a stat şi 
stă încă la baza tuturor lucrărilor ulterioare lexicografice ale 
noastre, în care se reproduc din el adesea până şi greşeli de 
tipar şi lecturi greşite. Ă 
Dacă asemănăm bunăoară foaia păstrată din Dicţionarul 
lui Coloşi cu foia corespunzătoare din Lexiconul de Buda, vedem 
că Maior a scos chiar de pe pagina 1 cuvântul prea dialectal 
abătuş (:- abătătoare) si ungurismul acar (- măcar), căci el nu 
permitea ca întrun dicţionar al limbei române să se strecoare 
„cuvinte din cele mai corupte, din dialectul mărginaş cu Ungaria, 
[pe] care (la) ceilalţi Români... nu le înţeleg“. În schimb el 
primeşte în dicţionarul său vorbe întrebuințate în Moldova şi 
Tàra-Románeascá, necunoscute în Ardeal, întâmplându-i-se, ade- 
vărat, une-ori să le dea o explicare greşită, nefiindu-i familiare, 
ca bunăoară la cuvântul gălăgie, pe care-l traduce prin „magna- 
nimitas, virtus heroica, die Grossmuth, Heldenmuth*. 
O chestiune formală, dar de mare importanță pentru un 
dicţionar, eră cea a ortografiei. Dacă toți contimporanii lui Maior . 
erau de părere că semnele chirilice trebue înlocuite prin literile 
latine, care aveau să apropie şi în forma exterioară cuvintele 
române de prototipul lor Jatin, asupra modului de transcriere 
existau opinii diferite şi discuţii înflăcărate. Acest lucru nu ne 
va miră, dacă ne dăm seama că limba română conţine sunete 
necunoscute de Latini, pentru care deci in alfabetul latin nu. 
se gáseau semne corespunzătoare. Tendinţa etimologistá, care în: 
mod firesc stăpâneă spiritele, inmulteà posibilităţile de discuţie, 
care de altfel nici azi, după o sută de ani, nu au încetat la noi 
şi nu ne-au dat încă tipul uniform de ortografie. Înainte de a 
se apucă de revizia dicționarului şi după o corespondenţă vie cu 
Budai-Deleanu şi Corneli, Petru Maior stabileşte principiile orto“ 
grafice pe care le expune în Ortographia romana sive latino- 
valachica, tipărită la 1819. Unele din semnele propuse de Maior 
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în această scriere, precum é şi 0 pentru diftongii ea şi od (pro= 
nunțaţi de el în cele mai multe cazuri ca e şi o deschis) ştim 
că au rămas până la sfârşitul veacului trecut în ortografia ofi- 
cialá. Următorul pasaj din introducerea la Lexiconul budan — 
caracteristic şi pentru stilul colorat şi subiectiv al lui Petru Maior 
— arată mai clar părerile lui asupra alfabetului chirilic: „Până 
vor scrie Românii cu slove chirilicesti.., care cu acea viclenie 
sânt băgate între Români, ca cu tot să se stângă limba română, 
nici odată nu vor fi vederoase cuvintele latine în limba română: 
cu atâta funingine au acoperit boiereasca lor faţă şi ca întru o 
neagră capsá fără speranță (nădejde) de scăpare amar le fim 
închise! De câte ori mi sa întâmplat mie, de îndoindu-mă de 
vreun cuvânt, oare latinesc este, cât l-am scris cu slove sau 
litere latine, îndată cu strălucire i se văzu latina lui față si pàreà 
că râde asupra mea de bucurie că i-am scăpat din sclăvie si. 
caliceştile ciriliceşti petece" (p. 74). $ g 


introducerea aceasta, în formă de Dialog între nepot şi 
unchiu pentru începulul limbei române, cuprinde, expuse, mai pe 
larg decât în Diserfațiile adáogate la Istoria pentru începutul 
Românilor în Dachia, părerile lui P. Maior asupra limbei noastre. 
Ele sunt dintre cele mai remarcabile. Dacă concluziile nu sunt 
totdeauna lipsite de tendinţe streine ştiinţei obiective. expunerile 
lui contin adevăruri acceptale astăzi de cei mai mulţi filologi. 
Este uimitor cum, la inceputul veacului trecut, cánd o filologie 
romanică nu există încă si filologia, nedisciplinatá încă stiiinfi- 
ficeşte, eră terenul tuturor rătăcirilor şi un câmp neîngrădit 
pentru zburdarea fantaziei, Petru Maior, care se adăpase din scrie=! 
rile unui Muratori — ale cărui opere complete apăreau tocmai pe: 
vremea lui — a putut întrezări cu atâta claritate raporturile 
între limba română si cea latină. 

Înainte de toate Maior constată că la Latini existau două 
limbi „cea gramaticească sau a inváfatilor" şi „cea de obşte sau 
a poporului” (et, 203; Lex. 64): „La Romanii cei de demult două: 
limbi au fost, una care o grăiă poporul - şi aceasta o sugeà 
împreună cu laptele de la mumele sale, adecă o învățau pruncii: 
din auzit — alta care o învățau la şcoală, cu ajutorui gramaticei* 
(Lex. 55). EL Gbservă foarte just, că dintre cele două. cea mai 
Veche-e cea populară, din care sa desvoltat şi cea clasică: 
„Limba latină cea din cărți e născută din limba latină poporatiá..i 


Anuarul Inst. de [st, Nat. 8 


€ 


D 


114 SEXTII. PUŞCARIU 


precum orice limbă cultivată din limba poporului au luat înce- 
putul său“. Cu timpul însă, între limba populară şi cea literară 
se ivesc deosebiri din ce în ce mai mari. Una din causele lor 
principale este influența literaturii şi culturii greceşti asupra celei 
latine: „Latinii... au prins a urmă Grecilor, a se dare după 
ştiinţe... au început după forma limbei cei elină... din care 
scoteau învăţăturile, a preface limba sa; aceasta o făceau mdi 
ales cu întoarcerea cărţilor de pe grecie pe latinie" (Lex. 80). 

Dintre cele două limbi -- cea clasică şi populară - - cea 
din urmă trebue pusă la temelia limbilor romanice. lată un ade- 
văr, care azi trece de dogmă în filologia romanică si care nu 
mi-e cunoscut să-l fi exprimat cineva cu atâta ciaritate înaintea 
lui Petru Maior. Dovada o dà comparatia Jimbelor romanice: 
„Limba română, nu numai în multe cuvinte cari sau nici cum 
nu sânt în limba latină, sau cu altă fata se află, ci şi în țesătura 
ei cea din lonttu se loveste cu limba spaniolă, cu a Frâncilor 
şi mai vârtos cu limba italiana. Deci. dacă limbile acum zise, 
împreună cu cea română, precum întră sine în muite se lovesc 
| se ascaminăd!, asa intru acelesi se deschilinesc de cea Ha- 
tină ; pretinsa scadere sau stricare [a limbior romanice față de 
cea latini nu în Dochia sa întâmpla, C) pricina netovirii sau 
neascinánásri Hibior acestora vu cea latini, acolo trebue să se 
cerce, de uude au potiit azece limbi : acum se chiamă ro- 
mână, itai. spamioid s] froucd. ades ia Roma. în Hala“ 
(Lex. SU 37h 


Şi îată-l pe Maior, continuând argumentatiile sale, ex- 
primáud o idee care stă la basa teorici cronologice jdn îinpăr- 
firea limbilor romanice, enunțată de savantul german Gustav 
Cróber: »Aceea se stie, că multimea cea. nemárgiaità a Roma- 
nilor, a cărora rămășiță sânt Românii, pe la începutul sutei a 
«oua de la Hristos, în zilele impăratului Trajan, a venit dan 
Italia în Dachia; şi a venit cu acea limbă fatineaseá care în tim- 
pul acela stápáneà in italia, asa dară limba latinească comună, 
care pe la inceputul sutei a doua eră în gura Romanilor şi 
a tuturor Italienilor“ Ost 296-- 207). Nu e locul aici să discutăm 
această teorie, voim însă să relevăm că Petru Maior îşi dădeă 
seamă şi despre aceea că „limba latinească comună“, precum 
o numeşte el atât de nimerit, nu putea fi, nici chiar in epoca 
aceasta, absolut unitară şi lipsită de dialecte: „fiindcă coloniile 
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acestea din. toate părţile Italiei au fost adunate, urmează cà mai 
multe dialecte au adus cu sine“ (et p. 297). O urmă de pro- 
nuntare dialectată în limba română vede el în prefacerea lui qu 
in p (în cuvinte ca apă, iapă), pe care o consideră de prove- 
niență oscă: „una ex proprietatibus dialectorum  vetustissimae 
linguae romanae“, susținând dar o teză pe care cu 50 de ani 
mai târziu aveà so expună un Mohi si Bartoli. 


Plecând dela faptul că limba poporului e mai veche decât 
cea literară, apoi de la constatarea că Românii continuă limba 
poporului, şi anume în stadiul ei din veacul îl după Hristos, era 
firesc ca, în orgoliul său, Petru Maior să tragă concluziile greşite 
cà limba română e mai veche chiar decát cea latină şi păstrează 
o tormă mai Curată decât celelalte limbi romanice: „De oare ce, 
dacă limba latinească cea comună, după timpul ieşirii Români- 
lor din italia la Dachia, cumplite schimbări a mai suferit în Ita- 
lia: urmează că limba românească e mai curată limba latinească 
a poporului roman celui vechiu decât limba italienească cea de 
acum; şi mai cu cădere aste a judecă din limba cea românească 
cum a fost limba Romanilor celor vechi, decât din limba italie- 
nească cea de acum“ (/sf. 217). 

Dacă totuşi limbile surori au o înfăţişare mai apropiată de 
limba latină decât Jimba română, causa este, după Petru Maior, 
numărul cel mare de neologisme, intrate din latina clasică in 
cursul evului de mijloc pe cale cărturârească: „În limba italiană 
şi în celelalte cu adevărat se află unele cuvinte care la Români 
nu se aud. Ci trebue să-ţi aduci aminte că Italienii, Spaniolii si 
Frâncii, de când au îmbrățișat credința creştină, totdeauna au 
fost supuşi Patriarhului de la Roma; în bisericile lor totdeauna 
Sau ţinut limba latină cea graonaticeascá.., avcà scoale latine... 
ba mai sus de o mie de ani. îniră popoarele aceste nu se scria 
cărți. fără numai în limba latină cea gramaticească. Ce mirare 
este dacă în zisele limbi se află cuvinte latine, cu zisul prilej 
várite, care în limba română nu se aud?* Cât de clar a între- 
zărit e] un adevăr care abià mai târziu, după Fried ch Diez, aveà 
să fie recunoscut de romanisti: cà ncologismele intrate pe cale 
Cărturărească trebue deosebite de cuvintele care alcâtuesc pa- 
trimoniul vechiu al limbilor romanice! Si iurăşi nu-i vom luă în 
nume de rău, dacă concluziunea e exagerată: „Toate aceste cu- 
vinte din zisele limbi, care nu se aud în limba română, sânt din 
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limba latină cea gramaticeasea" (Lex. 608 -69). E totuşi adevàg? 
rată a doua concluziune pe care o face, recunoscând importanţa, 
limbii române ca mijloc de control pentru romanisti: „cel EU 
vrea să judece drept despre limba cea de demult a poporului; 
roman, trebue să ceară ajutor de la limba română. Mulți bărbaţi, ă 
învăţaţi, dintru acea scădere cà n'au ştiut limba română, strâmbă;ă 
judecată au fácut despre limba cea veche a poporului roman! ds 

Cât despre influența limbilor streine asupra celei româneşti 4 
mai ales a limbilor slave. el nn tágüdueste, dar observă 4 
foarte just, cà înrâurirea aceasta na putut alteră structura in- 3 
ternà a limbei noastre, rămasă latină: „Măcar că aceea nu pu~ 4 
(om nesch că în limba românească sânt vârite cuvinte de ale? 
barbarelor ginti, anume ale Sloveanilor, cu carii am petrecut 4 
împreună; însă Sloveanii de tàásátura limbii românești cea din 3 
lontru nici cam nu s'au atins, ci aceea a rămas întreagă, pe 
cum eran când intåiu au venit Romanii, strămoşii Românilor, in. 4 
Dachia. Ci şt cuvintele cari sânt de la Sloveani várite în limba i 
româncască prea lesne se cunosc şi uşor ar fi, de Sar învoi î 
Románii spre aceea, a le scoate si a face curată limba româ- | 
neascá* (/st. 297), Ne 

Partea finală a acestei citatiuni cuprinde ideea  purificárii, | 
care pentru Maior se desprindeà în mod logic din constatările 3 
anterioare., Ideen eră oarecum în atmosferă; la Unguri se ince- i 
puse ,reinnoirea limibei" prin contemporanul său Francisc Ka- ; 
ziney, la Greci era în floare reîntronarea elinei clasice, Ruşii şi 
Sârbii introduceau în limba lor cuvinte paleoslave: „Până acum 
in limba românească numai de lucruri de casă, de lucruri de 
jos, de care arăese toale moaşele ( babele), au fost deprinşi ` 
(oamenii) a vorbi si cu alţii si între sine, Unde între ştiinţele : 
cele înalte nu ne-ar ajunge unele cuvinte, precum Grecilor le 
este slobod în lipsele sale a se împrumută din limba elineascá, 4 
i Sârbilor si Rusilor de la limba sloveneascá cea din cărți, aşa ` 
şi noi toată cádinta avem a ne ajută cu limba latinească cea 
corectă, ba şi surorile limbei noastre, cu cea italienească, cu cea 
frâncească şi cu cea spaniolească”, 


„fi 


Necesitatea introducerii neologismelor intro limbă săracă. 
în termeni abstracti e evidentă, Ideea de a le luă din limba la- 
tină $i din limbile romanice este iarăşi cát se poate de firească., 
Totul depinde însă de măsura în care se fac aceste imprumute, 
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turi. Ştim că în privinţa aceasta, generaţiile ce au urmat lui Petru 
Maior, stăpânite mai mult de dorul de a purificà limba decât de 
a o îmbogăţi, au dus la exagerárile lui Cipariu si la abera- 
tile dicționarului academic de Laurian si Massimu. Petru Maior, 
deşi purist, este totuşi cumpătat. Cuvintele nouă, de origine la- 
tină, nu se introduc cu duiumul, ci treptat, iar cetiforului i se 
dă posibilitatea să le înțeleagă imediat prin aceea că i se arată 
si echivalentul de origine streină. In citatiunile făcute până acuma 
am văzut cá Maior vorbeşte de „slove sau Jfere*, introducând 
pe speranță el pune în paranteze pe „nădejde“, etc, Precum 
doctorul prescrie medicamentul cu linguri(a, pentru ca organis- 
mul pacientului să-l poată asimilă, tot astfel introduceă Petru Ma- 
ior şi cej din generația sa, neologismele cu măsură. Rezultatul 
este că aproape toate cuvintele nouă introduse de ci au prins 
rădăcini şi sunt astăzi bun comun al nostru, si /ifera si spe- 
ranta si atâtea alte cuvinte de felul lor, 

Dar Petru Maior nu se îndreptă totdeauna Ia Latini sau la po- 
poarele romanice, când un cuvânt îi lipsea. El cáutà ma! intàiu în - 
graiul popular un termen apropiat, căruia, prin împerecheri potrivite 
cu alte cuvinte, izbuteă să-i lărgească înțelesul, Limba veche de 
asemenea i se páreà că cuprinde unele cuvinte şi expresii care 
ar putea fi reînviate. Astfel pentru a exprimă noțiunea „proprie- 
tate“, scriitori bisericeşti ca Antim si Dosofteiu intrebuinfau un 
substantiv „al-său“ (d. ex, Intre celelalte idiomata, adecá alsăuri 
ce are luna, are şi aceasta: când este plină, se scoală asupra-i 
cànii. Dicţionarul Academiei). Cuvântul îl întrebuințează si Petru 
Maior (Lex. 64). Tot dintr'o tendinţă arhaizătoare se explică in- 
Üünitivele lungi ce le găsim la el (d. ex, voesc a cuvântare, Lex. 
55. etc.) l 

Mai mult ne bate însă la ochi, numărul destul de conside- 
rabil de aromânisme în scrierile sale, EI státeà desigur în legă- 
tură cu Roja, Boiagi, poate si cu Ucuta, care tocmai în vremea 
aceasta scriau cártite lor despre Hmba Românilor din Macedo- 
nia, Descoperind în dialectul aromànese cuvinte de origine la- 
tină reală sau presupusă -- pierdute la noi, sau forme mai 
apropiate de prototipul latin. Maior ie primeşte în limba literară, 
Care nu trebuia, în concepția sa, să se mărginească la dialectul 
daco-român, ci să cuprindă si graiul Românilor din Peninsula 
Balcanică, Astfel, în locul lui iubi, de origine slavă, văzând cà 
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Aromânii intrebuinteazá verbal vrea, el scrie vrufa patrie (Ist. 34): 
în loc de dară introduce pe ma (Lex. 54), care-i aminteà pe ma; 
al Italienilor; tot asa cfă al Italienilor, pe care-l regăseă la Aro- i 
máni, îl face să scrie „eta sau veacal* (Lex. 77). Arománisme i 
sunt si atânt (Lex. 65 etc.) atât, geand adecă deal (Ist. 79): 
apus (Ist. 60) ^| scăzut, asparge (Ist. 84) sparge, etc. Une-ori 
el nu-şi mai dă seama, dacă un cuvânt care i se pare că artre- . 
bui introdus in limba literară este arománism sau o reminiscen- ! 
tá din vechile scricri biscricesti cetite. Astfel întâlnim pe op -: 
lipsă (Lex. 60), despre care aiurea (st, 298) scrie „Macedonenii * 
zic“. Şi provincialisme ca custă trăi (st. 39, întrebuințat şi de Şin- 
cai câştigă sau grijă (Lex. 59), urme de cuvinte latine pierdute ` 
din graiul celor mai multi Români, sunt întrebuințate cu predi- ; 
lectie in scrierile sale, 
Să mai amintim, in sfârşit, că Maior îşi dădeă seama de ` 
cele mai multe transiormári fonetice ale limbei române, precum ` 
se vede din etimologiile date în Lexiconul budan, unde adesea * 
cetim observaţii ca „l mut. in r more solito“. Cunoştinţele sale . 
fonologice l-au făcut ca, une-ori, cuvintelor latine primite în ; 
limba română să le dea forma românească, aga cum ele ar fi . 
trebuit să apară în urma transformărilor fonetice. Maior deci, : 
cu forme ca destimpt (osebit) (Lex. 56) etc., in loc de distinct, ; 
este precedesorul ionetiştilor de mai târziu, în frunte cu A.. 
Pumnul. 
Din această scurtă privire asupra ideilor lui Petru Maior des- : 
pre limba românească, vedem cá el a fost si ca lingvist, un tă- ` 
ietor de drumuri nouă. Precum în /storia pentru începutul 
Românilor sânt expuse toate argumentele şi date aproape toate 
dovezile cu cari istoricii noştri de o sută de ani încoace susțin - 
continuitatea poporului român în Dacia, tot astfel, cu agerimea 
minţii sale geniale, el a stabilit adevăruri lingvistice care abiă 
mai târziu şi după multe si îndelungate rătăciri au fost recu- : 
noscute de romanişti. 


PI 


Inainte de a incheià este locul să ne punem o întrebare. 
Cum a fost posibil ca din activitatea aceasta a lui Petru Maior : 
şi a tovarásilor săi de muncă, istorici, filologici şi populariza- : 
tori ştiinţifici, să se nască renaşterea literară a poporului romá- 3 
nesc ? Ráspunsul i] vom aflà dacă ne dăm seama de sufletul pe | 
care ei îl aduceau in scrierile lor şi de credința nouă care se ` 
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degajă din ele. Lucrările lor ştiinţifice nu erau opere izvorite 
din mintea rece scrutătoare a savantului care se adresează unui 
cerc îngust de specialişti, ci pagini calde care vorbeau Români- 
Jor subjugati şi dispreţuiţi despre originea lor strălucită, de 
drepturile lor istorice şi de misiunea lor culturală. Ele rápeau 
masele, umpleau inimele de mândrie naţională, dădeau increde- 
rea în sine celor umili şi le atätau dorul de a fi vrednici de 
strămoşii lor străluciți. Scrierile lui Petru Maior si ale tovară- 
şilor săi au destelenit dar ogorul pe care aveà de acum înainte 
să crească mândre florile talentului literar. 
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Comunicare cetită în şedinţa publică a Academiei Române la 19 Maiu 1919: 
DE 


L LUPAȘ 


MEMBRU AL ACADEMIE! ROMÂNE. 


I. 


Vie, ades Ne A Lie i da eu 


PV 


Primele încercări de a întemeia un ziar pentru Românii din 
Transilvania si Ungaria le-a făcut fiul preotului loan Piuariu din ? 
Sadu („Popa Tunsu“), vestitul ,doftor de legi şi profesor de tămă-- 
duirea ochilor”: /oau Piuariu (Molnar de Millersheim), care 
între anii 1789-- 1795 se pregătise in trei rânduri a publica o: 
foaie poporată în limba română. Dar bunele lui intentiuni au 
fost zădărnicite de o parte prin vitregia timpurilor grele, de alta 
prin răutatea cârmuitorilor dela Cluj şi din Viena. 

La 1793—-1794 Ardeleanul Fiuariu s'a intovárásit cu Bă- 
náteanul Paul Zorgovici — autorul brosurei „Observaţii de limba 
românească“, pe atunci revisor al tipografiei ilirice din Viena, — 
şi a încercat să publice în colaborare cu el un ziar românesc ` 
în Viena, spre a-l trimite de acolo în părţile locuite de Români. 

Se răspândise în cercurile guvernului 
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unguresc din Cluj 
vestea, cá ar fi apărut acest ziar şi Sar îi aflat câteva exem- 
plare la episcopul ortodox Gherasim Adamovici dën Sibiiu. 

Guvernatorul ardelean, contele Gheorghe Bánffy, interveni 
numai decât la Viena, spre a împiedeca si zădărnici acțiunea lui 
Piuariu şi lorgovici. 


LE dia isteti tle E 


„O arate i ta ai a e 


.Auzindu-se că proiectatul ziar valah se tipăreşte de cátrá 
un anumit Paul lorgovici la Viena şi că s'au trimis câteva 
exemplare lui Gherasim Adamovici..., guvernul a notificat sta- 
rea lucrurilor cancelariei imperiale, făcând în acelaş timp pro- 


E 
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punerea să se interzică profesorului Molnár publicarea ziarului, 
căci nu are nici o incuviintare şi anume din motiv că astăzi, 
când lucrurile se agraveazá din zi în zi, răspândirea de ziare e 
midi neadmisibilă decât ori şi când, căci periculoasele idei de liber- 
tate ale Francezifor se propagă cu mare iuțeală, încât orice 
apare în ziar, uşor s'ar putea răstălmăci, iar opiniile pot prò- 
duce sguduirea liniştei publice“. Exprimă deci guvernatorul 
Bánffy în raportul sáu cătră cancelarul curţii din Viena (24 Apri- 
tie 1794) părerea cá mai multe cause importante fac să fie de 
dorit mai curând a micşora, decât a spori numărul acestei cate- 
gorii de ziarişti *). l 

Este în această intervenție a guvernatorului Bánfty mani- 
festarea cugetării reacționare, de care era stăpânită intreagă 
aristocrația maghiară în aceeaş măsură ca şi purtătorul coroanei 
habsburgice din acel timp: Francisc I. Dar ea desvăleşte tot- 
odată şi conştiinţa nelinistità a cármuitorilor ardeleni, cari se 


cutremurau de groază, presimtind că ideile de libertate ar putea 


să pătrundă, cu ajutorul unei modeste gazete româneşti, ai 
la poporul din Transilvania, surpând pe nesimţite temelia se- 
culară a stăpânirii lor de usurpatori. Această presimţire sinistră, 
trebue să mărturisim, era deplin motivată. Poporul nostru spune, 
în înţelepciunea proverbului său: „de ce te temi, nu te trece **). 


*) Ideo Exceilentiam Vestram officiosissime requirendam esse duxi, 
quatenus rem hanc eo agere dignetur, ut non solum praenominato Profes- 
sori ad Suam M-tem Ssmam eatenus. nefurs recursuro petitu vulgandortun 
Novalium Valachicorum licentia simpliciter negetur; sed etiam mentionato 
Pauli lorgovits impressio ejasdem Novorua, praesertim si facultatem. desu- 
per nondum obtinuisset, aud. admittatur, admissa vero, si adhue modus 
est, omni ratione et tanto magis impediatur, cum modernae admodum criti- 
cae temporum circumstantiae, rerumque conversiones in diem agravescentes 


talun novorum divulgationem, si quando, nunc. profecto vel maxime dis- 


Suadeant, ea. potissimum eliam ex consideratione, quod passim et observetur 
et luculenter comprobetur, perniciosissima  Gollicunue  Licentiae principia 
incautis legentium animis ex ipsa similium Novorum lectione praecipue ii- 
stillari ac per improbas eorundem narrationes sinistrasque explicationes 
propagari... nt adeo sonticis ex causis. diminutio potius, quam multiplicatio 
eiusmodi Novalistarum exoptamda esset“ (nr. 1981. din 24 April 1794, în Ar- 
hiva cancelariei aulice din Vieuu). P 

**) Cf. şi Jakab Elek, Az order hirlupirodalom története 1848-iy — 
Budapest 1882, pag. 28. H. Chendi, /nceputurile ziuristicei noastre, Orăştie 
1900, pag. 23 si |. Lupas, Un capitol din istoria ziaristieci romanesti arde- 
lene, în revista „Transilvania“ din Sibiiu (1906), det 
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Fără resultatul dorit a rămas şi încercarea din 7795, făcută 
de „Soţietatea filosofească a Neamului românesc în mare Princi- 
patul Ardealului“ de a tipări la Sibiiu « Vestiri filosofeşii şi mora- 
liceşti“, în care iniţiatorii promiteau că nu vor uita „întâmplările 
politiceşti adecă ale Epocei aceştia; cu cát mai vârtos intâm- 
plările cele de acum în Theatrumul Războiului, cu osebitá 
lucrare de grijă le vom face cunoscute pre. lângă cele de noi 
făgăduite ştiinţe: *). 

La 7877 un oarecare Alexie Lazaru promite a tipări în 
„crăiasca tipografie“ a universităţii din Buda „novele“ románesti,. 
când va fi instiinfat „despre vrerea Românilor în treaba aceasta“. 
Dar vrerea aceasta nu sa manifestat nici la 1814, nici la 1817, 
când începuse Zaharia Karkaleki a aduna bani pentru o gazetă 
románeascá**). 

Translatorul guvernului galitian din Lemberg, Teodor Racoce 
ceru în acelaş timp dela curtea din Viena . permisiunea de a 
publica „novele sau gazete româneşti“. Prin decretul din 25 Fe- 
bruarie 1817 i s'a şi dat din partea curţii imperiale ceruta „poz- 
volenie“ (învoire), în urma căreia el a tipărit la 8 Martie 1817 
o „înştiințare pentru gazetele româneşti“, arătând insemnátatea 
ziarelor, prin cari s'a făcut „începutul politicirii“ şi s'a răspândit 
cultura la toate neamurile din Europa. Fiind ziarele „istorie ` 
împreună viețuitoare cu noi“, Teodor Racoce afirmă că a sosit 
timpul, ca şi Românii cari „socotiți de împreună fac o nație de 
mai multe milioane“, să aibă un ziar potrivit, prin care „să poată 
primi toate acele procopsiri, de care au avut parte alte noroade“... 
Cu ajutorul unor „oameni învăţaţi si iubitori de neam“ promite 
a publica în ziarul proiectat nu numai vestiri despre întâmplările 
din diferite ţări, ci şi „toate învățăturile tălmăcite pe românie, 
începând dela gramatică până la teologie“ in), 


*) N. Hodoş si Al. Sadi Ionescu Publicuţiunile periodice românești, 
Bucureşti 1913, p. XII. 

**) Ibidem, p. XVII-—XVIIL 

zen) Ínstiintarea" lui Racoce se află publicată in întregime în nr. 4 ditt . 
biblioteca Semănătorul (Arad) „Din irecutul ziaristicei româneşti“ de Dr. E 
Lupaş — Arad 1916, p. 69—75, 
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Pentru ca această întreprindere („apucare de obşte folosi- 
toare“) să aibă resultat, Racoce nu întârzie a solicita şi sprijinul 
consistorului din Sibiiu, pe care-l roagă să aducă la cunoştinţa 
„iubitorilor de neam românesc” înştiințarea despre proiectata 
gazetă. 

Episcopul Vasilie Moga însă, cunoscânul felul de cugetare 
al guvernatorului ardelean Bânity, care pretindea ca fără ştirea 
şi prealabila lui incuviintare consistoriile să nu facă nici un 
pas, află de cuviinţă a face întrebare la guvernul din Cluj, oare 
i Sar putea înpădui să îndeplinească cererea lui Racoce din Lem- 
berg şi să aducă la cunoștința credincioşilor din diecesa transil- 
vană intenfiunea acestuia de a tipări ziare în limba română? 


Guvernatarul Bânfiy nu permite însă episcopului Moga să 
publice in diecesa sa înştiinţarca lui Racoce pentru motivul, cà 
preoţii români mai cualificati, cunoscând limbi străine, pot să 
cetească — dupácum şi au obiceiul —- ziare străine, iar pentru 
preoţii mai puţin învăţaţi din anume „considerațiuni politice“ nu 
este consult să cetească ziare, fiindcă Sar putea întâmpla să 
interpreteze şi să răspândească în mod sinistru lucrurile cetite*). 


Această atitudine ostilă a guvernatorului ardelean a fost, 
evident, dictată de aceeaş teamă, pe care o exprimase şi là 
1793 4 faţă de încercarea lui Pinariu şi lorgovici. 

Ziarul proiectat de Teodor Racoce la 1817 n'a apărut**). 

In biblioteca Academiei Române se păstrează însă un vo- 
lumaş de 195 pagini, tipărit la 1820 in Cernáut, cu următorul 
titlu: ,Khrestomatikul romănesku sau adunare a tot feliul de 
Istorii şi alte făptorii dipe osebite Limbi pe anul 7620. Partea 


*) „ex considerationibus politicis non omnimode consultum sit, illis 
legendarum ephemeridum, quas sinistre interpretari et hoc sensu divulgare 
possent, copiam facere: hinc R. Vestrae in nexu Repraesentationis suae 
Sub 4-ta mensis ef anni labentium in substrato horsum exaratae hisce res- 
cribi, ut a publicatione nuncii, quoad ephemerides valachicas, quas Theu- 
dorus Rakotse in Regno Galliciae edere intendit, accepti, tanto magis super- 
sedeat, quoniam a parte R. Gubernii Galliciensis nulia intuitu harum ephe- 
meridum ad Regium hocce Gubernium pertigerit insinuatio. Claudiopali 
29-u Aprilis 1817 (Arhiva guvernului transilvan, no. 3743 din 1817) cf. 1. 
Lupas, Le pag. 78. 

* cf. Revistu Jstorică din 1916, p. 21— 2. 
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intàáia. S'au tălmăcit de càtrà Teodor Racoce, K. K. Tălmaciu a? 


Gubernii de Galițica. Cernăut. Sau tipărit si se allá la Petru 
Ekart Tipograf Kraisului Bucovinei“) 

Racoce dà in acest „Crestomatic românesc” diferite márun- 
tişuri spicuite la întâmplare. fără vre-un sistem și fără vre-ó 
legătură cu viaţa poporului nostru sau cu trebuinţele [ui su- 
Iletesti. d 


1H. 


a 


xn niine 


Cu totul altfel se înfățișează cea dintâi revistă literară .. 


românească, apărntă la 1521 „ta Buda, în crâiasca tipografie“, 
purtând titiul: „Bibliotecă Românească întocmită în 12 părţi 
după numărul celor 12 luni, întâia oară tipărită pentru naţiea. 
romănească — prin Zaharie Karkaleki, ferlegeru de cărţi a 
crăeştii şi mai marei tipografii din Buda a Universităţii Ungariei“. 

Chiar la început publică chipul lui Romulus, „strămoşul 
Románilor". Partea ] e închinată „de bun neam născutului şi 
onoratului Boeriu George Oprian*, despre care aflăm, la pagina 
170, că este „adevărat patron cultivirii româneşti, căci au bine- 
voit din tot venitul Dumncalui pe an a da un leu dela sută 
pentru tipărirea cărților româneşti“. 

Pe lângă alte povestiri şi anecdote istorice chiar din partea 
| Se începe istoria Romanilor, a cărei publicare o motivează 
editorul revistei în modul următor: „De vreme ce dovedit lucru 
este că Românii sunt viță de a Romanilor vechi, prea vrednic 
lucru este, ca Românii să aibă cunoştinţă despre acei preastră- 
luciți ai sài strămoşi si să ştie minunatele lor fapte, începutul 
şi lăţirea împărăției lor. Intru aceasta eu vreau să slujesc nea- 
mului meu si să dau la lumină istoria Romanilor cea veche pe 
limba romănească dela tacerea Romei. Si fiindcă Roma e făcută 
în fara ce sau zis Latium, înainte de a ajunge cu voroava la 
facerea Romei, voiu să grăesc despre Latium, întru care voiu 
urma isvodul istoriei lui Eutropius cel în Venetia la anul dela 
întruparea Domnului Hristos 1521 prin Aldus tipărit. Intrerupând 


*) ef. şi Dr. L Nistor, Cu copilot din viala eulluruló o Romanitor din 
Bucovina 17 74—1857, Bucureşti 1910, p. 35 - 36 si Sbiera, Miscóri literare 
fu Románit din Bucovina, Cernăuţi 1890, pag. 5. 
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în partea primă publicaţia cu sfârşitul vieţii lui Romulus, promite 
a continua: „De voiu pricepe cá Românii nostri au voe, după 
cum se cade să aibă, si sunt bucuroşi a ceti Istoria Romanilor 
celor vechi, strămoşilor săi, voiu mâna înainte această Istorie, 
arátànd cumplitete lor răsboaie si biruinte asupra altor neamuri, 
până ce ajunseră a stăpâni preste toată lumea, şi alte a lor 
minunate fapte. Fraţilor! Toate neamurile, cát de mici să fie 
acelea şi apuse, însetează a ceti şi a şti faptele strămoşilor sái,. 
măcar cá puţin vestiti au fost aceia; cu cât mai vârtos se cuvine, 
ca voi faptele Romanilor celor vechi, a strămoşilor vostri celor 
„străluciți, să le cetili şi să le cunoaşteţi şi împreună să fifi cu 
multàmire asupra acelora cari nu lipsesc a vi le împărtăşi în 
limba voastră”. — Dragostea sa pentru istoria Romanilor si 
pentru istoria naţională o accentuează foarte des editorul Karka- 
leki si înțelegând valoarea ci educativă caută cu deosebită stă- 
ruință a o pune în serviciul neamului sáu. „Cetind istorii — 
scrie el mai târziu *) — spre care dela fire am mare plecare, m'am, 
invins şi m'am încredințat despe aceea ce încă părinții mei — 

fie cà ei în ştiinţe nu sânt umblati — m'au învăţat, adecá cum, 
că eu sânt Roman si toti. Românii Romani. Deci înainte am. 
început a-mi cerceta natia mea mai de aproape si a o asemăna 
cu altele si am aat — vorbind drept - între Români: minţi 
agere, talenturi ascuţite, însuşiri, cu un cuvânt, întocmite spre 
orice máestrie". 


IV. 


Despre acest harnic tipograf şi răspânditor al cărţii româ- 
teşti, ştim numai atâta, că era Macedo-román de origine si pe 
la începutul secolului XIX se afla în capitala Ungariei, unde ve- 
nise din Bressovo (Sârbiu). In matricula bisericii macedo-române 
din Budapesta se găseşte următoarea înseninare scrisă greceste: 
1812. 16 Septemurie sa cununat Zaharie Karkaleki din Bressovo 
în l-a căsătorie cu fecioara Anastasia Pufke prin preotul Teodor 
Georgevici“, 

După ce intrerupse încă din 1521 publicarea revistei, care 
avea 451 cetitori, la 1825 el tipări in Buda o „Carte de mână 


*) Rihliuteca Ronruwvascd, parea IX din 1834, p. 55--50. 
d I d 
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pentru Naţia Românească“, publicând la pagina 104—112 o „însă 
ştiințare pentru Biblioteca Românească cătră Românii din Prin- 
țipaturile Valuchiei şi Moldaviei". » 

[n acensà înstiintare vorbeşte în cuvinte insufletite. despre: 
folosul cărților si deplánge faptul că „de mai multe sute de mil: 


de lei au eump^rat Românii cărți greceşti şi frantuzegti, dar căr-. - 
tile româneşti numai unii patrioți le cumpără. Spune mie: nu - 
este tot fiul cel ban dator a cinsti pe tatà! său: asa si fot Ro- 
mânul este dator a cinsti şi a îmbogăți! limba sa, Prea  vredni- ^ 
cul de pomesire. răposatul /răchită Văcărescu începuse prin prea-" 
luminata Ciramacdcà Românească, ce tipárise, a lumina neamul: ci 
moartea cea nesátioasá ne-au răpit pe acest prea vrednic Bărbat, ` 
pe carele toti Evropienii cei invàfali îi laudă si în veci îl vapo-- 
meni: că în toale bibliotecile impáratesti şi crácsti sc află această 
Gramatică, ca un semn de laudă a neamului románesc .....* 

„Eu serie mai departe Karkaleki — încă în anul 7821 
incepusem a da ju tipariu o Bibliotecă Românească, ci pentru: 
nenorocirea ce Sau întâmplat în Printipatul Valahiei şi al Mol- 
daviei cu neodibna şi fuga, n'am putut a o tipări; iară acum 
supt stăpânirea acestor. prea buni Printipi si Domni Srăpânitori, 
care sânt patrioți adevărați, cum şi de mărit neam născuţi bo- 
ieri şi patrioţi adevăraţi, nu stau la îndoială cà nu va fi această 
Bibliotecă primită şi preiuită, hiindcă crájasca Tipogratie din Buda 
acum din nou îmbogățită cu tot felul de litere (stove) româneşti, 
latineşti, nemtesti, slovenesti şi greceşti... cum si cu 24 de tea- 
scuri de lipariu...: asa intro Tipogratie ca aceasta, ce lucrá pe 
toată ziua peste o sută de oameni si care are si crăeşti Tenzori 
în toate limbile. cu mare lesnire poate omul orice carte tipări, - 
Fiind eu cu tolul şi în lvaià viuta mea hotdrit a sluji neamului ` 
meu in tipărirea cărților, um hotárit a şi da o Bibliotecă in ti- 
pariu în forma acestei cărţi *). care va Hi împarțită în /2 părți şi 
fieşte care parte va fi de 7 coate de mare si cu o icoană. Toate 
12 părţi vor fi de 84 de coale, împărțite în /2 materii. In | parte 
Istoria pe scurt a Romanilor, náravurile, religia, legile politiceşti, 
îmbrăcămintea, màncárile. teremoniile şi ingropáciunea lor; in 
a 2-a din /sforia Ardealului, [eara Rominească şi Moldova; in 
a 3-a pentru Literatura Românească, arătând care au fost lucrat 
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*) Curteu de mână din 1825 e tipărită in 8" mic. Tot asemenea şi Biblio- 
teca Românească din 1821, iar dela 1829 înainte revista apårù în 4 mare. 
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şi care lucră si acum pentru Literatura Românească; in a 
4-a din /conomiu de câmp şi a tot felul de lucruri; în a 5-a 
pentru foafe minunile ce s'au întâmplat in lume, dela facerea 
lumii până acum; in a 6-a din Jsforia lumii; în a 7-a tot feliul de 
poveşti; în a 8-a istorii minunate; în a 9-a pentru creşterea prun- 
cilor; în a 10-a fiarele cele sălbatice şi mai minunate, şi buruenile 
cele folositoare şi florile cele minunate; în a 11-a starea lumii 
supt câte stăpâniri stă şi câte neamuri şi religii sânt in lume; a 12-a 
întâmplările Țării Româneşti si a Moldovei, arătând care au fost 
patriotii ţării cei adevărați. Preţul acestor 12 cărţi in 84 de coale 
cu 12 icoane legate va fi cu 4 florinti şi 48 de craițari în bani 
de argint... Această Bibliotecd va urma  necurmat pe tot anul 
câte 12 părți. Acum uu lipseşte alta decât a binevoi neamul a 
9 primi... şi a face o siguratie măcar numai de 300 de prenu- 
meranti, cum făcuse in Moldavia Mărirea Sa Joan Alexandru Ka- 
limah un hrisov, ca să se dea din Vistieria ţării pe tot anul 
600 de lei Grecului, ce.tipária in Viena (Logios Ermis)... Toate 
neamurile Evropiei au făcut fundaţii pentru tipărirea cărţilor. Ce 
bunătate, ce norocire ar fi, de ar da toti Prea sfintitii Episcopi, 
Arhimandriţi, Egumeni, cum si máritii Boiari, fieste care pe tot 
anul numai câte 5 lei, ba si cinstitii Preoţi, dacă s'ar face 
o. rânduială, câte un leu pentru tipărirea cărților româneşti, 
câte cărţi folositoare sar putea tipări neamului, si dintra- 
cestea cărţi a se împărți pruncilor celor săraci, iară celelalte 
a se vinde cu un cuviincios pret, ca să poată toţi deobste cum- 
păra cărţi şi să avem, ca alte neamuri, biblioteci de cărţi folo- 
sitoare, Aceasta este bunătatea, ce poate face neamului norocire, 
ca să trăiască în odihnă, ca să fie creştini buni şi credincioşi 
subpuşi Împăratului şi Domnului Stăpânitoriu; ca ţăranii mai 
bine să poată lucra pământul şi să fie mai buni şi mai chiver- 
nisiti, ca să împodobească Patria. Acum ştiu, că multi vor zice, 
că noi nu avem astădată bani de a da pe cărţi, cá am fost în 
fugă si in nevoe. Rogu-vă a scoate din cheltuelile cele de pri- 
Sos, care numai înzadar se fac şi în adevăr va egi o sumă mare 
de bani de a se putea tipări pe tot anul mai multe cărţi folo- 
sitoare. 
Rămân preasupus în slujba neamului meu 


Zaharia Karkaleki“. 


Fireşte, că era cu mult mai uşor a infiripa un program, 
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decăt a traduce în fapte numeroasele puncte, fixate într'insulz 
Desi Karkaleki era dupácim spune însuși - cu totul hotári& 
a, Sluji neamului în toată viaţa sa, se va fi convins curând, eñ; 
înfăptuirea acestui vast program enciclopedic trece preste putezi: 
rile lui şi. ale putinilor oameni de carte, pe care putea să-i câ, 
lige ca tovarâşi sau colaboratori la întreprinderea sa literară; ` 
Este totus. vrednic de relevat faptul, cà la fixarea acestui pro. j 
gram pentru cea dintâi revistă. literară românească sa ţinut. 1 
seamă de  irebuintele tuturor categoriilor de  cetitori din! i 
orice clasă socială, începând dela principi si vládici până la: i 
țăranii cei „bine chiveruisiți“:. De altă parte din insirarea punce- i 
telor de program rezultă, cá deşi revista era proiectată să aibă: $ 
caracter enciclopedic. preocupatiunea de căpetenie a editorului: ^ 
o formau totus chestiunile istorice si literare, menite a sădi în 
sufletul cetitorilor simțul mândriei şi demnităţii nationale, pre»: 
cum şi dorința vie a unui progres literar si cultural mai invederat: 
Dela anunțarea programului până la încercarea de a-l rea-* . 

liza au mai trecut încă ? ani de zile. nA 
Censorul cărților româneşti din tipografia Universităţii? 
preotul Joan Teodorovici, dupăce a revăzut în vara anului 1828 
materialul, care avea să formeze cuprinsul părţii | din Biblioteca: : 
komâneuscă, la 28 August 1828 şi-a dat învoirea pentru tipărire. : 
D 


V. 

Astfel apăru la începutul anului 1829 întâia parte a revistei. 
Biblioteca Romăneuscă însă nu în format mic de 8", cum aniú? 
tase Karkaleki la 1825, ci în format mare de 40. La început, pu- 
blică editorul o frumoasa dedicație la adresa mitropolitului Dio- : 
nisie Lupu, pe care îl laudă pentru sentimentele sale naționale., : 
pentru introducerea limbei române în toate bisericile si scoalele 
din mitropolia Ungrovlahiei. precum și pentru názuinta de à riz. 
dica nivelul eultural-moral al preotimii și al poporului drept-. 
credincios. Adreseuză apoi câteva cuvinte Cum cetitori", cărora. 
le Spune, între altele, că „nu numai frumos şi desfătat lucru este 
a ceti cărţi, ci şi de lipsă celui ce nu vrea să rămână întru ne- 
ştiinţă. Deci, Joch Grecii, ba si Sârbii bárbáteste tipăresc cărți, 
si neamul atât cel grecesc precum şi cel sârbesc, nu numai cu : 
bucurie le primese, ci şi cu mulțămire Je cetesc. Singuri noi 
Românii sântem de această scumpă vistierie mai lipsiţi, măcar 
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că ne tragem vița deia ce: mai vestit neam în lume, adecă dela 
Romani. Pentru aceea mi sau învăpăiat inima, a mă apuca cu 
toate puterile a sluji neamului meu, numai şi numai cu tipărirea 
cărților; şi văzând, că toate neamurile au şi tipăresc biblioteci, 
m'am învoit cu prea invátatul si învăpăiatul de luminarea nea- 
mului nostru, Domnul Damaschin T. Bojâncă si cu alţi aleşi 
scriitori, ca să tipăresc Biblioteca aceasta în 12 părți“... 

Urmează numai decât „prefața la istoria Romanilor scrisă 
de Damaschin Bojâncă anume pentru „Biblioteca Românească“. 

Reproducem în întregime această prefaţă, care vădeşte în 
mod clar tendinţa de educaţie naţională a Bibliotecii Româneşti. 

„Din oara ce s'au desvălit în mine -- scrie D. Bojâncă — 
judecarea, carea la privirea spre natia românească si cumpăni- 
rea stării ei, aţâţă în inima mea un foc neastâmpărat de a cerca 
vita, sângele, mărimea, virtutea şi toate stările împrejur ale nea- 
mului tueu; s'au desvălit şi cu tari rădăcini s'au întrarmat în 
pieptul meu şi iubirea, zelul (rávna) şi dreapta dorire de a cerca 
Şi cu sârguinţă a întrebuința toate mijlocirile, prin care pot fo- 
losi şi spori Natiei şi Patriei. Vazând pre neamul meu lipsit a 
fi, intre altele, de Istoria strămoşilor nostri, a mult vestiţilor 
Romani, lipsit zic de o vistierie, din care toată lumea cea lu- 
minată se adapă şi se vederează, n'am întârziat a tălmăci această 
prea frumoasă şi mult folositoare ştiinţă, cernând şi cercánd 
toate istoriile vestite, care se află in crăiasca bibliotecă din 
Pesta, pentruca cu atâta mai luminat să grăesc adevărul. Deci 
m'am învoit cu Dumnealui Zaharie Karkaleki, cu a căruia ne- 
ostenită sârguinţă pentru bunul neamului se dă Biblioteca Ro- 
máneascá la lumină, a o tipări punând în toată partea Biblio- 
tecei la început câte 3 au mai multe coale; ca aşa oricine se 
va prenumera la această Bibliotecă, afară de alte lucruri folo- 
Sitoare, ce se cuprind intrinsa, să poată avea şi Istoria Roma- 
nilor întreagă spre cetire. 

Lipsa şi folosul istoriei Romanilor atâta e de mare, cât 
toate neamurile au preîntors-o pe limba sa; tot omul dară, cel 
ce are minte sănătoasă, prea lesne poate judeca şi înțelege, cu 
cât mai vârtos se cuvine nouă Românilor, stránepotilor Romani- 
lor, să avem aşa plasă de istorie în limba naţională tălmăcită; 
Cu atâta mai tare, fiindcă Istoria Romanilor aşa e de înzelată şi 
legată cu faptele şi întâmplările altor ginte (neamuri), ba a tuturor 
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oamenilor, càt fárá cunostinta ei nu se pot deplin si lámurit ? 
cunoaşte facerile si lucrurile neamurilor celor vechi. Istoria 
Cartaginenilor, a Perşilor, a Grecilor si a altor oarecând fostelor 
puternice impárátii, va rămânea întunecoasă, de nu se va lumina 
cu lumina Istoriei Romane. De aci de sine singur se înţelege, 
cu câtă sârguinţă, cu câtă sete şi cât de timpuriu lipseşte a ceti 
şi a învăţa Istoria Romanilor, de vrea oricine curat şi lămurit 
să cunoască lucrurile şi întâmplările cele minunate din lume, 

Afară de Istoria Romanilor nam cruțat osteneala şi alte 
lucruri folositoare şi de lipsă pentru luminarea neamului a alcătui, 
a tălmăci şi prin mijlocirea Bibliotecii a le arăta la lumină“. 

„Eu cea mai mare bucurie şi mai hrănitoare mângăiere 
voiu avea, de va ceti tot cetitoriul Istoria şi celelalte materii cu 
bună luare aminte, si de va întrebuința supta dintr insele invátá- 
tură spre fericirea şi folosul neamului românesc, incredintándu-se, 
că atunci va avea deapururea lucrătoriu şi spre tot binele riv- 
nitoriu 
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pre Autorul 

Damaschin T. Bojâncă 

la inalta Tablă Cráiascá a 

Ungariei Jurat Notarius". 

Istoria Romanilor o începe Bojâncă cu „Craiul |. Romulus“ si 

o continuă până la „Octavian ca moştenitor al lui Caesar“ (partea 
V. din Bibl. Rom. anul 1830). De aci înainte istoria Romanilor 
este tălmăcită de Grigorie Cuciuran din Moldavia, pe care Kar- 
kaleki îl recomandă cetitorilor astfel: „Acest tinăr este fiul 
Domniei Sale Boierului loan Cuciuran din Botoşani, pentru care 
spre bucuria Patriei, spre lauda Neamului datoriu sânt a face 
cunoscut patrio(ilor talenturile, ce are acest tinàr; în toate în- 
vátáturile este unul din cei intáiu eminenti, şi toate ceasurile, 
ce are slobode de școală, le petrece in cetirea şi tălmăcirea 
cărţilor celor mai alese şi folositoare neamului; spre dovadă 
vedeţi, această istorie de sine singur tăhmăcită si fără nici un 
ajutor de vre-un Lexicon, ci numai singură experiența sa şi 
inferbinteala sa, ce are spre luminarea neamului Lau povátuit: 
cui sántem datori a multàmi pentru un aga ales tinár? Patriei, 
că scoase astfel de fiu. Vrednicului său de cinste Părinte, cá 
s'au îngrijat si se îngrijeşte pentru creşterea cea bună a fiilor 
săi şi n'au cruțat nici o cheltuială cu aleşi dascăli a-i învăța; 
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câtă bucurie şi laudă pricinueste părintelui său şi familiei ?... 
Dea Dumnezeu la toţi tinerii aşa îndrumare spre învățături si 
folosuri patrioticesti, precum acestuia. Eu acestea nu le votresc 
pentru vre-un interes, ci numai pentru dreptul neamului, căci 
simtesc de datorintá de a face cunoscut patriei sale bucuria si 
nădejdea, ce poate avea spre tfinărul acesta. Purtarea sa cea 
morală trebue să o adeverim toti care îl cunoaştem. Izvoditoriui 
Bibliotecii“. 

In partea a VI-a si a Vil-a /sforia Romanilor e tradusă de 
Constantin Leca pictorul, iar dela partea VIII înainte este „lu- 
crată de D. Joan Triffu teolog in al 4-lea an^, care în partea 
a IX-a la pagina 24 dă câteva desluşiri asupra felului său de a Iu- 
cra, publicând următoarea „Luare aminte!  Dându-mi-se mie 
aceasta provincie a lucra Biblioteca Românească, foarte voios 
am primit-o, ca un lucru foarte plăcut şi mie de mult dorit; 
nu din ceva privat interes, — mărturie-mi este cunoştinţa su- 
fletului, ci numai din acel nestâmpărat amor  cátrá Naţia mea, 
cu care îmi arde inima din a 15 ani a vieţii mele; drept aceea 
mă voiu şi sâli a lucra pe plăcerea cititoriului public român: 
făcând, şi din voinţa preacinstitului D. Zah. Karkaleki, următoa- 
rele însemnări: 

I. Deia metodu! după care fu dată până acum Biblioteca 
trebue să rátácim: dând Istoriei Romanilor coale mai multe de 
trei, ca să poată esi mai cumplită, fiindcă întâmplările mai ma- 
rilor noştri tocmai dela Traian sânt cele mai interesate pentru 
noi; aşa dară de lipsă este mai mare lăţime. l 

II. Eu istoria o lucru din 7svoare, adecà din Autorii cei 
Clasici Romani; drept aceea, pentru ceice voiesc a avea mai 
largi cunoaşteri despre lucrurile Isvoarelor din care am tras, am 
voit să pui Note ; însă fiindcă aceste foarte mult loc cuprind, 
am fost sálit a le lăsa afară, ci totus voiu însemna la începu- 
tul fiegtecárui tractat numele Isvoarelor din care am lucrat. Până 
acum am lucrat din C. C. Tacitus, T. Svetonius, S. A. Victor 
Eutropius, fosefus Flavius şi Dio Cassius. 

HI. Lumina îmi este adevărul, îndemnul amorul, iară sco- 
pul fericirea poporului român. Autorul Joan Triffu.* *) 


*) Cf. si N, Bánescu si V. Mihăilescu : Joan Maiorescu, scriere come- 
morativà cu prilejul centenarului naşterii lui, Bucureşti 1912, pag. 5. 
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Acest loan Triffu, după cum se ştie, avea să treacă nu 
peste mult in Tara Românească, unde şi-a schimbat numele în 
Maiorescu şi a devenit un factor important în viaţa şcolară, li- 
terará şi politică a neamului nostru. Tot astfel trecu ceva mai 
"nainte Damaschin Bojâncă în Moldova, unde i s'a oferit funcția 
de rector al seminarului Veniamin şi mai târziu profesor la Aca- 
demia Mihăileană. 

Pe lângă istoria Romanilor, continuată cu laudabilă stăru- 
intá şi îngrijire în fiecare parte a „Bibliotecii Româneşti“ s'au 
publicat în coloanele acestei reviste şi numeroase tratate din is- 
toria principatelor române, precum: „Viaţa printipului Dimitrie 
Cantemir“ (p. I), „Istoria lui Radu Şerban, printipului Țării Ro- 
mâneşti, carele au domnit dela anul 1602 până la 1610* pe scurt 
dedusă de Dam. Bojâncă (p, M), „Vestitele fapte şi perirea lui 
Mihai Viteazul printipului Țării Româneşti“, pe scurt deduse de 
Dam. Bojâncă (p. lll si IV). „Dragoş întâiul prinfip al Mol- 
daviei“, apoi „Viaţa prinfipului şi eroului Moldaviei Stefan cel 
mare» culeasă de Constantin Leca (în partea a VI-a). 

Jn fruntea fiecărei părţi este reprodus chipul câte unui vo- 
evod român, trezind astfel în sufletul cetitorilor un interes mai 
viu pentru conducătorii din trecut ai poporului nostru. După 
fiecare chip urmează câte un lung cuvânt de închinare cătră di- 
feriti patroni şi mecenati ai literaturii şi culturii române. In ter- 
mini elogioşi preamăreşte Karkaleki pe mitropoliţii Dionisie Lupu 
şi Veniamin Costachi, pe principii Alexandru Dimitrie Ghica si 
Mihail Grigorie Sturza, pe boerii Grigorie Băleanu şi Alexandru 
Filipescu, iar la începutul părţii IX din 1834 fumul din cădel- 
nita tămâierilor sale neobosite se îndreaptă spre contele Ștefan Se- 
ceni, «a mai multor mărite comitaturi în Ungaria asesor şi a 
prea inváfatei Academiei Ungariei Vite-president», care probabil 
îi va îi oferit vre-un ajutor bănesc pentru tipărirea revistei. 


VI. 


Din toate punctele fixate de Karkaleki în programul publi- 
cat la 1825, mai ales cele două dintâi, —- privitoare la istoria 
Romanilor şi a principatelor române — au rămas ca nişte stele 
călăuzitoare ale «Bibliotecii Româneşti» în tot cursul apariţiei 
sale. Celelate puncte, de sigur, din cauza lipsei de colaboratori, 
a fost silit Karkaleki a le lăsa pe planul al doilea sau a le omite 


EES aiiis 
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cu totul. Punctului privitor la aprecierea literaturii româneşti 
'si la răspândirea ei cu ajutorul acestei reviste, a căutat să-i 
dea oarecare atenţiune. 

În partea a V-a a «Bibliotecii» la pag. 53—4 se publică 
următoarele intormatiuni sub titlul Despre literatură: «Produc- 
tul minţii şi a învățăturilor unei Natii se numeşte Literatură şi 
părţile ei sunt Poezia, Filosofia, Istoria şi Retorica; aceste în- 
vátáturi se numesc cu drept încă si humanitate, căci prin ele 
omul câştigă cugetări de moral, simtiri delicate... Liferatura tu- 
turor nafülor s'a început cu Poezia, pentrucá aceasta este fiica 
simţirei, ce în inima omului mai timpuriu se deşteaptă, decât ju- 
decata minţii sale. Aceasta o vedem şi la Români, cari arată 
mai mare plecare pentru versuri, decât pentru alte composilii 
(alcătuiri). De însemnat este, că armonia versurilor româneşti se 
asemănează cu ale Poeziei Italiane, carea şi întru aceasta este 
cea întâie între cele noue. Intre multe ramuri a Poeziei acel carele 
țânteşte mai mult cătră folos, este fabula (basna). Scoposul aces- 
tei Poezii didactice este prin zugrăvele alegorice şi satirice a da 
învățătură de Moral; acei întâi scriitori de fabule sânt: Locman 
Indianul, Esop Frigianul, Fedru Latinul si Lafonten Francezul, 
iară acum toate naţiile au a lor fabulografi, carii toţi unul dela 
altul au împrumutat ideile. Asemenea si D. Aga Asachi au făcut 
în limba românească oarecare cercári, din carele se alcátuise o 
cmlegere de fabule, însă focul din 1827 au înghiţit osteneala de 
12 ani a alcătuitorului, carele au pierdut în acea zi Manuscri- 
surile Tragediilor: Aizira, Sául şi una originală numită Mihail 
Domnul şi frou! Românilor, o Istorie a Impărăţiei Romei, Ver- 
suri Lirice, Cursul de Matematică şi o culegere de fabule. Din 
aceste pe cât sau păstrat în ținerea de minte şi pe aiurea, se 
vor împărtăşi uneori aice Ecstracturi *) . . . 

lar la pag. 59—57 publicând versurile intitulate „Ruinele 
Târgoviştei compuse de Domnul Vasilie Cârlova“, le însoţeşte 
cu următoarele aprecieri: 

„Se arată, că vârsta acestui tânăr plin de talent este de 20 
ani şi că geniul său cel poetic făgădueşte mult pentru Limba 
Românească, cea atâta de frumoasă sub pana lui cea povăţuită 


*) Începutul îl face imediat reproducánd fabula: Guzganul de cetate 
sb cel de câmp, 
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de o Muză voitoare de bine acestei adevărate surori a ltalianei, 
Francezei şi Ispaniolei. Imaginaţia şi Sentimentul său va da mai 
multe la lumină“. 

Planul de a tipări în fiecare lună câte o parte a „Biblio- 
tecii“ nu sa putut duce la îndeplinire. Fiind extensiunea câte 
unei părți atât de considerabilă, abia a putut tipări câte 2 părţi 
(volume) întrun an, continuând astfel până la 1834. 

După bunul obiceiu din vechime Karkaleki tipăreşte la 
sfârşitul părții 1I, Il şi IV numele tuturor abonaților (prenume- 
rantilor) dându-ne astfel posibilitatea de a cunoaşte pe cei ce 
se interesau în prima jumătate a secolului trecut de soartea li- 
teraturei şi a ziaristicei româneşti. In Tara Românească avea 
revista lui Karkaleki la 1829 numai 726 de abonaţi, cari se re- 
partizau astfel: în Bucureşti: 100, în Craiova: 20, in Cernesti: 5, 
în Slatina: 1, iar în Transilvania si Ungaria avea 318 şi anume 
în Lugoj: 72, în Arad: 45, în Caransebeş: 40, în Pesta: 38, în 
Braşov: 30, în Lipova: 30, în Mehadia: 13, în Făget: 11, în 
Buda: 8, în Orşova: 5, în Verşeţ: 5, in Sibiiu: 4, în Făgăraş: 
2, în Haţeg: 6, în Trestia: 2, în Oradea mare: 1, în Cernáut: 1, 
în Uzdin: 1, în Sasreghin: 1, în Tintari, Vad, Ohaba câte 1, 
apoi în centrele mari europene: 7 şi anume: în Viena: 5, in 
Paris: 1, în Londra: I. Laolaliă revista avea cu totul la sfârşitul 
anului 1829, ca si la 7827, considerabilul număr de 457 abonaţi. 


VII. 


Totus era de aşteptat, ca principatele române să dea un 
număr mai însemnat de abonaţi pentru o revistă, care impár- 
tăşia de atenfiune mai ales istoria si viaţa literară a principa- 
telor. 

De această părere era şi tânărul advocat român din Pesta Ema- 
nuil Gojdu, care fiind totdeauna povátuit de pornirea nobilă de 
a sprijini orice întreprindere salutară, n'a întârziat a veni în 
ajutor şi străduitorului Zaharie Karkaleki, publicând in partea 
II. (pag. 31—36) a „Bibliotecii Româneşti“ un călduros apel 
cătră „străluciţii boeri ai Ţării Româneşti şi ai Moldovei“, pe 
care îi roagă, să sprijinească literatura şi să iubească limba na- 
tionalà. 

„Numai acesta e --- scrie Gojdu — cel mai de căpetenie 
al meu scop, iubită Natie! a atáta în voi vrednicilor strănepoţi 
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ai vestiților Romani, carii pe ţiitoarele in multe sute de ani ti- 
cáloase necazuri iroiceste le-aţi învins, a deştepta — zic — o 
îmboldire de bine aducătoare si un foc sfânt patrioticesc cătră 
limba noastră cea mumească! O! dulce nădejde! Acesta e nu- 
mai unicul meu scop de căpetenie. Rabdă-mă dară a vietui cu 
máreafa acea laudă si cu fericita acea mângăere, ca să pot 
ajunge cu drept doritul scop naţional! — În toate părţile geme 
sufletul neamului nostru întrun întunerec înfiorător ; tristă dor- 


mitare sau somn au cutropit înaltele Româneşti talente... Ci 
numai acum, acum începe groaznica noapte a se despica, în- 
fiorata a oarbei nestiinte intunecime a se risipi, si cu sburá- 
toare săgeți se arată printre raze lucitoare sápatul mormânt al 
Neamului. — Acolo, acolo în acea groapă, pe care prin negrijirea 
cultivirei de limba sa şi-au gătit-o, acolo dimpreună cu limba 
va putrezi sufletul si estimea (ființa) Neamului, dacă acum, când 
se poate, nu se va incunjura lenevirea... Voi dreptelor Stálpári 
Româneşti, voi adeváratilor stránepoti a multvestitilor Romani 
ati înfrânt pe vrăjmaşii, cari và amenințau deapururea stingere; 
ati învins pe popoarele cele mai varvare; aţi surpat pe de multe 
veacuri apăsătoarele primejdii; ati păstrat averile voastre ín 
proprietate nemărginită ; totdeauna ati ținut în vioroasă floare 
pe vrednica de dulce pizmuire libertate a persoanelor voastre; 
aveţi țări, aveţi două printipaturi binecuvântate de Dumnezeu; 
aveţi din insus sinul Natiei voastre două căpetenii stăpânitoare; 
aveţi Patrii fericite, care cu însuş pământul Hanaan se pot bă- 
răbări (asemăna); aveţi o limbă naţională dulce şi prea plăcută, 
care e cea mai credincioasă şi cea mai de aproape fiică a ve- 
chei limbi romane; deci cu înnăscuta voastră generositate veţi 
învinge si pe acele greutăţi, care sunt inzelate (impreunate) cu 
cultivirea limbei voastre, numai să o iubiți pe dânsa, cá cu 
laptele de Amazon Roman aţi supto si toată picătura de sânge, 
ce bate în vinele voastre, se trage din marele acel neam, a că- 
ruia şi cel mai mic cetățean cu învăpăiată inimă şi-au jertfit 
viața şi toate averile pentru binele Patriei şi pentru lauda nea- 
ului sáu... se cere, ca voi vrednicilor Patrioti Boeri! de după 
credincioasa cătră dânsa (limba naţională) fiasca iubire, să fa- 
Ce o micuță jertfă, care dulcei voastre mame, adecá Naţiei din 
marile (voastre) averi a da puteţi; încă şi aceea cu dreptul se 
pofteste, ca arătându-vă fii multámitori Naţionalei voastre limbi, 
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cu care toată lumea vă laudă, să ajutați scrierea şi tipărirea: 
cărţilor în limba patrioticească, să le cetiti cu bucurie si să le 
faceţi cunoscute dulcei voastre Natie; pre învățații Neamului 
să-i patroniţi, şi favorisindu-i să-i scutiţi, întinzându-le mână de, 
ajutoriu şi dându-le ocazie (prilej), ca plăcutele a sudorilor sale 
fructuri, să le dea spre folositoare gustare neamului său. 

«Asa va înflori Natia noastră, aşa isi va câştiga loc între 
celelalte neamuri înfloritoare sau cultivate. 

,4^Aceasta e cea mai învăpăiată a mea națională dorire, 
aceasta cea mai înaltă si mai apăsătoare a vieții noastre simtire 
şi-a tuturor cugetare, .şi de voiu putea ajunge aceasta în cât de 
mică parte, sau încăi în atâta, cât prin descoperirea cugetelor 
mele acestora să pot în unii Patrioti, mai vârtos în aceia, dela 
cari nu puţin atârnă viaţa şi înflorirea limbii Naţionale, cât de 
mică imboldire şi învăpăiare afáta, şi a le destepta inima spre 
pornirea cătră fericirea de obşte, norocos mă voiu tinea, iară 
mângăerea mea in lume păreche nu va avea. Pentru că nu este 
mai mare mângăere, mai adevărată îndestulare, decât simţirea 
fericirei şi a mărirei neamului“. 

Astfel simtia Emanuil Gojdu încă din tinerețe importanţa 
limbei şi literaturei nationale. In cuvinte atât de pătrunzătoare ` 
ştia să îndemne pe boerii din principate, să se trezească la sim- 
tire naţională şi să-şi îndeplinească datorinta faţă de cultura 
neamului. Cuvintele lui izvorite din inimă curată şi cuget înalt 
mau răsunat înzadar. La sfârşitul anului 1830 „Biblioteca Ro- 
mânească“ avea aproape cu 400 cetitori mai multi decât în anul 
1821 şi 1829. Nu ştim, cum va fi sporit acest număr în anii 
următori, precum nu am putut afla nici cauzele, cari au făcut să (nce- 
teze această revistă condusă atât de bine şi pornită cu atâta însufleţire. 

Probabil, că îndepărtarea lui Bojâncă şi Triffu-Maiorescu,*) 
cari erau stâlpii de căpetenie între colaboratorii acestei reviste, 
şi trecerea lor peste munţi, unde i-au aşteptat alte îndatoriri, va 
fi fost un motiv de căpetenie pentru încetarea acestei publicaţiuni 


*) Maiorescu trecuse în Tara Românească, unde ajunse profesor la 
Cerneti, iar de aci fu transferat în 1837 la Craiova ca profesor „de stilul 
scrierii şi istorie, în clas al 3-a si al 4-a“ (cf. N. Bânescu si V. Mihăilescu 
0. C. p. 20 şi L C. Filitti, Domniile Române sub Regulamentul organic 
1834—48. Bucureşti 1915, pag. 229), iar Damaschin Bojâncă ajunse la 1834 
conducătorul Seminarului Veniamin, fondat în Sept. 1803 (ibidem, pag. 604) 
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folositoare tocmai întrun timp, când părea a promite mai mult. 

Aşa, cum se înfăţişează «Biblioteca Románeascá« din anii 
1821 şi 1829—1834, este — multámità îndeosebi colaborării valo- 
roase a lui Damaschin Bojâncă, !oan Triffu-Maiorescu şi Emanuil 
Gojdu, — o contributiune serioasă la desvoliarea ziaristicei ro- 
mâne din prinia jumătate a secolului trecut, 

Dupăce vestitii istorici ardeleni dela începutul secolului al 
XIX-lea sau stâns între străini, iar operele lor au fost impiede- 
cate în partea cea mai mare de a putea să străbată în cercurile 
mai largi ale Românilor, pentru a căror înălțare morală si natio- 
nală ele erau menite, — modestul editor- tipograf originar 
din Bressovo a luat asupra sa sarcina de a răspândi, cu ajutorul 
«Bibliotecii Románesti« cunoştinţele istorice şi amintirile înălţă- 
toare ale gloriei străbune, căutând ca în chipul acesta să trezească 
şi să alimenteze conştiinţa naţională a tuturor «iubitorilor de 
neamul românesc». 

Este deci vrednică de atentiune opera de educaţie naţională 
şi culturală îndeplinită de editorul şi colaboratorii celei mai 
vechi reviste literare româneşti în împrejurări puţin prielnice 
direcţiei naţionale, în serviciul căreia a fost pusă chiar dela 
început această revistă. 


CELE MAI VECHI ȘTIRI BIZANTINE ASUPRA ROMÂNILOR: 
DELA HUIAI 


Comunicare cetită la Academia Română, în şedinţa publică dela 7 Iunie 1921 
de 


N. BĂNESCU. 


Intro comunicare făcută dinaintea D-niilor voastre, în 1919, 
d. N. lorga, interpretând un pasagiu din vestita scriitoare biza 
tină Ana Comnena, — pasagiu peste care se trecuse adesea pr 
repede, — a aruncat o lumină neaşteptată asupra celor dintâi 
începuturi ale vieţii politice a Românilor 1). E 
Se stie cá, în timpul grelelor lupte purtate, între anii 108 
—1091, de Alexios Comnenul cu -Pecenegii, la frontiera Dunării, 
în regiunea amintită adesea la scriitorii bizantini sub numele de 
Paristrion, se pomeneşte despre câteva căpetenii — £xxpuet = 
ale populaţiei din acel loc: Tatòs, Chulis, Sesthlav şi Satzás. 
Unul dintr'ingii stăpânia la Dristra (Silistra de azi), altul la Vi: 
tzina, ceilalţi în alte locuri, în părțile Dobrogii de azi. 
In Alexiăs (ed. de Bonn)?), I, 323, 6 urm., cetim: 
lévog e Kautlaëug mapă vow Xaoponac) aa Eu dozijv Ree 
teg, dmăpawes Tov cizo. verëilo mpăs zën Ayo. wa Oi 
&vA[wuc vj» xov eră Tv vară Tăv  Mvouty DiXobvTwv 
oo, Toyo» swyâitavros mo, ie Afen ZÄgu Ierd zën ÈAAPITOY a 
ron ze Lazod x«i NaXW Suonatonfuou xai ron XeoüAdBou wi Tov 
DATEER a 


1) „Les premières cristallisations d'État des Roumains“, în „Bulletin de 
la section historique de l'Ac. Roum.“, 5—8-e année, 1 (Janvier 1920), pp. 33— 
46 şi in „Revista Istorică“, V, 6—7 (lunie—lulie, 1919). 
2) N'am putut avea in Cluj ed. Teubner. 
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Prin urmare un neam scitíic, oprimat de Sauromati (aici: 
Cumani), se cobori la Dunăre şi, având nevoie a se înţelege cu 
cei ce locuiau lângă acest fluviu, intrară în tratative cu . căpete- 
niile etc. 

Ceia ce reţine d. lorga din acest pasagiu e faptul cá. po- 
pulaţia de lângă Dunăre, la care vin Scitii, nu este identificată 
cu aceştia. 

Când Alexios cuprinde apoi Dristra (în toamna anului 1087 !), 
el nu poate pune mâna pe cele două cetátui ale oraşului (ar Sie 
d«ponóAe:c) apărate cu îndărătnicie de rudele lui Tatos (asi 
sët ovyyevâv Tod uxhvoţttvo» Taro). Acesta trecuse fluviul, ca să: 
aducă Sciţilor ajutor de la Cumani (22 o ixsv29oz20z. Kowzvous 
xai exmxwmovpída. etg apwyhy vOv xbv) 2). 

Supunánd unei interpretári critice aceste pasagii ale printe- 
sei scriitoare, d. N. lorga se întreabă: ce caracter politic şi mai 
ales national au putut avea aceste formaţiuni, în regiunea  dună- 
reană menţionată sub numele de „Paristrion“, care se vede a fi, 
in această vreme, nu o indicație geografică oare-care, ci un ter- 
men administrativ si militar? 

Nomenclatura etnicá a Anei Comnena e neprecisá, si aceasta 
creiază dificultăţi când trebue să deosebesti rasa popoarelor 
amintite de dânsa. Bulgarii îi sunt totuşi cunoscuți cu numele 
lor; Sârbii, Pecenegii de asemenea. Românii balcanici încă îi 
sunt cunoscuţi. 

Dar, cum s'a văzut din primul citat al scriitoarei, popula- 
tia aceasta paristriană nu e confundată cu „Sciţii“, cari vin la 
dânsa după alianţă. Bulgare nu puteau fi aceste formaţiuni po- 
litice — sustine d. Iorga, — fiind-că Bulgarii au avut în totd'auna 
tendințe spre țarat. Bizantine de asemenea nu erau, căci, in acest 
čas, zice d-sa, ele ni sar fi înfăţişat ca răsvrătite în potriva im- 
Periului. Că şefii acestei populaţii nu erau barbari, o arată sta- 
Tea de atunci a Silistrei, măsurile luate pentru apărarea ei, ca- 
facterul de civilisatie aşezată a oamenilor acestei cetăţi. Cultu- 
tile de meju şi de grîu, menționate în acele părți, nu le puteau 
face Pecenegii; ele sunt multă vreme caracteristice Românilor. 


1) V. F. Chalandon, Essai sur le règne "Alexis l-er Comnéne, Paris 

1900, p. 118, n. 3. 
„2 Ana Comnena, ed. Bonn., I, 341. Istoricii şi croniştii bizantini ci- 
fafi în acest studiu sunt din ediţia de Bonn, când nu se dau alte indicaţii. 
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. Pentiu toate aceste motive, d, Iorga socoteşte cá singi 
caracter ce trebue dat acestor aşezări politice e cel románese 
numele şefilor amintiţi d-sa recunoaşte formele româneşti: 
tòs, „de şi accentuat greceşte“, e Tatul; Sesthlav e Seslav, Case 
aminteşte atât de bine pe Seneslav, Voevodul de Argeş; Safzăs 
e Sacea. 


In favoarea părerii sale ar pleda şi numele de V/aşca, adecă 
»Tàra-Románeascá*, pe care-l păstrează până azi unul din 
tele noastre dunărene, nume pe care Sârbii îl intrebuinteaz 
azi pentru România şi o parte a Torontalului. 

Astfel — încheie învățatul nostru istoric — împrejurări it 
tice cu cele care au dus la formarea Principatelor románest 
veacul XIII, dau naştere, la Dunăre, prin imitatia ducatelor 


graniţă bizantine, acestor prime organisaţii politice româneşti, 
la sfârşitul veacului XI. 


Conclusiile di lui N. Iorga sunt foarte prucis (c 


ele se verifică pe deplin, 
Pentru a le susține, aducem aici următoarele întregiri. 


I: 


Silistrei (Dristra, Bestellen 


Paristrion, ducat de graniţă al imperiului, s'a creiat, duj 
toate probabilitățile, în urma distrugerii taratului bulgar al Ju 
Samuel, Când cel de pe urmă apărător al neatârnării bulg: T 
acel Sermon, care-şi avea reşedinţa la Sirmium t), cade sub 105 
viturile de pumnal ale lui Constantin Diogenes, comandantul br 


zantin din părţile acelea (cv &xetoe pepõy dpXwv), acesta fu ag 


1) Zëpnun Ô o:pxvrAAvuz e legenda pe monetele de aur de imitdz 
fie bizantină păstrate dela dânsul şi descrise de G. Schlumberger (MOB 
naics d'or d'un chef bulgare du XI-2 siècle, Extrait de la Revue Archéologique 
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zat de Basilios II Bulgaroctonul ca guvernator al ținutului cu- 
cerit, acolo la Sirmium (xai 5 Aoyeyms Zeie EA, vis veoxvh- 
zov Xwpas !). 

Ceva mai târziu, la începutul domniei lui Constantin VIH 
(1026—7), când Pecenegii trec Dunărea în Bulgaria, devastând 
greu ținutul, omorînd si tárind în captivitate mulțime de soldaţi 
şi echt militari, împăratul, spre a asigura liniştea în aceste locuri 
primeiduite, creiază pe Constantin Diogenes duce al Bulgariei 
Gë azadebs Rwvozavrivos tòy Awyévyy dgXovcm Zippíoo OrápXov- 
cx xal Grieg Tis Rouhyapixs £mojosy 2). 

Basilios Il procedase cu mult tact politic, după zdrobirea 
definitivă a resistentii bulgare, punându-și, în diferite puncte ale 
statului cucerit, cârmuitorii săi, fără a transforma acest stat în- 
tro simplă „themă“ a imperiului 2). Necesitatea apărării il silia 
pe urmaşul său, după cáti-va ani numai, a pune asupra Bulga- 
riei danubiene un „duce“, cum erau atiţia în punctele de fron- 
tieră ale imperiului. Diogenes se strămută astfel de la Sirmium 
în părţile expuse mai mult ale vechei Bulgarii dunărene: pe aici 
veneau acum, regulat, năvălirile prădalnice ale barbarilor. 

Reşedinţa noului duce bizantin era la Dristra sau Do- 
rostolon (Silistra), cetatea cea mai puternică pe linia Dunării de 
jos. Autoritatea-i se exercita asupra tuturor oraşelor de pe ma- 
lul drept al Dunării, unde steteau acum iarăşi garnizoanele im- 
periului. Titlul său ajunse în curând acela de „duce al oraşelor 
Şi ținuturilor de la Dunăre“, de unde termenul general de „Pa- 
ristrion*, pentru noua subîmpărţire administrativă. 


Termenul acesta se întâlneşte si pentru alte părţi de lângă 
Dunăre, către Sirmium, cum îl aflăm la Kinnamos4), dar acolo 
el are valoarea unui simplu termen geografic. 


D Kedrenos, II, 476, 24. 

?) mia, M, 483, a 

3) Skylitzes, 715, 1: Baasfoo yko 705 Baa éez, ârmviza 
Yapiay omm Teo. ui) E c Veolia vr) Sitte oi 
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Diogenes stete in fruntea acestui tinut cátiva ani, 
nos lli Argyros (1028—1034), cu care se inrudia (soția d 


salonic, de unde, învinuit de complot, e îndepărtat in Asi 
strateg al ,themei* 8622zz55í»v, pentru a fi apoi adus, în 


Cátva timp după aceasta, e tuns si călugărit la Studion 2), Implic 
sfârşit într'o conspirație a Teodorei, sora împărătesei Zoe, - 
de geloasă de puterea ei, acest vestit general nefericit i | 
cheie viaţa, aruncându-se de pe zidurile închisorii sale 3), 


lui. Un contemporan, care-i compune epitaful în versuri, îl 
meşte cu drept cuvînt „turn neclintit de furtuni“ şi „martir 


stantin IX Monomachos, Ruşii lui Vladimir, veniţi în 1043 ast 
pra Constantinopolei, fuseseră zdrobiţi la intrarea Bosforul i 
Cei cari putură scăpa din acest dezastru luară atunci calea. | 
uscat către patria lor, Dar lângă Varna ei sunt atacați si nimi 
citi (800 de prinşi fură trimişi la Constantinopole) de Katakalón 
Kekaumenos, (ZpXew Qv zv «spl vbv "lozpov zéien ai Joplovă 

Viteazul nu stete însă mult in aceste ţinuturi. Marile sa 
talente militare îl chemară îndată aiurea, la cealaltă extremita 
a imperiului, în Caucas, unde, după anexarea Armeniei zdrobi 
armatele bizantine purtau lupte grele cu Emirul de Tovin. K 
takalón fu strămutat atunci acolo, ca duce al Iberiei, 


In locul său fu trimes în Paristrion Mihail fiul lui Ana- 
stasios. || cunoaştem din primii ani ai domniei lui Monomachos 
când, în calitate de strateg la Dyrrhachion, purtase, fără izbând 


1) Kedrenos, H, 487, 17 urm. 

2) Ibidem, 497, 8. emt, 

*) Ibid., 498, 14 urm. ina pa Put a ta 
4) Cod. Vatic. Pal. 367, fol. 145" CRI 
5) Kedrenos, II, 555, 3. ei ET E 


H 
E 
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lupta cu Ştefan Voislav al Serbiei 1). Tatăl sáu, Anastasios, fusese 
cunoscutul patrikios, care servise sub Constastin VIII 2). 

Se ştie că în 1048 Kegen, ridicându-se asupra lui Tyrach, 
trece cu 20.000 de Pecenegi Dunărea, pe la Silistra, vestind pe 
comandantul locului, Mihail, asupra causei venirii sale şi a do- 
rintii lui de a intra în serviciul imperiului: &taumwsera: và vç 
Xopasiă pi ovi (Ñv, 0è MOX 6 «09 "Avaszasto» vits) 3). lar când Tyrach 
ameninţă îndată cu război, împăratul trimete poruncă lui Mihail, Ze. 
Xay zën v zptovplaw 6Ae0v, ca să păzească bine malurile fluviului 4). 

După Mihail, aflăm, sub Constantin X Ducas, doi şefi în 
acelaş timp, în această comandă. Năvălirile Pecenegilor şi ale 
Cumanilor ajunseseră tot mai dese şi imperiul se văzuse de si- 
gur nevoit a pune acolo doi comandanţi, spre a putea asigura 
mai bine paza hotarului. Când Cumanii trec în masă peste Du- 
năre, în 1065, Nikephoros Botaneiates si Basilios Apocapes, cà» 
pr opt móňewy ăpXovres, încearcă zădarnic a-i impiedeca JA 

După aceştia, comarida in Paristrion o avuse rebelul „Ves- 
tarches“ Nestor, care ia armele împotriva lui Michail VII Para- 
pinakes (circa 1072). El fusese în adevăr trimes dela Constan- 
tinopole, in părţile unde se revolta; ca 2obE x&v llap:ozpity 6). 

In sfârşit, în timpul domniei lui Alexios Comnenul, pe la 
1091—92, ducele de Paristrion era Leon Nikerites. După marea 
bătălie de la Leburnion (Aprilie 1091), in care Pecenegii fură 
striviţi cu ajutorul Cumanilor, împăratul îi trimitea de coleg pe 
Georgios al lui Decanós (l's»ey:oc von Asxx795); în realitate însă, 
fiind-că acesta se compromisese în conspirația lui Gabras, „pen- 
tru a fi mai bine observat de către Nikerites« 7), 


1) Jbid., IL 543, 16. 
: 2) Jbid., 537, 12: dv 25 'AvxsvAaog natpinag A cQ nap Tis 
Loic onypetyoápevos. 

?) (tg, I, 583, 12, 

3) Ibid., M, 585, 5. 

5) Zonaras, II, 678, 7. Ct. Skylitzes, 654, H: &pK6vmy vv reel 
*óv "lovpov rotzpòy z05 pxyiozpoo Bazisien 305 "Amox&meon za 
Ip uoiarpav Nexvygópou xo5. Bozavetáo». 

$) Skylitzes, 719, 11; Zonaras, HI, 713, 9. 

"Ana Comnena, |, 422: 'evpyiov 98 zën op Navavo) NETĂ "pat 
hät mobo ovia và Nizepityy O907x tà TÉTE TOJ REDI 
Boo cu Á&vovta Spogen, og Sien vai auz oov Essi Tăne 
Advovfey eut tò Fè nžv, iyn Wält ixeiyog Tap 109 Nizegi- 
Tov Exurvpolro. 
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Alt duce de Paristrion nu mai cunoaştem. Aceasta nu 
seamnă însă că ducatul va fi dispărut atât de repede. Urmasi 
lui Alexios I au fost mai cu seamă absorbiți de event AN 
ce chemau atenţia lor in Asia. 

Politica de energie războinică a lui loan Il Comnenul, im= 
perialismul ambițios si îndrăzneţ al lui Manuel erau încă destul, 
de impunătoare pentru a păstra la frontiera mereu expusă a Du- 
nării acest post înaintat, a cărui existență numără o sută de ani 
şi mai bine. Ridicarea acelei numeroase osti de Vlahi, „din păr- 
tile de către Pontul-Euxin*, pentru luptele Jui Manuel Comn 
nul cu Ungurii (1164), despre care ne vorbeşte Kinnamos, conz 
firmă şi ea existenţa în acel timp a unităţii administrative din. 
care porneau aceste pregătiri. ] 

Existenţa ducatului bizantin dela Dunăre s'a putut încheia. 
numai cu sfârşitul puternicei dinastii a Comnenilor. 
Asăneştilor, cucerirea de către Latini a Constantinopolei, cu toate 
urmările lor atât de fatale Bizanțului, au rupt definitiv legăturile! 
acestuia cu ţinuturile de la Dunăre, cármuite de ducele de Dristra. 


IL 


Numele românesc Tatul ne apare în transcripție greacă. 
fidelă la Skylitzes, care ne dá forma Tărovs şi, ceia ce nu poate. 
fi neînsemnat, forma ne apare astfel în casul dativ. Când Nestor, 
care avea rangul de ,vestarches*, e trimes de la Constantinopole 
în oraşele de pe malul Dunării, unde soldaţii fuseseră neglijaţi, 
dânsul, ne spune Skylitzes 1), avurpwvi sas vi Tărovs îs ópoyvópovt 
IlacQv&xo:g meloo OmA:o0évieg els thy BasAsioyoav mæpeyévovto. 

Zonaras, care, între alte izvoare, a folosit şi pe Skylitzes, 
ne dă aceiaşi formă, însă cu accentul schimbat: Tætovs?). — 

Ceia ce încă trebue însemnat, e cá acest Tatus (Tatul) 
apare cu 15 ani mai înainte de evenimentele pe care ni le po- 
vesteşte Ana Comnena, în aceiaşi situaţie de şei al populaţiei. 
dela Dristra. Il aflăm întrun izvor cu mult mai însemnat, cu. 
totul contemporan cu faptele povestite, în istoricul Mihail Atta- 4 
liates. Acesta povesteşte, după propria sa declaraţie, lucruri. 
trăite de dânsul (zep? àv cé duo aal dhos SrEpwv napi nove 


1) 719, 8. 
2) IH, 713, 8. 
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AAV v wishe abtâmrpe . xal bears 27opwpărax)1).. EI ne dă pentru’ 
şeful „scit“ de la Dunăre aceiaşi formă, apropiată de cea romá-: 
nească, fiindcă acel  Tatrys, aliatul lui Nestor, pomenit de dânsul, 
nu poate fi decât o transcripție greşită a lui T'azo5; in care s'a 
scris 2 în loc de o. Paleografic, grupul zo»; poate fi lesne con- 
fundat cu :poc.2). Skylitzes, se ştie, a folosit pe Attaliates. Nu 
se poate admite prin urmare pentru aceiaşi persoană o formă 
atât de diferită la cei doi scriitori. Deosebirea trebue pusă numai 
pe seama copistului. 


IL 


Dar Attaliates are pentru. chestiunea caracterului etnic al ` 
populaţiei in care d. lorga vede pe Români o însemnătate 
deosebită. l 

In adevăr, dacă la urma urmei numele singur nu poate 
deslega această problemă etnografică, trebue să cercetăm fap- 
tele; şi ele sunt în această privinţă hotărâtoare. Attaliates, care 
şi-a petrecut viaţa sub patru împărați (Const. X Ducas, Roma- 
nos Diogenes, Mihail VII Parapinakes şi Nikephoros Botaneiates), 
ocupând in acest timp demnități de frunte la Curtea bizantină, 
a avut prilej să fie perfect informat asupra faptelor, al căror . 
martor ocular singur declară că a fost. 

Ce caracter naţional aveau aşa dar micile alcátuiri politice 
amintite în Paristrion de Ana Comnena? 

Scriitoarea nu ne-o spune. Din câte afirmă însă, resultă că 
populația nu era ,sciticá*, expresie care, in pasagiul său, în- 
seamnă Pecenegi. 

Acelaş lucru rezultă, credem, şi din pasagiul pe care-i 
aflăm, cu privire la aceste fapte, la Skylitzes, 719, 8: 

.,0v 0i vaig mapamentvais vij 40$» son "lotpoo róleg: tv 
Stpazunztoy dueAxsévov oa y priv ci; Golia  Aasxvévcov. 
Dien, ó BectápKoo Néozop, OonÀog Yesyovüz Tod wX-phe Tod Baa:- 
Mc, Eobg vw llapio:píov àvonaoüsig, xxi cowpuvioxs t Tátous 
De Goen mee, Vatt váxoc măstosy 6rzXoütvisg sig Ti Bao:dedovaay 
napsyévovto“. 

Deci, numit duce în ţinuturile dela Dunăre, Nestor se invoi 


1) 8, 13. 
D Cf. Gardthausen, Gr. Pal.?, tabla 4b. 


Anuarul Insi. de 1st, Nat, 
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cu Tatus, ca unul care avea aceleaşi sentimente, şi amândoi 
înarmaţi cu un. număr mai mare de Pecenegi, veniră în fat: A 
Capitalei. Nu se spune în text că si Tatus era Peceneg. El: 
putut însă, ca gef cunoscut în aceste locuri şi în vechi legături! 
cu Pecenegii vecini, să mijloceascá pe lângă aceştia, spre aJ 
“aduce, in număr mai mare, în serviciul causei comune. b 
Zonaras singur îl numeşte şei al Pecenegilor, III, 713, 8: 

> măodios 86 Tis TOJ mxtpbg vobtou toO aüroxptopoc, Neorog 
&vopa, Beorăpims 9i TÈ Zi a, Gott töv Ilapiorpluv npoXe:p:ohetg, 
Tgsy nx xar von Bxodéws. paxXpizv yp Däieuge per tvog 
&oXryvoo llazgivkuov, 8g Exaisiro Lazovs, cic viv vOv Tó- 
AEwy pao:Xeóouoxv mapeyéyovto. | . 
Dar nu trebue să pierdem din vedere că Pecenegii apar, 

ca şi Cumanii, la scriitorii bizantini obişnuit sub numele de 
„Sciţi“, şi acesta e termenul etnic care, dacă se lămureşte, ne 
duce la deslegarea chestiunii. Zonaras a putut confunda termenii. - 
Intradevăr, Attaliates însuşi cuprinde populația oraşelor 
Dunării sub numele generic de ,Sciti*. „Sciţi“ sunt apoi la. 
dânsul uneori şi Pecenegii. Cumanii sunt numiţi cu numele lor!) | 
şi cu acela de Uzi2). Pe Bulgari Attaliates îi cunoaşte foarte bine 
şi în totdauna le zice pe numele lor3). Când îi pomeneşte pentru 
întâia oară, le zice şi Moesi, Moooct, adăogind că numirea lor - 
specială e aceia de Bulgari, sub care apoi îi menţionează mereu 4). 

Numele de ,Sciti* e în genere, la scriitorii bizantini, ter- 

menul clasic pentru neamurile care vin de peste Dunăre, din 
părțile Scitiei celor vechi. Incă Procopios releveazá acest lucru, | 
când, vorbind despre neamurile gotice din Ținuturile vechii Matz 
otis, ne spune că ele se chemau mai înainte şi Scifi, Srel dur 
tk Eüvm Zeep và Exeivy, Xopla stXoy, Xxuüuxà piv emi xove Gg: 
Gera. 5). Mania arhaizării graiului, impusă de lunga tiranie a mo- 


1) 301: zapaforiobvruy adrois x«i rò tod paXıpwrátov EüvOUS T 
tÓv Kopndywy moiës, | 

2 83, 13: cb Tov (ëm Éüvor; 85,17: ppžýovtes oe oi pèY 
Aoy&áOs; my OSŞwvy. à 

3) 9, 16; 29, 6; 37, 12; 83, 16; 229, 21; 230, 5, 9, 12: 231, 2; 232, 1; 
234, 8; 297, 21. S i 

4) 9, 16: Mugo? 25, ode dëan poouropia tò rën Boviyăpuyi 
xafitoryuev ăvopa. 

5) Ed. din Bonn, Il (De bello' goth,), p. 476. 
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delelor clasice, a transmis şi acest termen, sub care, din nefe- 
ricire, se ascund adesea realităţile nationale învălmăşite ale: 
Tinuturilor dunărene. 

„Sciţi“ sunt pentru cronicarii şi istoricii bizantini Pecenegii, 
„Sciţi“ Cumanii!) „Sciţi“ si Ruşii2), pentru că toţi vin din 
aceleaşi imense stepe ale Sciţiei lui Herodot. | 

Că lucrul este aşa, ne-o arată şi distincţia pe care aceşti 


scriitori o fac adesea între termenul general, moştenit prin tra- 


ditie literară, şi între numele speciale ale neamurilor desemnate 
printr'însul, nume cunoscute în graiul cel viu al poporului. 

Vorbind întâia oară despre Pecenegi, Attaliates ne spune, 
30, 5: Xxó6o: Gë, oc llxvQ:véxous olüsv 6 Gutuääne Aóyog xaActy 
(Sciţii, pe care limba populară obişnueşte a-i numi Pecenegi), 
Incă odată, când ne vorbeşte despre năvala lor împreună cu 
Ungurii, el face aceiaşi distincţie, 66, 20: ron òè mpos «0v Govavca 
Exopoxv. vapxztouéívowv, ady rats OR xxi vv mepi tòy "lotpov 
Yxuüév, oe lazgwáxous tù nAáÜog xxAfoxosow (şi cu ei Scitii, - 
pe care mulţimea ii numeşte Pecenegi 3). 

Un fapt identic se petrece cu Bulgarii, pomenifi, cum am 
văzut, întâia oară la dânsul (9, 16) sub vechea denumire topo- 
grafică Mucot, „cari, cu numele lor special, sunt Bulgarii“. 


Faptul acesta, destul de cunoscut, merită a se fixa aici, 
pentru că, dacă vom izbuti a precisa ce neam anume e înfeles 
prin «Scijii« de la Dunăre, în momentul istoric în care scriitorul 
nostru îi aminteşte, întrebarea atât de însemnată pusă mai sus 


se va deslega. 


1) Skylitzes 654, 13: tò t&v Un £üvoc (yEvos, 68 xxi oto: 
auf xoi vov Tavan e)ysvéorspov.. ): 

Glykas, 605, 3: x«và Bé ys thy Gbatv &üvoc Obirvăv Gate: 33 o6- 
to) xai ën Iarivanâv oi e)vevfovepot; 

Akominatos, passim ; 

Zonaras, IH, 678, 3: zo yàp vOv OJÇwv £Üvouz (Xxü0a: 0i 70576 


2) Glykas, 595, 6: sară zo0tov 97, Tov uaphv aal oi Eier, voor 
čaty oi Piso... xatà tig pao:AÍ2og Gënz, 

Kedrenos, Il, 551, după ce ne anunță % 705 £üvoug të “Po; siugg e 
notă ñs BxoAlðoş, îndată ce începe povestirea acestui eveniment, nu 
le mai zice decât o? Katie, 

3) Cf. Zonaras, IIl, 671, 5: 6 è Kopynyòs mară vàv Up xal 
Di YxuüOv. ot llar:văa: Aéyovca. 


145 i N. BĂNESCU 


Attaliates ne descrie odată pe larg oraşele dunărene, cu. 
populaţia lor pestriță, cu prilejul răscoalei acelui Vestarches 
Nestor, trimes ca duce în Paristrion, la începutu: domniei iui 
Mihail VII Parapinakes (1071—1078). | 

Se ştie câtă nemulțumire provocase în imperiu eunucul 
Nikephoros, supranumit Nikephoritzes, pe care Mihail VII îi 
pusese, atotputernic, în fruntea treburilor publice. Pentru a putea 
stoarce banii de care avea nevoie, el decretase monopolul grâului, 
organizând la Rhaedestos vestitul z«oovoxz, magazia imperială, 
unde agenţii fiscului vindeau, cu măsura falgá, pe prețuri scan- 
daloase, grâul. 

Aceste nechibzuite măsuri provocará împuţinarea grâului 
şi mizeria populaţiei, lipsită de pâne. Ele aflará răsunet până 
în acele depărtate oraşe paristriene, asupra cărora se opreşte,. 
cu acest prilej, Attaliates, 204, 16 urm.: 

„Şi creştea murmurul multimei, mai cu seamă al celor cari 
“cunoşteau nesocotinţa şi al celor cari erau mai aproape de re- 
lele intâmplate. Murmurul se întinse şi la populaţia pe jumătate 
barbară care locuia la Dunăre. Căci pe ţărmiul său sunt aşezate 
multe şi mari oraşe, având strânsă o populație de toate limbile 
şi întreținând o oaste nu mică, la care oraşe) Sciţii trecuți de 
dincolo, mai înainte, aduc felul lor de viaţă scitic. De către cari 
jefuite, li se suprimară, din porunca lui Nicephoros, şi darurile 
ce li se trimeteau anual din tesaurul imperial. Şi de aceia unele 
din aceste oraşe îşi puseră în gând să se răscoale şi trimiteau ' 
soli la neamul Pecenegilor. lar cei din jurul împăratului, gàn- 
dindu-se a trimite comandant dintre cei mai devotați către dân- 
Sul, hotăriră să aleagă de cafepano al Dristrei pe unul Nestor, 
cinstit cu denmitatea de vestarches, ce se trăgea după neam 
dintre liri (slavi) şi fusese slujitor al tatălui împăratului, Pe care, 
cinstindu-l şi cu o atât de însemnată comandă, împăratul îl tri- 
mise, cu vro cáti-va dintre locuitorii Dristrei, cari făgăduiră 
către basileus a-i aduce la ascultare cetatea. Dar plecând el şi 
ajungând după o bucată de vreme, găsia acolo pe locuitori pu- 
[in sau de fel aplecați a asculta de autoritatea împăratului, ofe- 
rind cu totul puterea cetății şefului lor (cu numele Tatrys)* 1). 


1) pita ei Ó tV xoAÀOV YIYIO xxi A tüy pex 
ten và Avomow, Au) ŽIG aw Yivopiyov wxxOv "svyulips AA- 
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Mai departe, Attaliates povesteşte cum Nestor, fie de teàma 
populaţiei, pe care o afla într'o asemenea pornire, fie hránind 
aceleaşi sentimente ca şi dânsa, fie din pricina măsurilor pe care 
Nikephoritzes le luase, preventiv, în potriva sa, — cum, prin ur- 
mare, din aceste cause Nestor se uni la gândurile lor, legân- 
du-se prin tratate şi juráminte (ie op: èxelvois BouMZ; xài 
vu îi sowfyexc xal Zone wove)vhz Xordos). Aderând la 
aceste învoeli şi Pecenegii, încheie cu dânşii tratat, ca să ducă 
împotriva Bizantinilor un războiu neîmpăcat (za: zoò; ópoLloyix; 
zaieaz xui xb ză dDxczvkaov £Üvyoz avvzanosánevo; nodenav "Pojuxt- 
eg [ez x)t8v donóvótp vf pážy ouvézsÜo 1). 

Cine puteau fi aceşti „Sciti“, cari, trecând din stânga Du- 
nării, se aşezau în oraşele poliglote de dincoace, întipărindu-le, 


Doug, ioiiieirg Sè za) th aap vbv 'locgoov xa- 
VEER VE ad dpâzpoy. Dag Asul Rap YXo vij Gin To5Tov 
rodii xai peyia: "móÀe EE EE EE KK T(tÉVOY 
DI 99931 măi os, xai ónAtxhv 05 pixgbvy dzolpíqouom 
Tgb «ig oi mapa: whevres Lauda vb mpóvspov Tăv Xuoh:xóv 
&mtgípouot Bio, map! Qv vara Éier, val TÈS Ex TY Baas Ära zm 
ranalioy docte) Aopévag itnolx; exlozutizg emo»; roi Ni Beete 


enen garg, XX är one TYE TV TOO Zälërm ES GRO- 
za si ay apple xxl els tò E£Üvoz zov Haz Sivăawoy ET 
Ahoy, oxtpáusuo. ©? oe nepi zh Baaiia oazpimu Gei 
Oct «OQ, Éfwooxv *xvczzáw Ss Ap i5 Kaka Ze "pro 
vx p NO Gesin piv ëmer sesquiévon, àT Tò "DAo- 
piv 5i ză yévos Azota xxi G0)ÀGY Sep Ysyovócm woo paoe- 
Dune, Gy AX? TÙ TOOXÝTY E 6 CAN API Zei, SE 
pază tvy dpiorpyyðy Deratuen ënn v Baaler vin ere rosen 705 
4Áa-po) pecdüsaw, dz Oi, zai Cu Zem evan GE WE axe 
piv ett ey Ao ptous "xpo riu 
vOv "Popaíov xp: inta intoz0£92|t 
Kaura tatay (Txzpb; 49v Å 2955 ropiai x3v 
Ti ixpas óA0oÁspoc Ryuqipovzac. . 
1) W. Tomaschek (Zur Kunde der Hámus-halbi nsel, Wien 1882, p. 49 
urm.) s'a oprit asupra acestui pasagiu din Attaliates, dar l-a înțeles rău. 
Pentru dânsul „Sciţii“ pomenifi de istoric sunt Pecenegii, cari „häufig über 
die Donau kommen, und das Zusammenleben mit diesen bringt Ueberein- 
Stimmung în Brăuchen und Sitten, in Lebensweise und Kleidung hervor“ 
Tatus e pentru T. „ein Pecenegenhiüuptling*, iar in populația amestecată a 
oraşelor Dunării Cé 1:£032232p27) recunoaşte pe Vlacho-Bulgari (bei wel. 
chem Ausdruck wir an die gedrückten Wlachen-Bulgaren denken müssen). 
Părerile acestea sunt, cum vom arăta mai departe, inexacte. 
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orin numărul lor mare, pecetea vieţii lor si storcündu-le? Y): 

Ceia ce e sigur e câ dânşii nu erau Bizantini (li se zice” 
anume £yXdóg:o. „localnici“, şi ei au un şef al /or)?) sí nu pot 
fi Pecenegii, de cari Attaliates îi distinge hotărît. 

Nestor află în Dristra o populație ostilă împăratului, cu un 
şef propriu Tatüs (Tatrys e, cum s'a arătat, transcriptia greşită) | 
şi, folosindu-se de dispoziţia ei, se înțelege cu dânsa pentru o 
acțiune comună, în potriva nesuferitei stăpâniri bizantine, Pentru 
a-şi asigura izbânda, ei tratează apoi şi cu Pecenegii, câştigându-i. 

Lucrul e perfect clar. 

Intrun alt pasagiu, mai departe, Attaliates confirmă încă 
odată acest lucru. La începutul domniei lui Nikephoros Botanei- 
ates, al cărui panegiric ni-l face în istoria sa, Attaliates ne spune, 
textual, 303, 14 urm.: 

„Dar Scifii de lâng od Dunăre, la faima nobletii si bárbátiei 
împăratului şi a dreptei sale, gata şi pentru una si pentru alta, - 
darnică pentru cei supuşi şi înarmată în potriva adversarilor 
duşmani, venind şi dânşii la o chibzuire mai bună, trimiseră 
soli la dânsul, oferind şi ei garanţii pentru supunerea lor. Și. 
aduceau încredințare solii, că unii rebeli se uniseră cu Pecenepii, 
sub împăratul d'inainte, şi se purtaseră nevrednic față de dân- 
sul, manifestând desbinarea şi cea mai evidentă răsvrătire“ 3) 

Prin urmare nici vorbă nu poate fi aici, cu prilejul fapte- 
lor de două ori amintite, de o identificare a „Sciţilor“ cu Pe- 
cenegii, Aceştia din urmă, abia colonisati o parte. în imperiu, 


D Căci Stiet nu poate însemna altceva decât exploatare, 
secătuire. De o pradă în înțelesul propriu al cuvîntului nu poate fi vorba 
la o populaţie care „întipăria felul sáu de viață oraşelor în care se aşeza“, 

2) Ci. Ana Comnena, I, 323: Zei "än zai sis ëmer ae nepvijohat 
:Óv xaT arad ëlo EE si xxi tò ou We Lozopta: Tov 
TOG wüvx|uatveroe. 

8) Er 23 nepi zàv Logg Laba xxi ato St 
BxorA inc &)vevs(ug vai Zuënia: xai Tis avworpă Spciëunmz Ex Ed dd 
SÉ GC, 605 DIpuXT ATS TE Inip 107 LETY wai eopaàpitvovos ZAT TV 
ivo Dësen DATEN zis avolas suvekióvteg edoXIpovas mptose:s amé- 
OTE:AZy Eig aüvóv, TŽ och aal Oro: Vio Souz Unas napekópe- 
vot. AX) THY mATpogoptiay eložyovtes c: npéope:s. zai tivas ŽTOSTĂTXŞ ` 
ouvGudkox. coc Jaen: g èm? To% 9032323: EE Cemaobëurgg . 
Zut pn aoro) ee vx; Dën oun, x5 akiona "ës Tx 9x06.7.00V- 
res xal thv &m'Exsivou mpoqmysozávnv ànóovao:v" 
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sub Constantin Monomachos (1048), în pártile de Apus ale Bul- 
gariei de azi şi mai încolo, dau de lucru Bizanțului câţiva ani, 
prin necurmatele lor năvăliri prádalnice. Acelaş Attaliates, care-i ` 
cunoaşte atât de bine, ni-i zugrăveşte ca „un neam exercitat, în 
loc de orice altă ştiinţă şi artă, în năvala cu armele (yévo; àvd 
néons Žans èriorhnne xal zéi viv net? Saint Emăponiv oxn- 
+83). Felul lor de viaţă era „de a-şi petrece timpul cu sabia, cu 
arcul şi sulița, murdari în ale traiului şi nedându-se înapoi de 
la mâncarea necuráfeniilor*. (iov EXov tò 8v Zonzafa xxl 74 xal 
Eder ovvyeXâs Balti, wocapbv di ză nps zb Cv xal än dAn Gras: 
yoyhy, wal piapopayiv o08xjuz dsXopevov). Cronica lui Nestor 
ni-i zugrăveşte la fel. 

Un astfel de neam putea da cel mult, prin captivii de rás- 
boiu, o parte din populaţia, tocmai pentru aceia socotită pEo- 
Bép3apoc, a oraşelor paristriene, unde puteau să mai fie şi Bul- 
gari, cáti mai izbutiserá a scápa din tragedia luptelor cu Svia- 
toslav si din lungile episoade sângeroase ale războaielor Bulga- 
roctonului. Grecii nu puteau lipsi, fireşte, nici dânşii din vechile 
oraşe de graniţă ale imperiului unde, de la cucerirea lui Tzimis- 
kes, stătuseră garnizoanele bizantine. Si, peste toți aceştia, nu- 
meroasa populaţie „scitică“, trecută aici de dincolo de Dunăre 
şi punând pecetea vieţii ei, càv X«v0:x5v Bioy. Toti aceştia dedeau 
la un loc acea fisionomie particulară a oraşelor, despre care At- 
laliates spune că aveau un norod de toate limbile, èx néons "do: 
onc ooymypévov EXouox: «ifc. 

Un alt popor, menţionat tot atât de obişnuit, în vremea de 
care ne ocupăm, sub numele generic de „Sciţi“, sunt, — cum 
am văzut, — Cumanii (Uzii). A-i identifica însă cu „Sciţii“ orage- 
lor dunărene despre care ne vorbeşte Attaliates, ar fi o impo- 
sibilitate istorică. Tot atât de sălbateci ca si fraţii lor Pecenegi, 
ei vin după aceştia în câmpia Dunării, unde erau cu totul prea 
recenti, spre a ni-i închipui întipărind oraşelor dunărene pece- 
tea vieţii lor, chiar când am recunoaşte acestor nomazi ai ste- 
pei aplecări către viaţa aşezată 1). 

Bulgarii, cari treziseră necontenit atenţia Bizantinilor, de la 
ctâncenele războaie ale lui Basilios II, prin zvárcolirile lor, erau 


D Inexistenta lor, în această vreme, la Dunăre, a dovedit-o d. Ilie 
Gherghel, Zur Gesch. Siebenbürgens, Wien 1892, p. 13 şi urm, 
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mai cunoscuţi atunci decât oricare alt popor. Doar chiar In oeteg 
stă vreme, la începutul domniei lui Parapinakes, se ridicasemé 
şi dânşii, sub Voitech, în potriva stăpânirii bizantine, cáutándu-g 
un sprijin la Sârbi, de unde le vine Bodin. Si, în expunerea 
acestei revolte, care fu destul de serioasă, cronicarii ne vorbese 
despre Bulgaria si despre Bulgari(v. Skylitzes, p. 713 urm., Zo« à 
naras, III, 713, 3). Pentru istoricul bizantin ei nu sunt, in vechea} 
terminologie etnică, „Sciţi“, ci ,Moesi*; iar Attaliates, care-i Cus 
noaste perfect, Je zice, cum am spus, în tofdauna pe numele lor, 

Ruşii plecaseră, odată cu Sviatoslav, fără urmă, din părțile. 
unde fuseseră zdrobiţi de Bizantini. 


Cine mai pot fi atunci (căci la Unguri nici nu ne putem 
gândi) !), pe la 1070, „Sciţii“ aceştia ai lui Attaliates, cari stă- 
pâniau de fapt, prin numărul lor, orașele de la Dunăre şi se : 
cârmuiau, cum ne-o arată exemplul Dristrei lui Tatus, prin şefi 1 
lor proprii ? E 

indiscutabil, ei nu pot fi decât Românii, străvechea populaţie 1 
băştinaşă din stânga Dunării, pierdută până acum, pentru isto- : 
ricii Bizanțului, in massa barbarilor cari, rând pe rând, ocupară : 
câmpia Dunării, ciocnindu-se cu imperiul. Ei ieşiau acum, ín : 
veacul XI, după atâtea furtuni, la lumina istoriei, cu aceste prime + 
începuturi ale vieţii lor politice. Trecerea aceasta pe termul ` 
drept al Dunării se explică uşor. Aici se simtiau mai apárati de ` 
vijelia năvălitorilor stepei; în ţinuturile de frontieră ale imperiului 
ei aflau singurele elemente ale unei civilisaţii, care nu încetase 
niciodată cu totul; iar presen(a garnizoanelor bizantine în cetăţile 
de pe malul drept, reocupate după zdrobirea ţaratului bulgar, — 
le garanta mai bine desvoltarea vieţii lor aşezate. 

Căci aşa trebue să ne închipuim aceste începuturi ale vieţii -. 
politice româneşti de la Dunăre: ele implică recunoaşterea au- + 
torităţii bizantine, representată, în părţile acestea, cum am văzut, : 
printracel „duce al inuturilor de la Dunăre“ (2052 sau dgXav . 
zën Mag:ozoíov, ori, după oraşul de reşedinţă, vzzezăyo v5; Agl- j 
orpacl, Solia acestor „Sciţi“ paristrieni, cari se presintă împă- , 
ratului Nikephoros Botaneiates, pentru a-i face declaraţia de 


1 
j 


1) Darkó Jenö, Numirile populare referitoare la Maghiari- la seriitorii 
bizantini (in |. ungară), în „Ertekezesek a nyelv- és széptudományok kö- 
rébói*, XXI, 6 (1910), p. 32. 


Vis. der Siete cru cd ee cunas Dx de 
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3 supuneré, după ce mai îhainte unii dintre dânşii se. ridicaseră; 
E" Intovárági(i cu  Pecenegii; Mi imperiului 1), ne autorizá a - 
E. trage această conclusie. : 

lar acel Pudilos (Budilă), pe care Ana Comnena ni-l pome- 
negte ca „O căpetenie a Vlachilor“ si care, „sosind în timpul 
nopţii“, aduce lui Alexios Comnenos, în lagărul său de lângă 
Anchialos, vestea trecerii Cumaniior peste Dunăre, era, probabil, 
eg el unul din părţile Dunării, pentru a-i aduce împăratului ves- 
- „tea celor petrecute acolo2). lar dacă se obiectează că putea fi 
tot atât de bine. dintre Vlahii peninsulei balcanice, cari dedeau 
contingentul lor ostirii imperiale, rămân totuşi, în pagina urmá- 
toare a scriitoarei, Vlahii pe cari ea îi aminteşte călăuzind pe 
Cumani pe potecile trecătorilor (clisurilor) din Balcani, pentru 
- a-i aduce la Goloe, în basinul superior al Tungei: zët "op 
Kopndwov nzo% vv BA&Xov và; OX Tâv zÄeioou mn čtpamoùs pepa- 
Üvxózuv vai aðtw 1bv Zorbn pxõlws CR Gd dpa vp vj loÀóg 
Tpooreidax 3). 

Cumanii trecuseră Dunărea tocmai prin Paristrion (v. Ana 
Comnena, L 8, 9) şi pătrund peste Balcani prin cunoscutul. pas 
care duce direct spre Karnobad şi tot prin pasul acesta, numit 
de Bizantini Y:25pX — identificat de Jireček cu Demir-Kapi4) 
şi de Safarik, cu mult mai probabil, cu Calikavak 5) —.se întorc 
ei către Dunăre, după ce sunt biruiţi, la urmă. Vlahii, cari le 
arătau potecile muntelui (Alexios închisese bine pasurile), veniau 
prin urmare din aceste părți ale Dunării dobrogene. 


Amintiţi pe numele lor de Ana Comnena, nu mai încape 
îndoială că ei sunt şi acei „Sciţi“ ai oraşelor de pe termul du- 
nărean, despre cari e vorba la Attaliates şi cari, cum am arătat 
mai sus, nu pot fi confundați cu nici un alt neam cunoscut în 
vremea aceia la Dunăre, xx 

După două generaţii, ei erau aici atât de numerosi în cât 
dedeau cel mai însemnat contingent de soldaţi armatei imperiale 


D Atta, 302, 14 urm. 

2) |, 10, 9: yoxibs 33 xxvxAxgdóvcos lMoo3tAon tube. boss TV 
Bidiw xai Tip zën  Kogávov Bé 205 Aavobgene  Baspaziuay 
Ke E . ` 

3) Ibid., 11, 18. 

1) Jireček, Gesch. der Bulgaren, p. 10. ; : 

5) ibid, p. 154, nota. : MES LIE ER yA 


154 N. BANESCU 


ridicate din aceste locuri. Căci aşa trebue înţeles mult discutatuli 
pasagiu din Kinnamos, privitor la luptele purtate de Manuel? 
Comnenul cu Ungurii, la 1164. El ne spune anume că împăratul, 


pentru a da acestora o lovitură serioasă, trimite în potriva lor: 
o oaste sub conducerea lui Alexios protostratorul, care trebuia . 
să facă numai o demonstraţie, pentru a-i sili să creadă că atacul - 


se va da din aceste locuri obişnuite, în timp ce Leon Batatzes, 


„adunându-şi din altă parte altă armată numeroasă şi chiar mare ' 
mulțime de Vlahi, cari se zice că sunt coloniştii Italilor de odi-. 


nioară, avea ordinul să năvă/ească în Ungaria din ţinuturile de 
către Pontul-Euxin, de unde nimeni nici odată nu năvălise asu- 
pră-le“ 1). 


Rösler rătăceşte zădarnic alături de chestie, când se sileşte - 


a dovedi cá nu poate fi vorba aici de Românii din Moldova ?). 
El concede în fine că aceşti Vlahi au putut veni numai din păr- 
file Traciei, de către Marea Neagră (Anhialos), unde Românii 
sunt documentati în număr însemnat. Dar atacul bizantin, în- 


dreptându-se din Ținuturile de lângă Mare, nu putea porni de ` 


cât din părţile de la miază-noapte, din acel Paristrion, unde erau 


cunoscutele vaduri de trecere ale Dunării. Şi armata ridicată Sc. ` 
Pre trebuia să se recruteze din aceste părţi, spre a cuprinde . 


acel mare număr: de Vlahi menţionat de Kinnamos. 


Aşa au înţeles pasagiul si J. Pié?) şi F. Chalandon 4), şi 
numai acesta poate fi înţelesul adevărat, Cuvintele lui Attaliates 
care ne spune despre oraşele din Paristrion xa ózA«xóv où p- 
xphv &morpâpavaa:, sunt caracteristice în această privinţă. 


Existenţa Vlahilor în părţile acestea o admite şi Toma- 
schek, in studiul amintit mai sus. Numai că dânsul, printr'o inter- 
pretare pe care mo sprijină textul grec, crede că pasagiul tre- 


1) 280, 7: Amen BE cox Basis Enininaw Sina orpâ- 
enz Smrzriiëwc BAND c£ D954 axi òh wx HX un» TAYY Bt Aa, 
o) ră ez "l 
Ecivp Axio ep s TI Kopio» indxAziw iaiÀig:w elg THY (earen, 
äs, 935si; aine va) auch idiş iniBoxss: gier", 

2) Románische Studien, Leipzig 1871, p. 85. 

3) Zur ra nánisch-ungarischen Streitfrage, Leipzig 1886 p. 71. 

*) Jean H Comnéne et Manuel l-er Comnéne, Paris 1912, p. 437, nota 3 


i 
[i 
KC mhz Six. TELE X. èx VM nob cp ED- 


Suis 20 aam: lee tt Ro 


CELE MA! VECH) ŞTIRI BIZANTINE CU PRIVIRE LA ROMÂNI 155 


F bue raportat la Vlahii de ia Nordul Deltei 1). In acelaş fel se ex- 


primă învățatul rus T. Uspenskij2). 


IV. 


O încheiere în favoarea opiniei noastre, cu privire la al- 
cătuirile politice româneşti din Paristrion, s'ar putea scoate, cred, 
şi din vestitul raport al aşa zisului foparh bizantin, raport destul 
de enigmatic, de la pierderea sau rătăcirea manuscrisului în care 
a fost găsit, acum aproape un veac (1828). După cîte ştim, 
nimeni nu s'a oprit la noi asupra lui. 

Invăţatul B. Hase, editorul lui Leo Diaconos (Bonn, 1828), 
a tipárit, in Comentariul cu care a insotit opera acestui istorio- 
graf bizantin, nişte însemnări aflate într'un ms. grec ce se găsia 
pe atunci în Biblioteca Naţională din Paris. Autorul acestor în- 
semnări avea calitatea de şef, cármuitor (roxăpXns) al unui ţinut 
în care el stăpânia în numele imperiului bizantin. 3) 


Data manuscrisului s'a fixat si de editor, din motive pa- 
leografice, şi de alţi învăţaţi, conduşi de indicaţiile cronologice 
ale textului, la sfîrşitul veacului X 4) 


1) P. 51: „Unter Manuel (1143—1180) müssen die Gebiete nördlich 
der Donau bereits sehr zahlreiche wlachische Ansiedelungen besessen haben; 
auf Wlachen nördlich vom Delta muss jedenfalls die berühmte Stelle bei Kin- 
namos VI, 3 p. 260 bezogen werden“. 

2) Formarea imperiului al doilea bulgar (rus.), Odesa 1879, pag. 99: 
„Sub Daci nu tebue să înţelegem numai pe Unguri. Avem informaţii sigure 
despre elementul românesc la Nordul Dunării din timpurile împăratului Ma- 
muel, Cea d'intâi informaţie, contestată nu cu mult succes de Rösler, spune cá 
împăratul Manuel, în a. 1164, a ridicat populaţie românească din părţile 
Moldovii în potriva Ungurilor“. 

Nu înţelegem de ce toţi aceşti învăţaţi au în vedere numai pe Românii 
din părţile Moldovii, când textul grec nu spune nimic în această privinţă. 
Afirmația că atacul a fost pregătit din părțile de unde nimeni nu-i atacase 
nici odată, ne întăreşte în convingerea că el s'a dat, cu populaţie ridicată 
din Paristrion, prin pasurile Carpaţilor de către colţul sud-estic al Tran- 
silvaniei. 

3) Leo Diac., p. 496 urm. 

4) Y. L. Pic, Der Nationale Kampf gegen das ungarische Staatsrecht. 
Leipzig, 1882, p. 83, n. 1. 

V. Vasiljevskij, Jurnalul Ministerului pe 1876, vol. 185, pp. 368—443 
(ruseste). 
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Acest ms. cuprindea scrisori ale S-tului Vasile, ale lui Pha- 
laris şi ale S-tului Grigore din Nazianza. Intro călătorie făcută 
în scopul unei misiuni pe care n'o putem cunoaşte mai de aproape, 
în părţile Dniprului, Toparhul a avut cu dinsul manuscrisul, şi 
a folosit foile albe ce se aflau intr'insul pentru însemnările sale, 
făcute poate în scopul redactării raportului, cu privire la misiu- 
nea ce i se. incredin(ase, Din această causă, însemnările, care nu 
sunt complete, se infátigazá în forma a trei fragmente, deose-. 
bite in corpul manuscrisului, si Dresentänd aceleasi caractere pa- 
leografice, Ceia ce îngreuiază înţelegerea cuprinsului, e lipsa ori- 
cárii precisári toponimice. 

Invátatii ruşi s'au ostenit de atunci a scoate din acest do- 
cument datele istorice atât de preţioase, prin vechimea lor, pen- 
tru istoria poporului rus. Cel mai însemnat din studiile ce i s'au 
închinat e acela al cunoscutului bizantinist V. Vasiljevskij, in 
„Jurnalui Ministerului“ citat mai sus!). 

Inainte de a ajunge la încheierile sale, foarte plausibile, 
să-mi fie îngăduit a face un scurt resumat al cuprinsului intere- 
santelor însemnări, 

1. Din cel dintâi fragment se rețin următoarele fapte: To- 
parhul descrie călătoria sa dintr'o misiune, în părţile de către 
Dnipru. Se vede, din câte spune, că el trecuse Dniprul în spre 
Ținuturile noastre de azi, ajungând după multe peripeții, în loca- 
litatea Bop:ov, ce n'a putut fi identificată de învăţaţi. Vasiljev- 
skij o socoteşte ca o colonie greacă, pe cursul inferior al Dni- 
prului (judecând după primirea călduroasă al cărei obiecta fost 
Toparhul cu suita sa), 


Ceia ce e sigur e că din această localitate solia s'a îndrep- 
tat în spre Maurocastron : xàxe Tépzz 3307 Zuziaiend Evros Dux- 
Tpibawes, os nobi zë Mavpâzaargoy Yopsv îmepânela. Ni se 
spune apoi că mergeau spre Casă (wx èbinore xxi vhi RODS rä 
oîxsia uim mis imxv480) stofe!) şi că treceau prin pămînt vrdjmag 
(ză 8i O1, Xaker otov, Er: wal Duk moASMxI Zeopaäuelz yis). 

2. Al doilea fragment, scris după 40 de zile, descrie războiul 
ce au fost siliţi să poarte cu „barbarii“. Mai mult de 10 oraşe 


1) Cel al lui Westberg (Mémoires de Acad. de St, Petersbourg, VUI 
série, V) mi-a fost inaccesibil. Din analiza ce-i face Hru&evskij (Gesch. des 
ukrainischen Volkes, 1906), se vede cà n'aduce nimic nou. 
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fuseseră golite de oameni şi nu mai i puţin de 500 de sate pus- 
tiite (these niv "ip mheloug 7 Cíxx up Etevewbiroav, xat 
DEER KREE pypolyoxy). 


Tinutul suferise cumplit pe urma acestui rázboiu, Topar- 
hul se găsia în condiții neprielnice pentru a rezista „barbarilor“, 
de oare-ce oraşul său fusese distrus din temelii şi el se afla 
„mai mult în sat deschis decât in cetate“ (oi: in? zareonațenEv: 
mis Viv otav aw Toamăvov pm, xal og ză xópys pžAkayY Y) Tó- 
Lëns tX; wpaopoAXs mot004évov.) De aceia el s'a gândit să se aşeze 
iarăşi în t Kăjpara, unde a ridicat în grabă o cetátuie, la adă- 
postul căreia să poată reconstrui tot oraşul (xai téte dpi gon 
wQoto0 mÁAw civica cà Kăipara Gavopsanivav. loryáp vor qpoüp:ov 
uiv TORpPŪTOY En tv &vóvuov Së 2ëiha0og NZP ai Gg x ToWTav 
paélog xai vv Ziim &rasay móAw obxoüT, cola). 


3. Al treilea fragment ne descrie desbaterile urmate între 

Toparh şi supuşii săi, în urma solilor trimeşi la aceştia de bar- 
bari. Toparhul tini o cuvintare, în adunarea la care convocá pe 
aleşii populaţiei, încercând a-i convinge că interesele lor cer a 
asculta de împărat, Aceia însă declarau cà nu s'au bucurat nici: 
odată de bunăvoința imperială, că nu vroiau să primească re-' 
gimul grec, că doreau să hotărască înşişi de soarta lor, şi că, 
vecini cu stăpânitorul de la Nordul Dunării, care dispune de mare 
armată şi de multă putere, nedeosebindu-se apoi nici prin mora-' 
vuri de cei de acolo, ei sunt înclinați a trata cu aceia si a li 
se supune şi-l îndemnară şi pe dânsul a face acelaş lucru. 
«Şi am plecat — încheie Toparhul — pentru ca să mântui lu- 
crurile noastre, şi am conferit cu dânsul cum se poate dori mai bine, 
Şi pe cât cu putinţă în puţine cuvinte tratând: cu dânsul totul, 
el socoti acest lucru mai presus de orice şi-mi dete iarăşi bu- 
curos toátà stăpânirea Clematelor (thy «àv KAxgátov păi 7 Toy) 
şi adáogi şi toată satrapia şi-mi dărui în fara lui destule veni- 
turi anuale“, 


Acesta e, în puţine cuvinte, cuprinsul însemnărilor fragmen- 
tare ale Toparhului, 

Menfiuuea aga ziselor KAipara a făcut pe cei mai mulţi 
învăţaţi, ca si pe editor, sá fixeze locul stápánirii Toparhului in 
Crimeia, unde cartea Porphyrogenetului asupra Administraţiei Im- 
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periului pomeneşte de câteva ori, alături de Cherson. „aşa zi- 
sele KAipaza' 1). 

Dar zàfpa (s. zimpal insemneazà mai cu seamă finut, re- 
giune, circumscripție, şi autorii bizantini sunt plini de expresii 
în care cuvântul are precis acest inteles?). Nu este prin urmare 
nevoie să ne ducem în Crimeia, din causa Clematelor amintite 
şi acolo. De alminterea analiza pâtrunzătoare a textului, făcută 
de Vasiljevskij, a arătat definitiv că părerea aceasta trebue pă- 
răsită. Cuprinsul textului impune ca reşedinţa cârmuitorului bi- 
zantin. să se caute aiurea. 

Două lucruri stabileşte Vasiljevskij, cu cea mai mare pro- 
babilitate: i 

a) Că evenimentele ce formează obiectul însemnărilor Topar- 
hului s'au întâmplat pe vremea luptelor cu Sviatoslav. In acea 
vreme știm, în adevăr, cât a suferit stăpânirea vremelnicá a Bui- 
garilor în părțile Dobrogii noastre de azi. Toate cetăţile dună- 
rene au căzut, în câteva zile numai, în mânile lui Sviatoslav. 

b) că ținutul în care cârmuia Toparhul bizantin trebue pus 
la sudul Dunării, în Bulgaria. Si are perfectă dreptate. Drumul 
urmat de misiunea Toparhului, îndreptându-se de la Dnipru 
către Maurocastron, pentru ca să ajungă acasă; apoi menţiunea 
Domnului dela Nordul Dunării. în convorbirea avută de cármuitor 
cu supuşi: (Enopa Zvcsg zobg iv xxix să iess 20) “lompos Boa: 
Asjovtx), nu mai lasă nici o îndoială în această privinţă. 

Vasiljevskij vede însă în cuvântul Răiparz un orăşel, situat 
undeva la Dunăre, în Bulgaria. Găsind în Procopios localitatea 
kAfnzëec, a cărei situaţie nu e determinată, e aplecat a identificà 
această localitate cu KAZnxox. şi o aşează pe cea din urmă pe 


) äu Nepomva xai tà Aepinteva xiiuaraz 08, 23: €; Nepob, vai 
TX xAuxcm 80, 16 şi. 20 etc. , 

2) Pentru a nu încărca expunerea cu prea multe citate, e de ajuns a 
trimete la Ducange, Gloss, med, et inf. srraecitatis, la cuv, At, regio, XM. 
AINAT. Tă tépni, unde se dau zecimi de exemple în acest sens, K ìia- 
vápXnz era regionis praefectus. La Lydos, De mens. fr, 2 XAuxVipÁns = 
REM (lat. tractare, a administra), v. H. Herwerden, Lexicon gr. sup- 
pletorium et dialecticum, ed. H, 1910. La Psellos cuvântul păstrează încă ace- 
las înţeles (deci în veacul XI) V. Em, Renauld, Lexique choisi de Psellos, 
Paris 1920, p. 64: ZĂNATEGĂIS qui préside à une région, en parlant des 
démons. Tot asa la Prodromos, care-i numește pe Manuel Comnenul pa- 
zÀsüg teasápov yig *Ausdtev (Hesseling-Pernot, Poémes prodromiques 
eto, Amsterdam 1910, IV, 163.) 
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la Nicopoli de azi. Noi credem însă că aceasta e o silintá za- 
darnică. Prin Kispxze trebue să înțelegem Ţinutul în care stăpânia 
Toparhul. Si acest ținut, care sigur trebue pus la sudul Dunării, 
putea fi mai cu seamă în părţile unde, peste o jumătate de 
veac, găsim unitatea administrativă Paristrion, căci aici era 
drumul obişnuit al invasiilor prădalnice ale barbarilor, şi pe aici 
a venit şi Sviatoslav, în năvala lui fulgerătoare. care nimici la 
Dunăre oraşe şi sate. 


Ceia ce ne interesează din toată această povestire, care 
din nefericire nu se va putea lămuri pe deplin decât prin des- 
coperirea manuscrisului rătăcit fără urmă, este faptul că, în păr- 
[ile de răsărit ale Bulgariei lui Petru era undeva un Tinut, cu o 
numeroasă populaţie, ce se simția strâns legată de cea de la 
Nordul Dunării, peste care domnia un print puternic, Că acest 
prinţ era Sviatoslav, ori un altul — ceia ce e mai puţin pro- 
babil, — că populaţia peste care stăpânia Toparhul era slavă 
ori română, ori mai de grabă amestecată, ca cea din descrierea 
lui Attaliates (bulgară e mai greu de admis, căci war fi cerut 
a se da cu pustiitorul ţării neamului său), ar H lucruri foarte 
interesante de ştiut. Dar, în neputinţă de a ne face despre dân- 
sele, în starea de azi a lucrurilor, o ideie mai precisă, ne mul- 
tumim cu resultatul ce se poate totuşi scoate din această enigma- 
tică naraţiune. Nu putem în adevăr să nu însemnăm asemănarea 
pe care situaţia de la sfârşitul veacului X o are cu aceia descrisă, 
după o jumătate de veac, de Attaliates, în părţile Dunării 
dobrogene. Avem în aceste părţi documentarea existentii unei 
organisatii politice, cu un dregător imperial, aşa cum o găsim 
cincizeci de ani mai în urmă. Si nu ni se pàre riscat a admite 
că acel Paristrion, pe care l-am desluşit mai înainte, a putut fi 
continuarea alcătuirii administrative a imperiului, sub Toparhul 
în chestie, la frontiera primejduità a Dunării de jos. 

In tot casul, această -organisaţie politică, de la sfârşitul 
veacului X, cu populaţia ei care nu era greacă, ci amestecată, 
cel mult, — cum era şi populaţia marilor oraşe dunărene din 
vremea lui Attaliates, — şi care năzuia după autonomie !), ne 
1) Mă ‘Ehànwxwtépwv tpómuw imeAoÓpsvo: Zén dt 
MÁALoTA Zero dvumotobuavot, 
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duce la înțelegerea constituirii. micilor alcătuiri politice, sub şefii: 
lor proprii, pe care le întâlnim în a doua jumătate a veacului XI. 

Inceputurile acelor alcătuiri, în părţile Dunării, se dovedesc 
astfel cu mult mai vechi de cât documentarea lor sigură. Şi lu- 
crul nu ne poate miră, când în jurul nostru neamuri mai nouă 
primiseră, sub aceiaşi influenţă a stăpânirii bizantine, elementele 
vieții lor politice; 
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L Cea dintâiu carte românească tipărită în tipografia din 
Alba-lulia a lui Gheorghe Rákóczy I. 


La 15 Noemvrie 1629 muri Gavril Bethlen fără să ajungă 
să-şi împlinească gândul de-a organizà din nou tipografia cu 
litere latinesti „a curţii“ din Alba-lulia întemeiată pe la 1565, 
adecă în zilele lui loan Sigismund Zápolya, si de a o înmulţi 
cu caractere cirilice, pentru ca să suplinească pe cea slavă, care 
dispăruse, şi să poată tipări astfel şi Biblia tradusă româneşte 
din porunca şi cu cheltueala sa de mai mulţi bărbaţi învățați. 
După două scurte domnii, a Ecaterinei de Brandenburg şi 
a lui Stefan Bethlen, în Noemvrie 1630 fu ales de principe 
al Ardealului Gheorghe Rákózcy I. Politica lui eră întru toate 
aceeaş cu a lui Gavril! Bethlen: întărirea neamului unguresc şi 
a calvinismului, dar măsurile Inate de cl faţă de Români erau 
cu mult mai neîndurate şi mai puțin umane decât ale lui Bethlen. 
intocmai ca şi Bethlen, şi el voià să întrebuinţeze tiparul pentru 
ca să lățească calvinismul cât mai mult si, după putinţă, nu 
numai între cei de un neam cu el. ci şi între Români. Astfel 
Rákóczy încearcă, împreună cu sotiea sa Susana Lorántffy, să 
desvolte marea tipografie, a căreia organizare o începuse Gavril 
Bethlen în 1620 în Alba-lulia şi care a fost condusă mai întâiu 
de Andrei Vâlaszuti şi Martin Mezieni. lu urma interesului câr- 
muitorilor tipografia. ai cărei conducători acum erau lacob 
Effmurt şi Martin Maior, în curând şi începe să aibă un rol 
însemnat. Dar tipografii îi pricinuiau lui Rákóczy multe griji si 
neplăceri, căci „Gradud!“-ul l-a putut termină de tipărit la înce- 
Putul anului 1636 numai aducând tipografi din Olanda peste 
Hamburg, cu paşaport eliberat de regele polon. Şi în 1637 îl 


Anuarul inst, de ist.. Naj. il 
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găsim căutând prin străinătate tipografi!). în 1638 pare să-şi fi 
desăvârşit Rákóczy organizarea tipogratiei cu litere latinești 2). 
Voiă însă sá-si mai aranieze o tipogralie deosebită pentru tipă- 
rirea cărţilor românesti. Im 22 Martie 1639 „Vlădica din Alba- 
lulia“ merse deci la Braşov?) şi cu acest prilej pare să fi cerut 
dela Munteni „şrift“. adecá slove cirilice pentru tipografia lui 
Rákóczy, întocmai cum și Mumntenii îl ceruscră dela Ruşi4). Că 
în acest timp. şi nn maj curând, a trebuit să se indeletniceascá 
Ghenadie cu afaceri de tipografie, se vede şi din împrejurarea 
că în acest drum al sáu. aflând despre pregatirea si tipărirea, 
vare aveà să urmeze din săptămâna întâie până în a şaptea a 
sfântului post aJ anului 1640. a Pravilei dela Govora, comandă 
din această. carte o ediţie specială pentru Ardeal, care nu se 
deosebeşte de cea munteană decât prin aceea că, în prefaţă, 
numele şi titlul lui „7eofiti, cu mila lui dumnezeu arhiepiscopü 
şi mitropolit a toată fara rumănescă“, este înlocuit cu al lui 
„Ghenadia, cu mila lui dumnezeu arhiepiscopii şi mitropolit a 
toată tara „Araciului” >). 

Deodată cu slovele, care în cele dintâiu tipărituri din Bălgrad 
sânt întocmai cele ale Pravilei din Govora (1640)5), „s'au aflatü* 
şi meşterul, ua „dascălu popa Dobre“, „de au venită din fara 
rumănescâ de au făcută tipare aice în Ardelă“, „să tipărescâ 
cărţile aice în tara Măriei Sale“, „lu crai Racolti Gheorghie“. 7) 

Dobre nu eră să scoată de subt teasc cărţi slavone în o 
țară, unde cármuirca impunea „cartea pe'ntelesul^ norodului, ci 
cărți româneşti cu tendente calvine. Astfel, după cum se vede 
din un manuscript (copie) al fostului mitropolit în Blaj Victor 
Mihályi de Apșa, păstrat în biblioteca regretatului prepozit |. 
M. Moldovan, îl găsim în lulie 1640, înainte de sosirea lui lorest 


D Szilágyi Sandor, 7. Rákóczy György, Budapest 1893, p. 320. 

2) Cf. şi Dr, Augustin Bunea, Vechile episcopii românesti, Blaj 1902, 
p. 90. 

3) N. Iorga, Sate şi preoți din Ardeal, Bucureşti 1902, p. 51. 

+) N. Iorga, Istoria bisericii româneşti şi a vieţii religioase a Români- 
lor, Válenii-de-munte 1908, v. J, p. 301, 

5) L Bianu şi N. Hodos, Bibliografia românească veche, t. |, pag 
113— 114, 

5) V. facsimile la L Bianu si N. Hodos, o. en t l, p. 110, t1, si 113 

.7) L Bianu si N. Hodos, o. c. t. L p. 115 : 
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la'Alba-Itlia, Care a putut să urmeze numâi după 15 Septémvrie 
1640 5, începând tipărirea acelui vestit: .„ Catechismus, cară cu 
voia şi cu. porunca domnului creştinesc Racoți Gheorghi, craiul 
Ardealului, domnul pâiţilor ţărăe: ungureşti şi Săcuilor Spam, 
Care sau întors din limbă dieciascà şi sloveneascá pe limba 
rumănească, cu svatul şi cu îndemnătura şi cu cheltuiala domniei 
lui Ciulai. Gheorghi, păstoriul suiletesc a curtei Mării Sale. Cu 
scrisoarea s'au ostenit popa Gheorghi de Sec şi s'au izvodit in 
cetate Belgradu si s'au tipárit in sat in Prisaca. Mesterul tipa- 
riului au fost popa Dobre din tara munteneascá. Si s'au inceput 
in luna lui lul. 25 zile, vă leat... 1640“2). Tipărirea Catehismului 
poate încă nu eră terminată în 22 Septemvrie 1640, căci, după 
cum se vede din a 7-a dintre conditiunile care erau să-i fie 
impuse noului vlădică, ales după moartea lui Ghenadie întâm- 
plată ia 3 Septemvrie 1640?) (acesta puţin a lipsit să nu fie un 
foarte cunoscut tipograf, Meletie Machedoneanul, şi a fost tot 
un călugăr tipograf, lorest, despre care a fost vorba mai sus), 
— superintendentul: calvin Stefan Geley la această dată n'aveà 
cunoştinţă decât despre traducerea | Cafehismului, nu şi despre 
tipărirea lui 4). In p. 2 al diplomei de numire a lui Simion Stefan 
date la 10 Octómvrie 1643 însă Râkoczy îi impune acestuia 
„cumcă  Cafehismul, carele acuma s'au dată lor îl va primi, şi 
va face ca şi alţii să-l primească, şi cu deadinsul şi el insug va 
învăţă pe prunci acel catehismi şi prin alii va face, să se 
înveţe“. 5) l 

Deodată cu tipărirea Catehismului, deci fiind încă în viaţă 


1) În Kemény, Notitia archivi capituli albensis, Cibinii 1836, p. H, p, 
296 (in reproducere la Cipariu in Arhiv pentru filologie şi istorie, p. 557), 
se face amintire despre recomandarea lui lorest ca tipograf: em eidem 
commendat pro typographo valachico calugerum quendam  moldaviensem ; 
Albae,.15 Sept. 1640*, — v. N. lorga, Săte şi preoți dis Ardeal, p. 167. 

2) Dr. Augustin Bunea, /erarhia Românilor din Ardeal si Ungaria, 
Dias 1904, p. 306—7; cf. şi lorga, 7st. lit. rel, p. 145. Regretatul T. Cipariu 
incă afirmă (Arhiv pentru filologie şi istorie, p. 637, nota 3) cá s'a tipărit 
în anul 1640, nu în 1642, cum credeă mai nainte (Crestomatie sau Analecte 
literare, Blaş 1858, p. XXL I, şi Principii de limbă şi scriptură, ed. Ii, Dias 
1866,-p. 106 H.). ; 

8) V. Ötvös Ágoston, Geleji Katona István clete és levele 1. Rákóezi 
Gyürgyhóz. Uj Magyar Muzeum, 1859. t. I, p. 203 şi urm. 

4) Ibid. şi Dr. Augustin Bunea, Vechile Episcopii românești, p. 89. 

5) G. Şincai, Hronica Românilor, laşi 1853, t. Ili, p. 39. 
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„acelii părinte chirii Ghenadie”. „dascălul popa Dobre“ se apu- 
case şi de retipàrirea „Evangheliei cu învățătură“ dela 1580—81 
a lui Coresi. După ce lu: Ghenadie i se „tâmpiă petrecere de 
pre céstă lume“, urmaşul sáu. lorest. ,vàzàndü acestă lucru 
dumnezeescü ce sau fostii inceputü* „a înpluti şi a sâvrăşitii 
aceste sfli]nte cărţi, ca sa se inmulţască cuvâniulă lu dumnezeu 
şi pren toate beserécilé să le fie preoţilor de propovedanie“ si 
le-a scos de subt teasc la 1641.1) 

In tipáriturile. care se urmează de aci inainte in tipografia 
crăească din Balgrad. nu ma: întâlnim numele lui Dobre. 
Catehismul calvinesc cu litere latine dela 1648 al lui Stefan Foga- 
rasi e tipărit de câtă Martin Maior dela Braşov.2 Tipografii 
Noului testament dela 1648, ai Psullirii dela 1651 şi ai ediţiei a 
H-a a Cafehismului calvinesc dein 1656 nu ne sânt cunoscuţi. 

Activitatea lui Dobre insă n'a putut să fie numai atâta, cât 
rezultă din cele schiţate mai sus. Atât înainte de tipărirea Cate- 
hismului dela 1640, cát si după terminarea Evangheliei cu învă- 
fătură la 1641, el a trebuit să muncească ceva pentru plata care 
i se dà din ,vistifariul* Máriei Sale craiului Ghedrghe Rákóczy. 

Dacă ne gândim cà Dobre trebue să fi sosit în Aiba-lulia 
in jumătatea îniâie a anului 1639 si că traducerea Catehismului, 
vare s'a făcut probabil după ediţia a l-a, dela 1639, ori chiar 
deodată cu aranjarea subt tipar a celei a Ul-a, nu după cea 
dintâiu, dela 1636, a Catehismului Jafinesc-unguresc, nu s'a 
terminat decât in lulie al anului 1640, sântem în drept să bánuim 
că el a mai tipărit şi înainte de această dată cevă ce puteă så 
aibă la îndemâna gata, ori aproape gata. 

Mulţămiiă hărniciei neobosite a regretatului bibliofil Dr. 
luliu Todorescu, tost mare proprietar în Budapesta, care a dat 
în vremea din urmă prin cercetările şi colecţiile sale bibliogratice 
atâtea contribuţii preţioase la istoria literaturii româneşti vechi, 
credem că sa descoperit o căsticică tipărită, cum vom vedeà 
în cele următoare, în acest timp de activitate tipogratică a „das- 
călului popa Dobre“. Ea se găseşte astăzi în biblioteca lui 7o- 
dorescu şi am primit-o pentru a o studiă în urma intervenţiei bine- 
voitoare a d-lui Julian Mar(ianu. maior în disponibilitate in Năsăud. 


DL Bianu şi N. Hodos, o. c, C l, p 
5 L Bianu yi N, Hodos, o. c. t. i p. 
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II. Descrierea cărţii. 


Cărticica are acum 58 foi format 80 mic, restul a 8 coale 
de tipar, dintre care fiecare cuprindeă câte 8 foi, afară dea 8-a, 
care pare cá n'a avut decât 6, căci foaia ei din urmă e impreu- 
nată cu cea dintâiu iar dinaintea acesteia şi dela mijloc nu lip- 
seşte nimic. Totuş, fiindcă nu se arată cu cuvintele Song TPE- 
neruiRS. sfârşitul trepetnicului, cum am aşteptă, şi deoarece de 
fapt în trepetnicele pe care le cunoaştem mai sânt câteva rân- 
duri de text, trebue să presupunem că la sfârşitul coalei a Sa 
s'a mai adaus o foaie care, nefiind în legătură cu celelalte, lesne 
sa putut pierde, Coalele au ca signaturâ alfabetul cirilic capi- 
tal (fl, 5, B, F, A, €, X, 5). Signatura se repetă cu slove mici 
pe foile 2, 3 şi 4 ale fiecărei coale, însoţită fiind de slovele 
B, r şi A. Afară de foaia ultimă, s'au pierdut foile 3—6 din coala 
a Vll-a, rămânându-ne astfel numai cele 2 foi dela începutul si 
cele 2 dela sfârşitul ei. Din nefericire, nu ni sa păstrat nici 
foaia de titlu, cea mai importantă dintre toate, căci ne-ar da în- 
trun mod neîndoelinic toate lămuririle cu privire la autor, numele 
tipografului, patroni, locul şi timpul tipăririi cărţii, si nu am fi 
siliţi acum să facem conjecturi care, ori cát ar fi de bazate, to- 
tug niciodatá nu sánt absolut sigure. 

Din cele de mai 'nainte e invederat aga dar cá trebue sà 
fi fost de tot 64 foi: 1 foaie de titlu şi 63 foi de text, Inaintea 
acestora găsim o foaie care la început a fost curată şi sa pus 
cu prilejul legárii. 

Textul e tipărit peste tot cu negru, Pagina are 11—20 rân- 
duri. Pentru forma caracterelor, vezi facsimilele (tabelele I-—III). 

. Filigrana hârtiei din pricina formatului mic al cărţii, fireşte, 
nu ni se păstrează nicăieri în întregime, ci găsim pe deosebite 
foi când jumătatea inferioară, când pe cea superioară. Dar din 
aceste fragmente ea se poate reconstrui fără multă greutate gi 
cu cea mai mare preciziune. Ne infátiseazá marca Ardealului îm- 
preunată cu a familiei Rákóczy, dedesubt cu inițialele principe- 
lui: G şi R, adică Gf[eorgius] R[dkóczy] (v. tabela IV). 

Scoartele sânt de lemn şi învălite cu piele, care acum e 
cam roasă şi stricată. Stricatá e şi copcia. 

Dintre însemnările pe care le găsim pe r? si v" foii dela 
început, precum şi pe dosul scoarfelor, merită atenţie numai ur- 
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mâtoarea înlocuire de titlu si dedicație pe care a gâsit de bine 
să o facă cinevà mai târziu pe ro amintitei foi cu o scrisoare 
altfel destul de słaba: deasupra sa scris lpesnpamea (corect 
IlpBoyaparninir = „întrumuseţare“,  „ornament“). urmează apoi 
cevă mai la vale: ,Preosfintitului şi de / D[u]mnezáu alesului şi 
/intru H[risto]s. luminatului / D, Domnului Mării sale / P. Pa- 
vel (2) vl(áld[ilca Fágàra/sului, si a toată (ara / Ardélului*, şi în- 
semnarea de pe v^ scoarței din stânga: „det 1740 ori 7 — un 
picur de cerneală adecá nu ne iasă să descifrám exact unitatea 
— 9-vrie (= „Noemvrie) 26*. Dacă ne gândim acum câ pseu- 
do-titlul citat mai sus a putut să se scrie cu câţiva ani mai târ- 
ziu decât însemnarea, nu e exclus că acel „P[ărinte] Pavel, vlà- 
dica Făgăraşului şi a toată tara Ardealului“. să fie Petru . Pavel 
Aron, căci alt vlădică cu numele Pavel nu mai întâlnim in Ar- 
deal dela Pavel Tordasi încoace, La 1746 ori 1747 însă ‘Aron 
eră numai vicar episcopesc; episcop a fost numit abià Ja 27 
Februarie 1752, Dar împrejurarea că numele vlădicii e scris 
parcă anume nedesciirabil şi foarte uşor poate să fie si alt- 
cevă decât „Pavel“, cum credem că sar puteà ceti după 
numărul si forma in care ni se prezintă literele, ne face 
să bánuim in acest pseudo-titlu mai curând o iscodire a 
fantaziei vreunui proprietar de mai târziu al cărții decât o în- 
semnare cu fond real. Celelalte însemnăui : citate din Sfânta Scrip- 
tură ori preţul cu care a trecut cartea dela un popă la altul, 
mai întâiu „un stup, un florint si 2 ferdele de grâu“, apoi „o 
ferdelă de gràu si 2 blide de mazăre, pe altă stup“. mai ales 
fiindcă nu ui se spune nici numele de familie, nici localitatea 
de unde erau preoţii, se pot trece cu vederea. i 


lH. Textele pe care le cuprinde. 


Cartea cuprinde mai multe texte slavo-románesti, câteva 
curat româneşti şi 3 slavone. Ele sânt urmatoarele: 

1. „PARACLISU PREcistei, pre limba rumănescă, cine va 
cili să in'eWes ce zice“, | 1 r9, r 1 — f. 19:9, rv. f. 

2. „MOLITVE CăNDu TE SCOLI dent somnii diminéfa^, 
f, 19r?, r. 2 .- f. 2070, r, 14. Are trei pärți, 

3. „MOLITVA CANDU VERI Să te culci. spre noapte“, f. 
2019. r. 15 -= £521 r9. r. 13. Are două părti, 

4. „Zece porunci a legei vechi“, 1,21 r^, e, 143—1. 22 LUE M v HD 
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5. „Doao porunci a legei vechi ce întru iale toată lege si 
pror[o]cii razămă“, t£, 2310, r, 1—9. 

6. „Trei lucrure-s bune a b[o]gosloviei (scris ErocaoBnai) cu 
carele s[e] cinsteşte dumnezeu între oameni“, t. 2319, r. 10—14, 

T. „Patru lucrure bune de bună vestire“, f, 2319, r. 15 — f, 
23 y0, r, 2, 

8. „Șapte taine săntii a legei noao“, f. 23v9, r, 3— 6. 

9. „Şapte darure-s a d[u]hului s[fánjt", f, 23v9, r. 7 — 11. 

10, „Noao rodure a d|u]Rului omului de bună dare a d[u]hu- 
lui sfțâlnt întru el să nascu“, f, 23 v9, r. 12— i7. 
l 11. „Șapte păcate sânti mai grele“, f. 23v9, r, 18—f, 
2419, r, 5. 

12. „Șapte lucrure-s a m|i[o]sfei", f£, 2410, r. 6-— 13. 

13. „Trei lucrure-s bune de a faceré bine“, f, 24 19, r, 13—-16, 

14, „Trei svéture-s a domnului“, f. 24x9, r, VT — f. 24 v9, r. 4. 

15. „Direptate fireei“, f, 24 v9, r. 4—7. 

16. „Direptate legeei“, t. 24 v9, r, 8—9. 

17. „Cinci firi sánt" a trupului“, f. 24 vo, r. 10—12. 

18, „Patru lucrure-s cél|e] mai de apoi“, f. 24 v9, r. 13-16. 

19. ;GROMOVNICU“, t. 25r, r, 1—f. 37 v6, r, 6, 

20, , Acicé se ştii preste anù căte săptămăni săntii denütr'-o 
zi mare pănă intr'-alutà zi mare“, f. 31 v9, r. 7 — 1, 38 v9, r. 11. 

21. „Vedem acest lucru că mari ispite. si năpăşti au că- 
zut' pre sflâbmt' pr[o]roc" şi împărat d[a]v[i]du ..."*, f. 38 v9, r, 
12 — f. 39 v9, r. 19. 

22. ,CaaBecaóBie ua Tpánesh^, f, 40 r*, r. 1 — f, 42 r9, r. 19. 

23, Fragment din un Sinaxar slavonesc sau, cum e obice- 
iu) să-l numească cărţile noastre vechi, „Adunarea celor 12 luni 
cu mâna anului“, f. 42 v9, r. 1 —f. 50v0, r. 19. La f. 44v9, r: 
17-—f. 4519, r. 2, după 14 Noemvrie, ziua Sfântului Apostol Fi- 
lip, găsim următoarea propoziţie românească: ,Intr'-acastá zi e 
lâsatul de cárne (sic). de postul crăciunului în zua de apostolii 
filippü*. Lipsesc zilele 24—31 ale lunei Maiu, apoi lunile lunie, 
lulie şi August. 

24. Fragment din o Păscălie slavonească, f. 51 r°, r, 1 — f 
52 v9, r, 13, Ni s'au păstrat 2 rânduri din anul 1642, apoi ur. 
mează anii 1643—1649. 

25. „Trepetiinică de semne omeneşti“, i. 5319, r. 1 — f- 
58 vs, r. 19. 


LAS 5, ERA DANA 


IV. Importanţa textelor şi data tipăririi lor. 


Cum se vede şi numai din înşirarea de mai sus. importanţa 
textelor este cât se poate de mare: cele mai multe sânt cele 
mai vechi texte româneşti de acest fel, nu numai între ti- 
părituri, ci şi între manuscrise, iar fragmentul Păscăliei 
slavoneşti ne dă putinţa să stabilim aproape cu siguranță 
data tipăririi cărții despre care vorbim. 

Dintre cele româneşti si slavo-româneşti, firegte, merită 
atentiune mai mare cele mai lungi: Paraclisul, Gromovnicul şi 
Trepetnicul. Ne vom opri deci mai amănunţit pe rând la fiecare 
din acestea frei. după ce vom îi încercat mai întâiu să datăm 
tipărirea cărţii pe baza fraomentului Păscăfiei slavoneşti şi a al- 
tor puncte de razim pe care ni le ofere însăși cartea, 


|. Păscădlia sluvoreuscă yi data tipăririi. 

Cà tipărirea cărții sa făcut la inițiativă si in tipografie cal- 
vină se vede din însuşi titiui Puraclisului, unde se adauge acel 
refren cunoscut din toate tipăriturile protestante: «pre limba ru- 
mănescă, cine va titi Să in[elégd ce zice». Tipagratia a trebuit să 
fie cea diu Bălgrud, căci Hligrana hârtiei, cum am mai amintit, 
ne înfăţişează (întocmai ca şi Nou! Testument tiparit în 1648 
dar, ce e diept, în o formà mai mică si poate mai puţin arti- 
stică) marca Ardealului impreunatà cu cea a familiei Råkòczy, 
dedesubt cu inițialele principelui: G şi R. adică Georgius] R[d- 
kóczy] (v. tabela IV). In colecţia lui Todarescu se întâlneşte această 
filigrană mai întâiu in Praeconium evangelicum de Stefan Ka- 
tona, al cárui volum ! sa tipărit în Alba-Iulia în anu! 1638, iar 
al doilea in 1640. Cartea noastră deci încă a trebuiţ să se ti- 
părească im acest interval. In 1638 nu sa putut tipări, căci ti- 
pografia, cum am vâzut maj sus. incă n'aveà caractere cirilice, 
A putut însă să se tipărească în unul din anii următori. Aceasta 
ne-o dovedeşte şi tragmentul Păscăliei slavonești. 

Am amintit adecá că Sinaxarul slavonesc se intrerupe la 
23 Maiu. Lipsesc dec! 8 zie ale lunei Maiu, 30 ale lui iunie şi 
câte 31 ale lui lulie $i August, de tot 100 zile. Dacă pentru 
fiecare zi am calculă câte un rând de tipar. pentru 2 ori 3 zile 
câte 2 rânduri. cum găsim şi în alte luni. si am mai adauge 
câte 2 rânduri pentru numele lunilor pierdute, ar rezultă o lacuná 
cam de 1U5-—110 rânduri. Deoarece rândurile paginelor care 
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cuprind Sinaxarut variază între 17 şi 19, putem luă ca medie 
de pagină suma de 18. Impărțind acum suma de 108 cu 18. 
rezultă că lacuna Sinaxarului a cuprins 6 pagini sau 3 foi din 
cele pierdute. Cu a patra, singura care mai lipseşte la acest loc, 
s'a început Păscălia. Dacă examinăm apoi partea câtă ni sa 
păstrat din Păscăfie, găsim că anul 1643 (f. 51 ro, r. 3—11) cu- 
prinde 9, 1644 (f. 5110, r, 12 — f. 51 v9, r. 3) 10, 1645 (f. 51 ve, 
r. 4—12) 9, 1646 (f. 51v9, r. 13 — f. 52r, r. 3) 9, 1647 (f. 
5219, r. 4--12) 9, 1643 (f. 52r9, r. 13 -- f. 52v9, r. 2) 8 şi 1649 
(L 52v9, r. 3-——12, v. facsimilele la tabela III) 10 rânduri. In 
genere, dacá stim cá la fiecare an se repetá aceleagi lucruri, 
putem, să luăm ca medie a rândurilor unui an din Păscălie suma 
de 9. In felul acesta foaia pierdută, dacă 2 din cele 18 rânduri, 
câte avea fiecare pagină din Păscăfie, le socotim pentru titlu, 
ar fi trebuit să cuprindă anii 1639, 1640, 1641 şi 7 rânduri din 
anul 1642; celelalte 2 rânduri ale acestui an ni le-au păstrat 
rândurile 1 şi 2 ale f. 5119. Felul, cum ne închipuim acest lucru. 
îl înfăţişăm în modul următor: 


V, rândul: 
p Păscâlia . 
2. GE 
3, 1639 
4. : 
NECEM 
6. 
7. 
8. 
9 
10. 
lI. o ex xk 
12... . . . . . | 1640 
I3. DECHE 
14. 
15. 
Ip. 
17. 
18. 

vi, rândul: 
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1641 


PREIA 


EE toc i al EE 


Astfel anul, cu care sa inceput Păscâfia, ar fi 1039. In 
contra acestei date însă s'ar puteă ridică obiec(iunea cà Păscă- 
liile de obiceiu se fac câte pe un număr de ani rotund: 10, 20, 
30, 40, etc. (cf. Păscălia pe 40 ani din Cutavasierul tipărit în 
Blaj la 1762, p. 529, s. a.), în vreme ce aici găsim 11 ani. Deşi 
am puteă răspunde că avem de a face cu o simplă greşeală de 
calcul, care se poate explică uşor dacă ne gândim că cel care 
a scris cartea probabil nu a încercat să facă o socoteală exactă, 
ci, fără să-i vie în minte că trebuia să numere şi pe 16:9, a 
adaus la acesta suma de 10, ceea ce dă tocmai 1649, anul, cu 
care se termină Păscăfia, totuşi să admitem că această obiecţiune 
e destul de bazată ca să credem că Pâscălia s'a început numai 
cu anul 1640. In acest caz spaţiul lăsat de noi pentru anul 1639 
trebue să fi fost ocupat de câteva rânduri introductive, un fel 
de „învăţătură pentru înţelesul Păscăliei“ ori, întru cât aceasta 
nu pare să fi fost de lipsă, un titlu asemănător cu cel din 
Păscălia pe 40 ani din Catavasierul citat mai sus: „PĂSCĂLIE 
intr-acesta chipü aşezată pentru îndreptare, si mai ulesă înţe- 
legere cetitoriului, care cuprinde în sine ani... anii dela Hristos..., 
anil dela Adam...“, etc. 


Să mai adaugem acum că Păscăliile, Calendarele, etc., se 
pregătesc înainte şi se tipăresc, dacă se poate, cam in jumătatea 
à doua a anului premerpâtor celui cu care se încep. si să admi- 
tem cazul întâiu, adecă că Păscălia sa început ou anul 1639, 
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atunci ar rezultă că .cărticica, care formează. obiectul acestui 
studiu, s'a scris în 1638, dar, neavând tipografia caractere citi- 
lice, a rămas netipărită până în jumătatea a doua a anului 1639, 
când la tipar sa uitat neşters acest an, cu care se începeâ 
Păscălia şi care acum eră aproape de prisos. Admiţând cazul 
al doilea, adecă că Păscălia s'a început cu anul 1640, ar rezultă 
că cărticica s'a scris în. jumătatea întâie, iar de tipărit s'a tipărit 
probabil în jumătatea a doua a anului 1639, ceea ce se uneşte 
întru toate si cu expunerile: de mai sus privitoare la inzestrarea 
cu caractere cirilice a tipografiei diu Alba-lulia. Ori cum, e sigur 
că cărticica, despre care. vorbim, a trebuit, să se tipărească 
inaintea Catehismului calvinesc dela 1640, căci în ea se amintesc 
7 taine (f. 23 vo, r. 3-—6). ceea ce ar fi fost cu neputinţă să se 
facă după apariţia Catehismului, care nu cunoaşte decât 2: ,bo- 
tezul şi cina Domnului*,!) la care se mai adauge „căsătoria“, 
care e „cinstită si destoinicá* între toti oamenii“.2). - 


2. Puraclisut. 


Dintre textele româneşti si slavo-româneşti cel dintâiu în 
şir este Paraclisul Precistei, această admirabilă rugăciune, după 
cum ni se spune, „facerea lui Teostirict monahul, după alţii a 
lui Teofan“. Textul nostru este cea mai veche redacţie româ- 
neascá a acestei rugăciuni. Alt. Paraclis nu întâlnim până la cel 
al lui Rafail din Dragomirna din 1661, un manuscript cu. text 
slavonesc şi românesc, care se păstrează acum în muzeul naţio- 
nal din Praga între cărţile lui Josif Pau! Saffarik şi are pe p. 
83 o notifá slavoneascà, a căreia traducere românească e ur- 
mátoarea : SS WE E 

„Această cârticeă, numită Paraclis, şi alte lucruri folositoare, 
a făcut şi a scris ieromonahul Rafail din sfânta mănăstire Dra- 
gomirna, şi u dat din iubire discipolului său, diaconului Andronic, 
din satu! Mihoveni pe apa Sucevii, in zilele lui lon Stefan Vodă, 


1) Ediţia L dela 1640, nu ni s'a păstrat decăt în copia manuscrisă a 
regretatului mitropolit din Blaj Mihályi, trecută apoi la prepozitul 1 M. 
Moldovan, dar v. -G.. Baritiu, Catehismul calvinesc transcris cu litere latine 


dnpà ediţia a H-a tipărită în anu! 1656, Sibiiu 1879, p. 41 si 52 şi urm. 
3) v. G. Baritiu, o.c.. p. 91 $i 61 şi urm. . E 


172 S DRÁGQAND 


fiul lut Vasiliu Vodă, si ale mitropolitului Sava, în anul 7169 
(1661) luna lui August, 28*.!) | 

Hasdeu, descoperitorul manuscriptului, nu ne spune anume 
ce conținea acesi Puruciis, care pare să fi fost o carte de rugă- 
ciuni la unui ori mai multi stint, insă contineà şi predici, căci 
Dr. M. Gaster publica un specimen din el. cápátat prin mij-- 
locirea răposatului Gr. G. Tocilescu, care nu este decât o ,pro- 
povedanie de Paşti a lu Zlatoust“. tradusă mai întâiu din gre- 
ceste în slavuneşte, şi apoi. precum dovedeşte limba, din sla- 
voneşte în románeste?). 

Pe ff, 204---210 ale altui manuscript tot de pe ja mijlocul 
secolului al XVil-lea -— pe scoarţa din dos a acestuia adecă e 
însemnat anul 7176 (1658), iar pe cea din faţă: 7231 (1723) — 
îl găsim scris româneşte, însă cu titlul slavonesc („erru napa- 
ganeco npticibu u[oropoanjun. Tponapi raack susriprru* = Cin- 
stitul Paraclis al preastintei Nàscátoarei de. Dumnezeu, tropar 
glasul al patrulea“) de ieromonahul Arsenie dela Bisericani, ală- 
turea de Psalmii lui David, de câteva texte din vechiul testa- 
ment, ce se află si în Psaltirea scheiand, şi de Slujba acathus- 
tului preasfintei de Dumnezeu Născitoarei Fecioare3). 

Imprejurárile nu m'au lăsat să controlez dacă textul acestui 
Paraclis este identic cu cel al Paraclisutui dela 1639, ori nu.. 
Deşi titlul ni se dă atât de deosebit. u asemănare nu este cu 
neputinţă. 

In Acathistul tipárit de Mitropolitul Dosoiteiu la 1673 gă- 
sim şi Pauracíisul*). Textul acestuia, după cum apare din frag- 
meniul reprodus de Dr. M. Gaster în a sa Chrestomatie română, 
t. |, p. 214, e deosebit de cel dela 1639: 


3) v. Hasdeu, Traian, 1869, Nr. 10, p. 40, col. 4 şi Dr. |. G. Sbiera. 
Miscări culturale şi literure la Românii din stânga Dunării în râstâmpul dela 
1504.—-1714, Cernáut 1897, p. 72. 

3 Dr. M. Gaster, Chrestomatie rondnd, leipzig—Bucuresti 1891, t. L 
p. 178—182; cf. apoi pn XI. a Geschichte der rumänischen Litteratur in 
Gröber, Grundriss der romatuschen Philologic, H, 1901, p. 276, precum $i 
Sbiera. u, e, p. 72. 

3) Ms. No. 540 din bibliuteca Acudenuei Romane, vL Bianu şi R 
Caracas, Catalogul manuscriptclar românești, t. IL fasc. IL Bucureşti 1909, 
p. 283—4. i 

*) v. L Bianu şi N. Hodos, o. c, t. h p. 215 
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1639: 


Cu multe nápásti sántü ţinută, 
cátrà tine alergá mântuire caută, 
O maica cuvântului şi fecoará, de 
iute şi grele nevoi mâ mântuiaşte. 
Adăugâturiie chinurelor må turburá, 
şi multe grije-mi înplu sufletul. în- 
pacă pruncă, cu blăndețe fiiului şi 
d[u]mnezeului tău, prénevinovatà. 
Cad: Care ai náscutü pre spăsi- 
toriulü, sí pre d[u]mnezeu, pre tine 
rogi fecoará să mă izbávest de 
răutăţi, catrá tine acmü  alergü, 
tind” sufletul si cugenmlà. ug. 
Carele sántü întru scrábà si in 
tánguíalá, socotintáà d[u]mnezefascá 
cercetare ce e dela tine spodobéste, 
care eşti una maica lui d[u[mnezeu, 
tà o bunâ celui buni eşti náscá- 
toare. 


1673: 


De multe cuprins’ năpăşt, cátrà 
sffijnţia ta uäzuesc, mántuiufá cer- 
cándü, o match, cuvântului şi fi- 
coară, de cumplite şi de cia cu 
nevoi mántujagte-mà. A chinurilor 
mă turbură adàáosátur, de multă 
voia ria împlându-m  s[u]fife]t[u]l', 
inpacá fizoarâ cu liniştia a fiiului 
şa d[u]mn|e|dzàáului tău întru tot' 
nevinovată. caaBa. Pre s[fi]ntia ta, 
cei născut mântuitoriu şi d[u]m- 
n[e]dzán, te rog” fitoară, să mă iz- 
bávest de la nevoi, cá la s[fi]ntia 
ta náüzuesc' acmu, întindzându-m' 
şi s[u]fl[e|tul, şi cugetul’. Bolindu-m' 
trupul’ şi slujfijejtul', socotinţei 
d[u]m[ne]dzáest si cer'cetării ceii 
dela s[fi]nfia ta má spodobiagte, 
sángurá a lui d(u[mn[e]dzàu maică, 
ca o dulce, şi dulcelui născătoare. 


La 1706 s'a tipărit Paraciisul in Râmnic, cu titlul: , ADU- 


NARE slujbei, a adormire! Născătoare! de D[u]mnezeu cu Para- 
clisul cel de obşte, şi cu Canoanele osmoglasnicului ce să cântă 
sâmbetele. Acumü întât intr-acesta chipü tipărită. şi aşezată, 
In zilele préluminatului D[o]mnü Ioann Constantin B. B. Voevod. 
Cu bl[a]goslovenila lubitortului de D[u]mnezeu Chir Anthimă Ivi- 
rénulii Episcopulü Râmnicului Cu toată chieltulala si osârdila 
precuviosului Chir loann Arhimandritul, st[i]ntei mănăstiri Hurezil. 
De Mihai Isivanovici Ipodiaconu] Tipografu] In Rámnicü. La 
anu] dela H[risto]s. 1706*. 

Textul acestei cárti însă este slavonesc, şi numai explica- 
țiunile sânt în româneşte !). 

Româneşte intálnim Paraclisul după aceasta în deosebite 
Catavasiere, Acathistiere, Ceasosloave si alte cărţi de rugăciuni. 

Tot într'un Catavasier s'a tipărit şi a doua oară în Ardeal, 
in Blaj, la 1,62. Acest Catavasier astăzi e foarte rar. Se mai 
găseşte numai pe la câteva biserici din Ardeal: din Hurez, Rodna. 


1) 1. Bianu şi N. Hodos, o. €, t. i, p. 467. 
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la biserica din Vidra-de-ios. 7 in biblioteca d-hii Julian Marțian 
din Năsăud, şi poate incă in vreun loc ori donn, Autorilor 
Bibliografiei româneşti vechi, vare nu-i cunosc decăt ediţiile 
ulterioare. ca sj iui Dr. Veress Endre?) și răposatului canonic 
Dr. Augustin Bunea, în inşirarea cărților tipărite in tipografia 
lui Petru Pavel Aron din Biaj.3) le-a scăpat din vedere. Tocmai 
pentru aceasta găsim de bine să dăm aici. titlul întreg al ediţiei 
| a acestui Cotavasier : 

„CATAVASIARIU cu muite preste tot anul trebuincioase 
cântări. Cu bi[a]goslovenila Préost[i]ntitului. şi Préluminatului 
D[o]mnü. PETRU PAVELU AARONU de Bistra. Prinii ţara Ardé- 
luluj, şi pártilorü ei inpreunate Vlădicul Făgărașului. Tipărit la 
sijâjnta Troiță in Blajü, anui 1762. De Dimitrie Ràmnicanulü". 
Deoarece in acest timp de puţină activitate literară in Ardeal o 
tradiţie literară nn este exclusă, chiar şi când Cafavasierul dela 
Blaj rar fi decât o reproducere cu puţine schimbări a celui 
tipărit în Râmnic la 1753,4 totuşi pentru Paraclis sa putut 
jntrebuintà redacţia mai veche a cărticelei care formează obiectul 
studiului nostru. Tocmai pentru accasta va fi bine să facem o 
scurtă comparaţie, aşezând barem câteva rânduri din ,RÁNDU- 
ÍALA PARACLISULU! A Prést[i]ntet Născătoarei de D[ujmnezeu, 
ce să cântă la toată scârba sufletului, şi ia vreme de nevoe“; 
care se găseşte — cu indicaţii româneşti, nu slavone --- la pp. 
342-378, alăturea de cele corespunzătoare ale redacţiei mai vechi: 


1639: 


„Cătrâ aia ce au născut pre 
dlujmnezeu, cu nevoinţă să aler- zeu acumii cu nevointà să alergămă 
văm acmü noi păcătoşii, cu Sme= noi păcătoşii, şi cu smerenie să 
venie să cademu, cu pocaanie stri- ,  cademu cu pocain(a stripândii din- 
vândă. dentru adănculi sufletului | tru adánculü sufletului. Stăpână 


1762: 


„Cătră Nàáscátoaré de D]u[mne- 


D N. lorga, Serisori si inscripfii ardelene și maramitgene, H. Inscripfit 
s însemnări, Bucureşti, 1806, p. 115. 161 şi 203. 

?) Dr. Veress Endre, Erdély-magyarországi régi oláh ic dt és 
nyomtatványok (1544—]803), Kolozsvár 1910, 

% Dr. Augustin Bunea, Episcopii Petru Paul Aron si Dionisiu Nova: 
covici sun Istoria Românilor transilvăneni dela 1751 până la 1764, Blaj 1902, 
p. 357--359. i 

} v. Dr. M, OGaster, Geschichte der. rumonischen Litteratur, p. 306—7. 
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biruitoare ajută. m[iTi[o]stivindu-te 
pre noi, sărguiaşte-te cà perimü de 
mulțime  păcatelori. nu întoarce 
robii tăi deser, că pre tine una 
avem” ajutoriu“, etc. 


milostivéste-te spre noi, şi ne"ajutà: 
sârguiaşte cá perimü de mulțime 
pácatelorü, nu întoarce pre robii 
tái deserfi, că numai pre tine te 
avem ajutătoare“, etc. 


Cum se poate vedeà sj numai din acest scurt pasaj, in 
Catavasierul din Blaj avem o simplá modernizare a textului mai 
vechiu. Si cum în cărţile bisericeşti totdeauna si in tot locul, ca 
si în Blaj, s'a ţinut socoteală de ediţiile mai vechi, care s'au 
luat de bază pentru cele următoare, textul cel vechiu al Para- 
clisului sa păstrat, fireşte, cu mari schimbări şi înnoiri, până as- 
tăzi. lată cum îl găsim în ediţia dela 1913: 

„Cătră Născătoarea de Dumnezeu acum cu nevointá să 
alergăm păcătoşii si umilitii, şi să cádem, strigând întru pocă- 
ință dintru adâncul sufletului: Dispunătoare, ajută îndurându-te 
spre noi grăbeşte, că perim de mulţimea păcatelor, nu întoarce 
pe serbii tái deşerţi, că numai pe tine sperare te-am câştigat,“ 
etc. 1) 

Din întreg Paraclisul poate cele mai multe schimbări le-a 
suferit în Catavasierul dela 1762 evanghelia dela Luca, zac. 4, 
care aici pare a fi reprodusă după un evangheliar mai nou, până 
când textul dela 1639 nu e decât o prelucrare după cel al 7e- 
traevanghelului lui Coresi dela 1560—61 (v. ediţia lui 2r. - Ghe- 
rasim Timug Piteşteanu, cu o prefaţă de Const. Erbiceanu, Bu- 
cureşti 1889, p. 115). Totuş şi în această parte se mai simte ici- 
colea tradiţia: şi au fostă — şi s'a întâmplat, etc. 


3. Gromovnicul. 


Una dintre cele mai lăţite cărți populare la noi este Gro- 
movnicul. Tinta acestei cărţi, ca peste tot a tuturor cărţilor de 
prevestire, este să ne destăinuească viitorul din apariţia, de cele 
mai multe ori neaşteptată, a unor fenomene naturale nepătrunse 
de-ajuns de mintea ţăranului nostru: al fulgerului. tunetului si 
al cutremurului de pământ. Țăranii necărturari de pretutindeni, 
dar şi oamenii cu puţină carte, mai ales meseriaşii şi negustorii, 
ar vreă să-şi găsească oarecare asigurare la începutul intreprin- 
derilor lor, să ştie că oare plăteşte-li-se să se apuce de cutare 


m -Parachisil, carte de rugăciuni Vë cântări Karen întocmită pentru 
tinerime, Blaj, 1913, p. 15: : : - 
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iucru. op nu. Si cum. după credinţa lor, nimic nu se întâmplă 
în lume făra oarecare cauză, si nici o cauză nu e fără efect, 
deci toate lucrurile şi întâmplările din lumea aceasta sânt într'o 
misterioasă legătură între sine. fulgerul, tunetul si cutremurul de 
pământ, ca şi stelele şi planetele, încă trebue sá aibă oarecare 
influenţă asupra mersului vieții omeneşti. Pe popor însă nu-l in- 
teresează cauza acestor fenomene, cát mai mult efectul, şi nu 
atât efectul văzul, cât mai mult un alt efect necunoscut, o admo- 
nitie învâluită, trimisă de o putere supra-omencască. de Dumne- 
zeu, pentru a cálàuzi viaţa omului, Pentru a muitámi această cu- 
riozitate a omului Simplu şi a-i depártà groaza de necunoscut 
sau alcătuit încă la vechii Egipfeni si. Asirieni cărţiie cunoscute 
la noi astăzi subt numele colectiv de Groovnice, pe care le-au 
exploatat totdehuna cu folos anumiti mici cărturari dela sate şi 
de prin mahalalele oraşelor. Dela Egipteni şi Asirieni şi-au fn- ` 
vátat Grecii boornaaţiz şi XetonsAoyix lor. Dela Greci au trecut 

probabil la Etrusti si prin ei la Romani, ale căror vechi cărţi 
sibylline, după cum apare din Tit Liviu, cuprindeau explicări şi 
profeţii pentru întâmplări extra-ordinare, pentru prodigii, cazuri 
de pesiilenţă. schimbări violente în atmosferā, pentru ierni grele, 
secetă, Tulgere, tuncte, cutremur, etc. (lib. Hl, 10; IV, 21; V, 13; 
VII, 6. 27; XXI, 62; XXIV, 7; XXVI. 23; XXVII, 4: XXXVI, 37). 
Cu siguranţă le-au luat dela Greci mai târziu Slavii, la cari Eeto- ` 
ioAóvoy-ul (-- „carte de cutremur”) sa contopit cu Bpovtohóyiov-ul 
( „carte de tuner“) şi cu aşa numitul Molnianic ( - «carte de 
fulger» sau „de fulgere") subt numele de Gromovnic, care ar 
trebui să aibă numai iefelesul de «carte de tunet», căci p. - sl. 
PpoMGBanA («rpeww — «tunet»), din care sa modificat după su- 
lixul -nic, însemnează «de tunet». |n sfârşit dela Slavi a tre- 
cut la Români !). 


*) Pentru cele de până aici v. Dr. M. Gaster, Literatura populară română, 
București 1853, n. 506 şi urm. si Geschicte der rumănischen Litteratur, p. 420— 
422: Hasdeu, Cuvente den bătrâni. t. I, Bucureşti 1879, p. XXXIV— XXXV. 

Nic. Deasusianu în expunerile sale despre cărţile de prevestiri din 
Dacia preistorică, Bucureşti 1913 (pp. 273--276, Nota 7) crede ca „redacta- 
rea primitiva a cărţilor românești (greceşti şi slave) despre iunete. fulgere 
şi cutremure, se reduce incontestabil la nişte rimpuri foarte depărtate“ (p. 
215). „În particular", adauge ej, „trebue să amintim aici. cá aga numitele cărți 
etrusce, Libri Etrusci, erau de origine hyperboreă,  Caracterui dominant al 
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Cea dintâiu redacţie românească a Gromovnicului este fără 
indosală aceea tipărită alăturea de Paraclisul, despre care am 
vorbit mai sus, şi şi aceasta, întocmai ca şi cea a Paraclisului, 
a servit de bază celor mat multora dintre Gromovnicele manus- 
cripte şi tipărite de mai târziu. 

Ráposatul 7. Cipariu aveà un manuscript scris «de mai 
multe máni şi din. diverse timpuri», care cuprindeà între altele 
pe fi. 22-30 si un .Gromovnic «de pre la capătul secolului 
XVII» 1). Din acesta a dat el o mosrä ortograficá în Organul 
Luminării dela 1847, Nr, XXV, p. 130, pe care. o. reproduce si 
Gaster in a sa Chrestomatie român, t. |, p. 175. Această 
mostră însă e prea scurtă ca să ne putem face idee de conti- 
nutul întregului, Totus e de-ajuns ca să ne putem încredinţă cá 
textul nu e identic cu al nostru: 


1639: | l Ms. Cipariu: 


De va tună în numărul berbécelui De sä va intimplà în cisla ber- 


despre răsărit va fi robie multă, 
fierile pámántului vor fi sátule, si 
spre stricare vorü fi, ràzboe rane 
şi -păgubă va fi, páine pre alocuré, 
poamele vorü fi scumpe, sămănă- 
tura:ce tărzie nu va peri, în prunci 
tineri va fi perire, celoru ce înblă 
pre apâ necare. larâ să va îi cu- 
tremurü. între domni va fi schim- 
bate. si va fi foamete întru ei 
rázboae. greutate şi nevoe între 
oameni vu. îi, şi mari bárübati vorü 


becilor. acesto semno. fi-va moarte 
in oi mari. si păine si miară moltà 
va hi. şi fecurii mici mori-vor molti. 
se întărăta-să-vor limbile. şi moarte 
fi-va de sabie. acolo sopto semno 
spont. se un cap mare rádica-sá-va. 
şi apoi mare foamete fi-va. spone 
rău, eră de să va cotremoră pă- 
mântul in cisla oilor. multă foa- 
meté să arată. si moarte de sabie, 
si ce domno să va scolă întăi, acela 
va peri întăi, însă co  viclinie. 


peri, farà poame vor fi multe. spone ráu. 


Hyperboreilor eră de a cunoaşte viitoriul. Ei erau poporul cel sfânt ai lumii 
vechi, la praznicele lor veniau toţi zeii, ei fundará cele dintâi oracule în 
Elada, în Azia mică şi în Libya, ei reprezentau vocea divină în anticitate. 
Cât de vechiu a fost la poporul român uzul acestor cărţi de fulgere, de tu- 
nete: şi cutremure, se constată din fragmentul unui Gromovnic publicat de 
Cipariu în. „Orpanil Luminárii* dela 1847, p. 130; si care manuscript după 
forma sa din afară, cum ne spune acest ilustru învăţat, aparţine la cele din- 
tài timpuri ale literaturii române, coeve cu Căzania din Braşov sí cu Biblia 
dela' Orăştie (1568—1582)» (p. 275—6.) Am reprodus acest pasaj mai mult ca 
o curiozitate si pentru a învederă felul de gândire al răposatului Nic. Den- 
Suşianu, care voiă să reducă toate credințele şi obiceiurile poporului ro- 
mânesc la o origine hyperboree-pelasgá, 

1) T. Cipariu, Principii de limbd şi de scriptură, ed. H, Blaj 1866, p. 14, Ss, b- 


Anuarul inst. de ist. Nat, 12 
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Nu numai textul, ci şi stilul e altul: unul e simplu şi se. 
poate ceti uşor, cellalt e greoiu şi plin de repetiri fără rost. 
Să nu mai amintim de ortografie, care e cu totul deosebită, 3 


Găsim apoi un «Gromovnică a lui [raclie ínpáratü carele | 
au fostii numărătoriu de stéle« pe ff. 23—31 ale unui manus- | 
cript dela începutul secolului al XVII-lea, care a făcut parte | 
din biblioteca lui Gheorghe Lazar, iar astăzi e proprietatea ' 
Academiei Române.!) judecând după titlu, după numele la fel | 
al lunilor şi zodiilor si din putinul text (,lará se va tunà într- 
amiazázi si va fi cutremur intr'-acelü locü voinici[i]-şi voră pă- 
rási pre înpăratul... iară fieri vor fi multe“) dat de Dr. Ilarion 
Puşcariu, Documente pentru limbă şi istorie, T. 1. Sibiiu 1839, p; 
16—17, care e identic chiar şi ca ortografie si interpunctie cu - 
cel tipărit în Bálgrad la 1639, credem că textul acestui Gro- 
movnic manuscript este copiat de pe textul nostru. | 


La sfârşitul secolului al XVIII-lea Sulzer în a sa Geschichte 
des transalpinischen Daciens, ill, Wien, 1782, după ce mai nainte 
(p. 37) ne spune că: „Damit man noch mehr überzeigt werde, 
dass ich die walachische Litteratur kenne und alles zusammen 
suche, was den Walachen Ehre bringen kann; so will ich die 
auf Verlangen einiger grossen Gelehrten in Deutschland, insbe- 
sondere des gó-tingschen Hrn. Prof. Hissman, alle Bücher nahm- 
haft machen, die bis auf diesen Tag in der walachischen Sprache 
bekannt geworden“, la p. 39, nota 30, pomeneşte între cărţile 
româneşti tipărite (,Gedruckte Bücher ) un ,Gromownik. Ein 
Buch von. Erdbeben“. Acest Gromovnic a trebuit deci să fie 
tipărit înainte de 1782 şi a cuprins, cum vom vedeă, un text 
identic cu cel dela 1639. Cuvintele lui Sulzer însă nu se pot 
raportă la cărticica noastră, căci negregit el i-ar fi citat titlul 
ori cel dintâiu text, nu unul dela mijloc. Un exemplar fără loc 
şi fără an posedă M. Gaster.?). 


Ediţia a doua a Gromovnicului pomenit de Sulzer a apărut 
în Bucureşti la 1795 cu titlul „G 2OMOVNIC, AI lui Iraclie inpárat', 


1) Ms. No. 559 din biblioteca Academiei Române, v. l. Bianu şi R. 
Caracaş, o. c., p. 310. — Acest manuscript pare a fi identic cu Cod. No. 
210 din Muzeul naţional (a. 1710) citat de M. Gaster în Geschichte der 
rumänischen Litteratur, p. 422. 

?) Dr. M. Gaster, Geschichte der rumänischen Litteratur, p. 422. 
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carele au fost numărătoriu de stele. Acum a doa oară tipărit. 
La let, 1795“, ia a treia în 1817.1). 

Acest Gromovnic tipărit a fost copiat la 1799, probabil 
după ediţia a doua, de „logofătul Ioniță Glurescu*,2) Codicele 
logofătului Ioniță Giurescu este astăzi proprietatea . Academiei 
Române, în a căreia bibliotecă se păstrează având No. 270. 
Descrierea lui ne-a dat-o' mai întâiu Hasdeu în Cuvente den 
bătrăni, t. II, p. XXVII—XXX, apoi 7. Bianu în Catalogul manu- 
scriptelor româneşti (din biblioteca Academiei Române), t. I, Bu- ` 
cureşti 1907, p. 616— 7, după care cuprinde: 


Foie 
1. „Pentru a doua venire a lui Hristos", . . . . . . 4., 
2. ,Trepet(n]ic de semne oameneşti“ . . . „Bv, 


3. „Zilele cele rele ce au arătat Dumnezău lui Moisi ca să arate 
tuturor oamenilor cănd să vor întămplă să nu să apuce de nici ua 
lucru că nu va pricopsi* . . . . 33 

4. „Gromavnic al lui Iraclie înpăratul care au t fost numărător 
de stele. Are aceste semne şi agà să încep toate zodiile dela luna 


lu Martie“ . . . «Wn Ae; A cea i eee £m an ZE 
3. Profeţiile tuturor ianitor. ntral 4 ary Cluj s. 20v. 
6. Diferite „dohtorii* pentru deosebite ^boile: “descântece şi 

prorociri pentru furt, şi altele . . . . 29 


7. „Calendar, scoasă după limba unguréscă på limba rumă- 
hescă, dà acest an şi dă alți trecuţi ani şi dă alţii ce vor să fife, 


precum să vede“ . . . . 40v. 

| 8. „Întrebări si răspunsuri trebuincioase şi dă folos spre învă- 

ătură celor ce vor ceti. Dascălu íntrébà, ucenicul răspunde“ . . . 52 
9. „Gromovnic al lui Iraclie înpăratu, carele au fost numărător 

dă stele. Are aceste semne şi să începe dă la luna lui Martie“ . . 57 


10. „Sloveie de ciumă care cănd să aude de aciastă boală, scri- 
indu-le pe o hărtie întocmai cum sănt mai jos, le liagă la măna 
stângă şi le poartă* . . . 71 

11. „Yiiaţa şi poveste si lücrurile marelui inpáratu Alexandra 
Machedon din cetate lui Filip craiu. Cum fácit războaie cu toate di- 
haniile pământului si fu înpărat a toată lume . ,. . . . . . . 78 

12, „Răvaş de friguri^ . . . . 5... . . a 148 


Logofătul Ioniţă Giurescu aşa dar a copiat «Gromovnicul 
lui Iraclie înpăratul care au fost numărător de stele« de două 
ori, odată mai neingrijit pe 6!/2 foi, apoi mai caligrafic pe 8!/; 


1) J. Bianu şi N. Hodos, o. c, t. 1I, p. 374—5. 
2) v. Hasdeu, Cuvente den bătrăni, t. 1, p. XXXV. 
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foi. Gaster ne dă specimene din copiile, sau — mai bine 
copia lui, pe pp. 164—5 ale t. II al Chestomatiei române. Astfi 
ne este uşor să facem o asemánare între textul ei, care e totz 
odată şi textul Gromovnicului tipărit înainte de 1782, la 1795, 
şi 1817, şi între cel al Gromovnicului dela 1639. Oricare cetiter 
se poate încredință singur că cele două redacţii, pe care le dăm 
paralel mai jos, cât ajung specimenele lui Gaster, sânt, cu 


excepţia câtorva deosebiri neînsemnate, unul şi acelaş text: 0 
1639: | 1799: i | 
Berbéce. De va tunà în numărul Berbecile. Dă va tună în numă H 


Berbécelui despre răsărit va fi ro- berbecelui dăspre răsărit, va fi ro- J 
bie si tâiare multă, fierile påmăn- bie şi peire multă. fiarăle näm än 
tului vor fi sătule, şi spre stricare tului vor fi sătule, şi spre stricare;] 
vorü fi, războe rane şi pagubâ va mare. rázboaie si rane, şi pagubă. 
fi, păine pre alocuré. poamele vor va fi. páiné, poamele vor fi scumpe. ; 
fi scumpe, sămănătura cé târzie nu semănătura tărzie nu va peri. in i 
va peri, în prunci tineri va fi perire, prunci cei tineri va fi perire. celor i 
celorii ce inblà pre apâ necare. ce umblă pe mare, va fi innecare: | 
lará să va fi cutremurii. între domni iar dă va fi cutremur, între domni. 
va fi schimbare. şi va fi foamete va fi schimbare şi foamete, şi ráz-! 
întru ei războae. greutate şi nevoe boaie. si va fi greotate şi nevoie... 
între oameni va fi, şi mari băru- între oameni. şi în bărbaţi cei tineri 
bati voră peri, iarâ poame vori fi va fi peire, iar fiind cutremur i 
multe. jarâ de va îi noapte fulgerà noapté, va fi mare nevoie între ' 
şi trăsnetă, iarà asà va fi. larâ să oameni. şi boeri nu să vor plecă 
va fi cutremurü noapte. nevoe între domnului său, si vor fugi dàla dăn- 
oameni ca fi. şi boiarii nu se vori Sul, cugetăndu-i mult rău. si vor 
plecă domnului său. şi vorü fugi începe a să bate. şi în voinici nu 1 
dela elù mulütü rău cugetindü spre va fi tocmire. si un înpărat dáspre | 
domnu-seu, vorü incépe a se bate apus va muri. si vor fi ploi multe. 
si in voinicii lui. nu va fi tocmire. şi roadă in màlaíu si intr'-alte se- 
şi unu înpărată despre apusü va minfe. iar în ţara Eghipetului foa- 
muri şi vom fi ploi multe. şi roadà | mete. 
în málae. si întru alüte rodure. larâ Vifelu. Dacă va tunà în număr 
în ţara eghiptului va fi foamete. vitelului, în Tarigradu va fi bucurile 
Vitel. De va tună în numărul vi- mare. gráu va peri pă alocuré; far 
țelului, in tarigrad va fi bucurie, spre răsărit va fi greotate mare şi 
grăul va peri pre alocuré. larâ tàere mare. şi unul spre altul să 
spre răsăritu greutate şi tăiare mare, [va] sculà. si lacrămi va fi inpá- |) 
şi unul spre alaatü (sic) se va sculà, ratului. şi ploi. iar de va fi cutre- 
şi lacrămi vorü fi înpăratului, si mur mare pripec şi mare greotate 
între oameni boale, si ploae nu va va fi. iar dă va îi noapte cutremur, 


fi. lără se va fi cutremur miare întru toate cetăţile va fi zbierare 
pripec va îi şi mare nevoe va fi. | şi greotăţi mari, şi multe oraşe vor! 
| 
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fará de va fi cutremur noapte, în- 
. tru toate cetàțile va fi zbierare si 
greutăţi, şi multe oraşi (sic) vor 
càdé şi despre apus mari beséreci 
vor pustii, iară la răsărit va fi boală 
multă întru oameni şi scrăbâ, şi ce 
va fi în păduri şi în mare gadine 
vii vor slăbi, şi cetăţile se vor în- 
prijă, şi ceia ce vor fi la oaste bu- 
curie vor priimi. lará se va tunà 
intr-amiazázi, atunce ` pămăntului 
multi bine va fi. 

Gémáni. De va tun[à] în numă- 
rul gém[á]nultii, întru oameni va 
fi boală mare şi celor ce noatâ pre 
ape perire. aravitenilor perire, si 
va fi mare íarna, si grău va fi 
mult, si unui bárbatü mare va fi 
arátare, şi in oameni mari va fi 
premenire şi pasárilor perire. larà 
se va fi cutremur o lature se va 
sculă si oameni se vor turbură. 
larà se va tunà într'-amiazăzi si 
va fi cutremur. într'-aceti locü voi- 
micili[-si vor părăsi pre înpăratul. 
şi se vor mută într'-altă loci la 
altă înpărată, iară mai apoi iarâ 
se vor inturnà cu pace şi gadinilor 
sălbateci perire, si se vor spå- 
m[ățntă cetăţile. farà să va tunà 
noapte. muerilorü celori tároase 
va fi perire şi vorü birui alte limbi. 
şi moarte grabnicá va fi. si mai 
marele pre vrăjmaşuli său va bi- 
rui. Jará să va D cutremur noapte 
fi-voră războae. si va fi moarte 
mare pren cetăţi. şi limbilor va să 
le fie alt' inpárat. şi apoi va lăsă 
înpărăţiia şi va fugi intr'-alt' loci. 
$i inpáràtiia lui va luă' alt înpărat 
$i va pustii besére&' mari. şi de 
grabă vor peri, şi in lature despre 
răsărit pâine nu va fi. iară fieri 
vor fi multe, 


cádé, şi dăspre apus bisericile cele 
mari să vor pustii, iar la răsărit 
va fi multă boale (sic) şi scărbă 
între oamen[il; şi cei ce vor fi în 
cámpi, în páduri, fieri, dobitoace, 
jiganii, păsări, si în apă peştii vor 
slăbi. şi cetăţile să vor înfricoşă. 
şi ceia ce vor fi la oaste cu? (sic) 
bucurie vor priimi. 

Gemănului. Dă va tună în număru 
gemănului, între oameni va fi boule 
mari. şi celor ce umblă pre mare, 
sau pre alte ape va fi perire. şi 
iarna va fi gre. gráàu mult să va 
face unui bărbat mare va fi arà- 
tare. şi în oameni mari va fi schim- 
bare. păsărilor va fi perire. iar dă 
va fi cutremur, o lature să vfa] 
sculă şi oameni sá vor bucură (sic). 
iar dă va tună întru amiiazăzi si 
va fi cutremur, într'-acel loc voi- 
nicii ig vor părăsi pre înpărâtul 
lor, şi så vorü duce la alt înpărat. 
jar gadinilor celor sălbatece va fi 
perire. şi să vor spâimântă cetà- 
tile. iar dà va tuni noapte, mueri- 
lor celor grele va fi perire. şi vor 
birui alte limbi. şi va fi moarte 
grabnică. iar cutremur dà va fi 
noapte, va îi războaie, şi némurilor 
va să le fie altu înpăratu. şi bise- 
ricile cele mari så vor pustii. şi în 
toată parte răsăritului, păine nu va 
fi; şi va fi fiară multe, 


Toate deosebirile se reduc aga dar la unele omisiuni ori 
adaugeri, la câteva modernizări (sd — dă, rodure — semințe, 
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noată — umblă, limbilor -— nemurilor) ori inlocuiri de expresii, 
cele mai multe dialectale (/diare — peire, fieri — fiară, apă — mare, 


P NER 


elii — dânsul, i— spre domnu-seu, nevoe — greotate, gadine — fieri, ` 
dobitoace, jivanii, păsări şi... peştii, ingrija —- înfricoşă, va fi — 


să va face, întru — între, boulă mare--boale mari, premenire — 
schimbare, pasărilor — păsărilor, mută — duce, spátmiàá|ntaà — spăi- 
 müntà, tároase — grele, bescrec” — bisericile, în lature despre ră- 
sări! — în toată parté răsăritului, de — dă, despre — dăs- 
pre), la schimbarea în câteva locuri a topicei. a genului verbal 
(vor pustii — să vor pustii) şi la trei greşeli de copiare ale logo- 
fătului lonità Giurescu (boale in loc de boală, cu bucurie în loc 
de bucurie, bucură în loc de turbură). l 

Dacă ne-ar fi accesibile Gromovnicele sau Gromoinicele 
manuscripie ale lui Guster: Cod. 42 (a. 1780) Cod. 48 (a 
1811), Cod, 75 (fragment din 1540), apoi Cod. Sárcu!), precum 


şi toate cele tipărite în secolul al XIX-lea, am  puteà să urmá- 


rim tradiția în acelaş chip si cu acclaş rezultat până în zilele 
noastre, căci iată, de pildă. cum găsim «Zodia berbecului» în- 
trun Gromovrnic tipărit în Braşov la 1907: i 
«De va iunà in numărul Berbecului, despre răsărit va fi 
robie si tăiere multă. Fiarele pământului vor fi sătule şi strigare 
va fi de războaie, ravne şi pagube, va fi pâine pe unele locuri. 
Poamele vor fi scumpe, sămânătura cea târzie nu va peri, 
împreună va fi moarte şi celor ce umblă pe apă va fi innecare. 
lar de va fi cutremur, între Domni va fi schimbare şi rás- 
boaie, foamete, greutate şi lipsă între oameni şi mari ` bărbaţi 
vor peri, iar poame vor fi multe. 
lar de va fi cutremur noaptea, nevoi între oameni vor H 
$i boerii nu se vor plecà Domnului sáu. Si va fi de mult cuget 
rău spre Domnul: său. Şi vor incepe a bate unul pe altul si în- 
tre voinicii lui nu va fi tocmeală şi un împărat despre apus va 
muri şi vor îi ploi multe şi roadă în mălai şi între roduri, iar 
în Tara Egiptului va fi foamete. 2), 


1) Dr. M. Gaster, Geschichte der rumănischen Literatur, p. 422. 
*) Păscălie sau Carte de zodii aşezată pe şapte planete în care se 


cuprind 140 ani incepándu-se dela anul 1907 si slujind până la anul Dont- 


pului 2046, ed. lI. Ciurcu, Braşov 1907, p, 128. 
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E tot vechiul text dela 1639, cu vorbe cu înţelesuri arhaice 
(voinicii = <ostaşii», tocmeală = «ordine», rândueală», roduri = «se- 
minfe», «bucate», «fructe»), cu coruptii şi schimbări, unele rezul- 
tate din neînțelegere (strigare în loc de stricare, şi va fi de mult cu- 
get rău spre Domnul său în loc de şi va fi mult cuget rău spre 
Domnul său) !), altele din názuinta de a modernizà (pre alocure 
— pe unele locuri, înblă — umblă, necare — innecare), şi cu con- 
structii învechite (va fi moarte şi celor ce umblă pe apă va fi 
înnecare, boerii nu se vor plecă Domnului său, vor începe a bate 
unu! pe altul), etc. 

In privinţa originalului slav, de pe care a trebuit să se 
facă traducerea românească, în lipsă de alte izvoare ne mărgi- 
nim să reproducem cele spuse de Gaster in Literatura po- 
pulară română, p. 509: «Din texte (sic) slavice, pomeneşte Schaf- 
farik (Gesch. d. sudstavischen Literatur, MI, 1, Prag, 1865, pag. 
221) un manuscript încă din secolul XIV (1390). Tihonravov 
(Pamiatniki otrec lit., ll, pag. 361—376) a publicat trei Gromov- 
nice, din care două sânt din secolul XV şi al treilea din seco- 
lul trecut şi un «Molnianic» din secolul XV. Alte texte din seco- 
lul XVI a mai publicat Novacovici (Primeri knüjevnosti i iezika 
staroga i srpkoslavenskoga, Belgrad, 1877, pag. 424—527) din 
care toate texte (sic), numai cel din urmă se potriveşte mai mult 
cu Gromovnicul nostru român. Mai pomenim în sfârşit că Mi- 
klosich (Lexicon palaeo-slovenico-graeco-latinum, Viena 1862— 
1865, pag. XI s. v. Grom) citează an Gromovnic manuscript din 
secolul XVII, care se află in biblioteca imperială din Viena. 

Asemánarea este numai generalá, in amánuntele (síc) nu se 
aseamănă textele române de loc cu cele slavice. De observat 
însă este că atât la Slavi, cât şi la Români se atribue Gromov- 
nicul lui «lraclie împăratul carele au fost numărător de stele». 
lar Ja Grecii (sic) se atribuiă proorocului David (Fabricicius, Cod, 
nseudepig. V. T., p. 1162 şi N. T. I, p. 91—53)». 


4. Trepetnicul. 


Unul dintre cele mai ráspándite apocrife in literatura po- 
pulară românească este Trepetnicul. El are menirea să spună vii- 


1) In alte Gromovnice mai găsim: godini in loc de gadini, slăvire in 
loc de slăbire, etc. 
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torul din «toate semnele ce se fac la om; precum bătaia ochi- 
lor, a buzelor, şi în scurt din toate mişcările şi incheeturile tru; 
pului omenesc ce sânt date de la natură.» 
Trepetnice găsim aproape la toate popoarele orientale. Asà. 
bunăoară Guster a «comparat Zrepetnicul românesc cu unul, 


"EM 


turcesc 1). In literatura greccascá o carte analogă este a lui Me- 
lampus, dar aceasta e mai desvoltată decât 7repetnicul nostru. 


Mai sânt însă si alte texte greceşti, care se apropie mai mult 
de cele româneşti. Dintre toate redactiile însă cele mai apropiate 
de cea românească sânt cele slave, Traduceri şi prelucrări sla- 
ve se găsesc la Novacovici (Primeri, pag. 528 .529) si in 


manuscriptul slavon din secolul al XIV-lea (1390) descris de. 


Schaffarik (Gesch. d. siidslavischen Literatur, 1M, i, Prag. 1865, 
gag. 220-- 223)2). Cà Trepetneul ne-a venit prin mijlocirea 


Slavilor, ne arată şi însuşi numele lui care se derivă din sla- 


vul rpeier -<tremor». Afirmația unor ediții mai nouă că 
ar fi etălmăcite din &mba  franțuzească în limba romă- 
neascá» trebue să o considerăm de o simplă mistificare 
altfel fără intenţii rele şi obicinuitá în literatura populară, de o 
scornitură, sau, mai bine, de o glumă, deoarece Francezii, n'au 
nimic analog. A adaus-o un copist ori un editor mai nou. Tot 
aşă în manuscriptul No. 187 din biblioteca Academiei Române 
se afirmă că textul de pe f. 1—6, adică «Trjpesnjzj ( . «Tripeg- 
nic»)3) de semne omeneşti, de pă limba elinască s-au tălmă- 


cit pă limba românească în anul 1852 Noentwrie 20, şi am pre- 


scris-o eu Gheorghie Gligorie Mincü tot la anul 1852 Februarie 
în 27, la Bragov».?) Dar însuş acest titlu cuprinde o evidentă 
contrazicere. Se poate să lălmăcească cinevă o scriere în No- 
emvrie, şi să o prescrie - - presupunând cá nu e vorba de anul 
bisericesc -— în Februarie al aceluiaş an, adecă înainte de a o 
tălmăci ? «O carte poporană poate să-şi atribue ad-libitum orice 
provenienţă strâină; alegând-o după moda momentului. Intr'-o, 
zi ea va apare ca tradusă din slavoreşte, într-o altă zi — din 
greceşte, apoi —- din nemteste etc., potrivit cu simpatiile inter- 


1) Zeitschrift für romanische Philologie, ed. Gróber, vol. IV, p. 65.-70. 

?) v. Dr. M. Gaster, Literatura populară română, p. 517. : 

% Aceste cuvinte sânt scrise cu litere latine cum s'au reprodus aici, 

5) v. L Bianu, Catalogul manuscriptelor româneşti (din biblioteca Aca- 
demiei Române), t. |. p. 425. 
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naționale ale poporului intr'o epocă oarecare. Nimeni nu are 
dreptul a o desminti de vreme ce ea este impersonală, iar prin 
urmare şi fără naţionalitate precisă» 1). De fapt putem zice că, 
cu excepţia Trepetnicului de semne omeneşti scos in laşi Ia 1791, 
pentru a cărui traducere din ruseşte avem dovadă împrejurarea 
că e tipărit cu caractere ruseşti, pe două coloane, în stânga tex- 
tul rusesc (caractere drepte), în dreapta cel românesc (cursive) ?» 
toate Trepetnicele româneşti nu sânt decât variantele celei mai 
vechi redacţii cunoscute până acum, aceea tradusă din slavoneşte 
şi tipărită în Bălgrad la 1639. | 

După indicatia lui D. Joren din Bibliografia chronologică 
română, Bucureşti 1873, p. 11, la 1743 s'ar fi tipărit româneşte 
„Trepetnicul eel mare pentru semne omeneşti“ (16 pp.). Aceasta 
însă pare să nu fi fost decât retipărirea celui dela 1639, căci 
toate copiile manuscrise făcute curând după această dată, deci 
probabil de pe această a două ediție, care nu ni s'a păstraţ, cu- 
prind un text aproape identic cu al Trepetnicului dela 1639. Aşă 
il găsim în ,Sbornicele"dala 1779 şi 1784 ale lui Gasfer?) şi 
în manuscrisele No. 270, al logofătului Ioniță Giurescu, şi No. 
274 din biblioteca Academiei Române +). Tot agà e şi in nenumă- 
ratele ediţii de aici înainte, atât ca cărticică deosebită, cât şi 
impreună cu Calendarul pentru 100, 140, 150 de ani la Sibiu, 
Braşov, Craiova, laşi, Bucureşti, etc. Ca să ilustrăm şi dovedim 
aceste afirmaţii, n'avem decât să reproducem paralel începutul 7re- 
petnicului din redactiile dela 1639, 17795), 17849), 17997) şi 18635); 


1) Hasdeu, Cuvente den bütrüni, t. ll, p. XXXI. 

?) v. 1. Bianu şi N. Hodos, o. c., t. Il, p. 344—345. 

3) v. Dr. M. Gasier, Literatura populară română, p. 518. 

*) Pentru descrierea celui dintâiu cf. Hasdeu, Cuvenfe den bătrâni, t. 
H, p. XXVIII—XXX şi 1. Bianu, Catalogul manuscriptelor româneşti, (din bi- 
blioteca Academiei Române) t. I. p. 616—7; a celui din urmă vezi-o la I. 
Bianu, ibid., p. 622—623. — Notàm că titlul corupt al Trepetnicului in forma 
Trespesneti dd semnele omeneşti“ îl mai găsim între însemnările de pe foile 
din urmă ale unui manuscript din secolul al XVII-lea, care în biblioteca 
Academiei Române are No. 132, v. 1. Bianu, o. c, t. |. p. 301; v. 3 Gro- 
movnicul. ' 

5) Codicele Gaster, v, Chrestomalia română, t. I p. 122—3. 

$) Codicele Gaster, v. Literatura populară română, p. 518. 

1) Codicele logofătului lonitá Giurescu, v. Hasdeu, o. c., p. XXXI-- XXXII. 

9 Editia din Bucureşti, v. la Hasdeu, o. c, p. XXXI—XXXII. 
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1639: 


De se va 
cláti várfulü 
capului, va 
dobândi, san 
de-i va dă- 
ri d[u]mn[e] 
zeu unü cu- 
conü foarte 
inteleptà va 
fi. 

De se va 
clăti inchie- 
tura capului 
neşte streini 
neştiuţi vor 
veni şi-ţi vo- 
rù aduce do- 
băndâ. 

Chica dese 
va clàti in 
oaste veri 
merge, şi ia- 
rà sănătos 
veri veni. 

De se va 
bate tămpla 
capului des- 
pre dirļépta] 
judecătoriu 
de oameni va 
eşi. 

'Tápla (sic) 
capului den 
a stánga de 
se va Cat, 
Intro vese- 
lie va petre- 
ce, etc, 


1779: 


De sà va 
clăti värvu 
capului va 
dobândi, sau 
de-i va dă- 
ru) dumne- 
zeu uncucon, 
foarti — infe- 
lept va fi. 

Chica de 
să va Clan, 
în oaste vii 
mergi şi ia- 
raş sanatos te 
vii intoarce, 

Creştitu) de 
să va clăti, 
nişti oamini 
neslin(i vor 
veni şi vor 
aduce o do- 
băndă. 

Tâmpla 
driaptă de să 
va Clan, gu- 
decitoriu de 
oameni vii 
eşi. 

'Támpla 
stângă de să 
va clăti [în- 
tr-o veselie 
vei petrece], 
etc. 
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1784: 


Vărtul ca- 
puli di să 
va cláti, do- 
bándá vii a- 
vé, sau cu 
vrere lui Du- 


'müezáu un 
' cucon foarte 


înţălept vii 
dobândi. 
Îuchiitura 


: capului di să 
"va cláti, niş- 


te streini Tt 
vor aduce do 
băndă, 
Părul ca- 
pului di să 
va clàti, în 
oaste vii mer- 
gi şi iar te 
vii intoarce 
sănătos. 
Tămpla ca- 
puluí diu a 
stânga di să 
va Cap, in 
veselié vii 


mergi. 
Tàmpla ca- 
puluí din a 


dreapta di să ` 


va cláfi, ju- 
decător dioa- 
meni vei esi, 
etc. 


1799: 

De sá va 
ciăti — várful 
capului ve! 
dobândi sau 
va dărui Du- 
mnezeu co- 
con, foarte 
învăţat va fi. 

De să va 
cláti incáetu- 
rà  capului, 
neşte siriini 
neştiuţi vor 
veni şi vor 
aduce do- 
bàndà. 

De sà va 
clăt: chica, in 
oaste vei 
merge şi iar 
sănătos vei 
veni, 

De sà va 
clăti  támpla 
capului de- 
spre drépta 
etc. 


1863: 


Vârful cas 
pului de se 
va cláti, do- 


. bândă spune, 


Sau va dărul 
Dumnezeu 


up cocon. 


Încheatura 
capului de se 
và cláti,negte ` 
streini ne- 
ştiuți vor veni 
şi daruri îţi 
vor aduce. 

Chica de'se 
va clăti, în 
gaste 7 ani 
vei merge şi 
vei veni să- 
nătos la casa 
ta, i 

Tâmpla ca- 
pului de dre- 
apta clátin- 
du-se, etc. 


Uneori se schimbă câteva cuvinte, altădată persoana ori 
şirul profetijlor; altiel textul e acelaş. 
In vremea din urmă găsim unele 7repetnice in care pro- 
fetiile sunt aranjate în ordine alfabetică, după inițiala cu care 
se încep. in fond nici acestea nu se deosebesc de redacţia dela 
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1639. Deosebirile sânt numai formale şi au rezultat din schim- 
barea modului de aranjare al materialului. lată, de pildă, câ- 
teva părţi din 7repetnicul cel mare tipărit în Braşov la 1907!) 
în comparaţie cu părţile corespunzătoare dela 1639: 


1639: 


Degetulă mare măna direptă de 
se va clăti ce veri cere dela d[u]m- 
nezeu da-fi-va. 

Déget al doile de se va Cat, cu- 
vántü rău va auzi. 

Al treile dégetü ună lucru bună 
veri svárgi şi te veri bucură, 

Ală patrulü degetü iară spune 
bucurie. 

Degetulă celü micii, o veste veri 
auzi şi apoi va fi minciună. 

Degetulu celü mare dela mäna 
Stángà de se va clàti, cu ună dus- 
man te veri svádi si veri birui. 

Al doile dégetü cu un vrájmag 
te veri certă iară te veri înpăcă. 

AL treile dégetü aşijdire. 

Al patruli deget veste bună veri 
auzi. 

Dégetulü celi mici, neşte bani 
Sau ce vei dobándi şi curundii veri 
cheltui, etc. 


1907 : 


Degetul cet mare dela mâna drea- 
ptă de se va clăti, ce vei cere dela 
Dumnezeu îţi va dà. . 

Degetul at doilea dela mâna 
dreaptă de se va clăti, cuvinte rele 
vei auzi. 

Degetul aj treilea dela mâna 
dreaptă de se va clăti, un lucru 
bun vei săvârşi şi te vei bucură de el. 

Degetul al patrulea dela mâna 
dreaptă de se va cláti, o veste rea 
iti va veni. 

Degetui cel mic dela mâna dreap- 
tă de se va clăti, o veste rea vei 
auzi Si va fi minciuná. 

Degetul cel mare dela mâna 
stângă de se va clàti, cu un duş- 
man te vei lovi şi-l vei birui, 

Degetul al doilea dela mâna 
stângă de se va clăti, cu un piz- 
maş te vei sfădi şi curând te vel 
împăcă cu el. 

Degetul al treilea dela mâna 
stângă de se va clăti intr-o cale 
vei merge. 

Degetul al patrulea dela mâna 
stângă de se va clăti, o veste bună 
vei auzi. 

Degetul cel mic dela mâna stângă 
de se va clàti, o veste bună vei 
auzi, etc. 


5. Celelate texte româneşti şi slavo-romáünesti. 


Ce priveşte celelalte texte româneşti şi slavo-románesti, re- 


levăm următoarele. 


„Molitvele“ sau „rugăciunile“ de dimineaţa şi seara sânt 


1) Păscălie sau Carte de zodii, p. 192—197. 
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importante mai mult prin noutatea lor: in cárticica dela 1639 
se găsesc mai întâiu tipărite româneşte. De aici înainte le aflăm 


aproape neschimbate în fiecare cărticică: de rugăciuni, mai ales: 


în Ceasosloave, fie singure, fie în legătură cu Paraclisul, Aca- 
thistul, etc. 


lată forma stercotipă în care se prezintă aceste molitve în 
Acathistierele tipărire în secolul al XVIII-lea în Blaj (1763, 1774, 


1786, 1791) şi în Sibiiu (1792, 1797) şi pe care o dăm după un, 


exemplar Care se găseşte în posesiunea noastră. 


„Rugăcune (dimineţii) 7. D[oa]mne curátéste-má  păcătosul, 
cá nice odinioară bine inainté ta mam făcut, ci mă izbăvâşte 
de viclenul || şi să fie întru mine voia [ta], ca fără osândă să 
deşchiz gura mé cé nevrednică, şi să laud prést[á]nt numele 
tău, al Tatălui, şi al fiului, si al D[ujhului sf[á]nt, acum şi 
pururé, si în vecii vecilor: Amin". „Rugăcuue (dimineții) a 
Jo Din somn sculându-mă, laudă de miezul nopţii aduc ţie 
Mântuitortule, si inainte-ti căzând, strig: nu mă lăsă, să adorm 
in moarte păcatelor, ci mà miluiaşte, cel ce tei răstignit de voe, 
şi pre mine, cel ce zac în lene, grábind mă scoală, şi mă mân- 
taste întru stare înainte, şi întru || rugăčune; şi după somnul 
nopţii, să-mi lumineze, zioa fără păcat H[ristoa|se D[oa]mne, şi 
mă mântuiaşte (p. 14—16). ,Rugácuné (dimineţii) a X-a. Cătră 
présffá]nta Născătoare de Dumnezeu. Prest[á]ntá Stăpâna mé de 
D[|u]mnezeu Născătoare, cu sf[i]ntele şi préputérnicile tale rugă- 
euni, goneşte dela mine smeritul si ticálosul robul tàu, deznădăj- 
duire, uitaré, necunostinta, nepurtaré-de-grijá, şi toate gândurile 
cele spurcate, rele, şi hulitoare, dela ticăloasă inima me, şi dela 
întunecată minte mé. Şi stânge vápaía poftelor melc, că sărac 
sânt şi ticălos, si mă izbăveşte de relele cele multe, şi de adu- 
ceri-aminte, şi de náravurf şi de toate faptele rele má slobozeşte: 
că | bine eşti cuvântată de toate némurile, si să slăveşte pré- 
cinstit numele tàu în veci: Amin“ (p. 27—28). 

„Rugăcune (spre somn) 1V: || Dloalmne, D[u]mnezeu! 
nostru: ce am greşit intr-acastá zi cu cuvântul, cu lucrul, şi Cu 
gândul ca un bun, şi iubitoriu de oameni iartă-mi, somnul cu 


pace, şi fără de scârbă dărulaşte-mi, pre îngerul tău cel apárá- 


toriu il trimite, să mă acopere, şi să mă păzescă de tot răul: 
că tu eşti păzitoriul sufletelor, şi trupurilor noastre: şi (ie mă- 
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rire să înălţăm Tatălui, şi Fifulut, şi St[á]ntulut D[u]h. acum, şi 
pururé, şi în vecii vecilor: Amin“ (p. 426—7). 

„Rugăcune (spre somn) VI: Precurată, şi Blagoslovită de 
D[ujmnezeu Născătoare Marie, Maica cé bună, a bunului înpă- 
rat, varsă mila Fi ||iului tău, şi D[u]mnezeulu! nostru, spre pă- 
timaş sufletul mieu, şi cu rugáéunile tale má îndrepteză spre 
faptele cele bune, ca ceialaltă vreme a vieţii mele nevinovată să 
o trec, şi pentru tine Raiul să dobândesc, Fecoará de D[u]mne- 
zeu Născătoare, care eşti una Curată, şi Blagoslovită“ (p. 428-—9). 

Două dintre aceste rugăciuni le găsim cu text identic sj în 
Acathistul lui S. Klein tipărit cu litere latine în Sibiiu la 1801: 

,BRugatsüne catra Nascatoarea de Dmnezeu. Prea sfanta 
Doamnă mea de Dmnezéu Nascatoare, cu sfintele, shi prea pu- 
ternicile tâle rugatsüni gonéste delă mine smeritul robul tau des- 
desnadasduirea, üitárea, necunostintză, nepurtárea de grise, shi 

„toate gandurile cele spurcáte, rele, shi hulitoáre delá ticaloasa 
inima mea, shi delá întunecata mintea mea,shi stinge vapâea 
poftelor mele, que serac sint, shi mishel; shi me izbaveste de 
multe rele, shi de adüceri aminte shi de narávuri, shi de toate 
faptele rele me slobozeste. Qve bine Esti cuventâta de toate 
neamurile, shi se mareste preacinstit numele tau in veci. 
Amin» (p. 18). 

„Dmne Dumnezeul nostru! ce ám greshit intr'âceâsta zi 
cu cuventul, cu fáptá, cu gandul, qvá un bun, shi || iubitoriu de 
oămeni, eártami: somn cu páce, shi farde bantueála, shi farde 
scarba daruésthemi. Pre Angerul tau cel ăparatoriu trimitel seme 
ácopere, shi seme pazásca de tot réeul: Qve Tu csti pazitoriul 
sufletelor, shi trupurilor noastre, shi Tie marire inaltzam Táta- 
lui, shi Fiiului, shi sfantului Duh, ácum shi pururea, shi in vecii 
vecilor. Amin“ (p. 194—195). 

Celelate trei lipsesc. 

Pentru cele „zece porunci a legei vechi“ (f. 2119, r. 14—1. 
22 v9, r. 14), care sânt cu totul deosebite de cele din Catehis- 
mul luteran copiat în Întrebare creştinească la 1607 de popa Gri- 
gore din Măhaciu şi reprodus de Hasdeu în Cuvente den bătrăni, 
t. H, p. 100—101, pare a se fi întrebuințat Palia dela Orăştie 
(1582) ), a cărei tălmăcire, deşi ni se spune cá a trebuit să se 


1) În Catechismul culvinesc, judecând după redacţia ediţiei dela 1656, 
Care probabil reproduce întocmai pe cea dela 1640, se pare că avem de à 
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facă «cu mare muncă şi din limba jidoveassă şi grecească şi 
sârbească pre limba românească !), s'a făcut de fapt după cea 
ungurească a lui Heltai Gáspár tipărită în Cluj la 1551, dar con- 
fruntându-se textul unguresc cu cel al Vulgatei din o ediţie cam 
la fel cu cu cea a lui Lucas Osiander imprimată în Tübingen de 
la 1573 încoace,2) şi poate avându-se în vedere şi redacţia slavă 


face cu o traducere nouă, căci găsim în ea înnoiri însemnate: poruncă ~- 
porüncá, dentăiu — dinütdi, céste — aceste, denn — dinù, fara — pămăntu- 
lui, nu fie tie dumnezei fără mine — să m'aibi tu dumnezei streini înnainte 
mé, idotă — chipă cioplită, şi toatâ închipuitura — nici să închipueşti pre 
chipulü celora, răvnitoriu — cu băsău, rudă — sdmün(á, miloste — milă, pă- 
zescü — fánü, poruncele — porufnjcile, cuvántutà — numele, în harü — tn- 
dásártü, venitului — jeliarii, ucide — omori, precum şi alte schimbări gi 
adause, Pentru à se puten face mai uşor comparatia reproducem aici re- 
dactia dela 1656 in întregime (v. G. Baritiu, o. c., p. 44—45): 

,Asé iaste în ishodu 20 si la thorozaconu 5 grăi dumnezău t oate, 
aceste cuvinte. Porănca dínütádi. Eu sántu domnulă dumnezáulü tău carele 
tému scosi pre tine dinù pămăntulii eghipetului dinù casa robiei, să. n'aibi 
tu dumnezei streini înainte me. a doa porâncă. Nici-ţi face tie chipü cio- 
plitit, nici să închipueşti pre chipulă celora ce-si susă în ceriu, nice celora 
ce-sü giosu pre pámüntü, nice celora ce-s intri'-apá snptü pămăntă, nici 
te închină acelora nice sluji Jorü, cá eu sântii dommuü dumnezăulii tău, 
dumnezáu cu băsău tare carile cerci păcatele párin(ilorü în feciori pănâ la 
a treia şi a patra sămănţă întru ceia ce mà urâscii pre mine, şi facă milă 
pănă la a miia Sămânţă, cu ceia ce mă iubâscii pre mine şi änt poru[nj- 
cile mele. a 3 porăncă Numele domnului dumnezăului tàu in dăşărtă nu luă 
cá nu-l va lăsă domnulü necercatii, vare cine va luă numele lui în dăşărtil. 
A patra porăncă. Adu-(i aminte de zua simbetei de o sf[i]nteste pre ia, in 
6, zile Jucriazà şi-ţi ispráveste toti lucrului tău iară a 7, zi va fi sămbătă 
domnului dumnezăului tău, nu lucră intr'-acé zi nemicá nece tu, nece fe- 
ciorulti tău, nece jeliarii carii simtii din làuntrulü por(iei tale, că în 6 zile, 
au făcută d[u]mnezàu ceriuli şi pămantulii, şi maré, şi cu totii ce-i inir- 
ad şi a 7 zi să odihni. pentru accéia bljagojslovi domnului zua sámbe- 

, şi o sflinţi pre ia. u 5 porâncă. Cinstiaste pre tata tău, si pre muma 
s să vei să aibi zile multe pre cesti páàmánti, ce-ţi va da ţie domnulu 
d[u|mnezáulu tău. A 6 porăncă. Nu omori. A 7 poráncá. Nu curvi. a 8 po- 
răncă. Nu tură. a 9 porâncă. Nu grăi mărturie strămbă spre priiatinulii tău. 
u 10 porăucă. Nu pohti casa priiatinului tău, nice muiaría lui, nece sluga 
lui, néce slujnica lui nice boulü lui, nice asinulit lui, nece nemica ce taste 
a priiatinului tău“, 

7) v. L Bianu şi N. Hodos, o. c. t. I, p. 95.- 

2) v. M. Roques, L'original de la Palia D'Orăştie in Mélanges offerts 
a M. Emil Picot (Extrait). Paris 1913. La p. 1 Roques ne spune: „Jai ctu- 
die ailleurs Jes circonstances historiques et les conditions matérielles dans 
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întrebuințată în biserica românească, cum arată unele cuvinte 
slave care nu par a fi fost generalizate prin uz în limba bise- 
ricească!). , 

La contaminarea celorlalte texte mărunte, care urmează ne- 
mijlocit după „Zece porunci a legei vechi»: «Doao porunci a 
legei vechi ce întru fale toatâ lege si pror[o]cii razămă“2), etc. 
(v. f. 2319, r. 1 — f. 24v0, r. 16), au putut să se întrebuinţeze, 
după cum se poate vedeà din citatele dela sfârşitul fiecăruia, 
afară de Paliia tipărită la 1582 în Orăştie ori vre-un manuscript, 
în care se păstră restul rămas netipărit al acesteia, chiar şi o tra- 
ducere independentă, menită să o completeze pe aceasta (Leviti- 
cul, Cartea împăraţilor, Cartea lui Daniil proorocul, Cartea lui 
Tobia, etc,)3), şi tipăriturile diaconului Coresi. 

Calcularea sărbătorilor după săptămâni se găseşte aproape 
în toate Păscătiile si în Calendarele pentru 100, 140 şi 150 de 
ani, însă în cărticica dela 1639 sja tipărit mai întâiu româneşte. 

indicaţiile, care ni se dau cu privire la împrejurările în care 
se vor ceti deosebiți psalmi în „Vedem acestă lucru cá mari is- 


lesquelles fut fait cette publication“. N'am avut putinţa să găsesc unde e 

acest „ailleurs“ şi când a apărut. Dovezile aduse de Roques însă sânt coni- 

plete şi absolut convingătoare. A observat şi pasajul de pe ultima foaie 

„liminară a Palüei, în care înşişi autorii mărturisesc cum au făcut traduce- 

tea: „ACASTA E PARTE PALIEI DE ÎNTĂI. AMU Cinci cărţi ale lui Moysi 

Pr[o]rocul: carele sámtü întorse şi scose den limba jidovascâ pre grecéste, 

dela greci sárbéste, şi intr'alte limbi den acélía scose pre limbă rumănescă 
(v. textul şi la L Bianu şi N. Hodos, o. c., 1, p. 97). 

1) v. Dr. L Popovici, Patiia dela Orăştie (1582), Bucureşti 1911, p. 8 
$i 9, în Analele Acad. Rom., seria M, t. XXXII, Mem. Sect. literare, p. 524 
şi 525. Că traducerea s'a făcut din ungureşte după Biblia lui Heltai se afirmă 
Şi în Dr. Sztripszky Hiador şi Dr. Alexics György, Szegedi Gergely énekes- 
könyve XVI. szdzadbeli român forditásban. Protestáns hatások a hazai ro- 
mânsdgra, Budapest 1911, p. 224 s. u. 

2) Notăm că cele ,zéce porunci“ şi „Doao porunci a legei vechi“ din 
textul de la 1639 sânt reproduse întocmai în codicele lui G. Lazăr, (v. Dr. 
L Puşcariu, o. c., p. 14—16). 

3) v. B. P. Hasdeu, Cuvente den bătrăni, i. 1, Bucureşti 1878, p. 5 şi 
urm. şi V. Mangra, Cercetări literare-istorice, Bucureşti 1896, p. 19, Nr. 12 
şi p. 13, Nr. 3. — Pentru discuţia asupra legăturii dintre aceste texte şi 
Paliia dela Orăştie, cf. Sbiera, Mişcări etc, p. 51, N. lorga, 7st. iz. rel, p. 
96, Dr. I. Popovici in revista Cosinzeana, An. il, No. 3 (821 lanuarie) din 
1912, p. 51—53, care o susţin, şi S. Puşcariu, Jstoria literaturii române, vol. 

< l Sibiiu 1920, p. 191, care o combate. 
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pite, şi năpăşti au căzut pre sf[âjnt pr[o]roc' st împărat di 
vidă ...* (f. 38v9, r.. 12 — f. 39v0, r. 19) s'au alcătuit probi 
avându-se în vedere Psaltirea tipărită de Coresi în 1577. < 

Cum vedem aşa dar, o oarecare tradiţie literară s'ar pu 
urmări cu multă osteneală aproape chiar şi pentru cel mai 


runt dintre textele româneşti şi slavo-romăneşti din  cürticica: 
DR la 1639. 


V. Ortografia si transcrierea textelor. 


"+ Deşi se poate „observă că autorul caută să-şi fixeze “ua. 
oarecare sistem ortografic, totuşi nu putem zice că ortogră 
unitară. Astfel, cu toate că găsim, de pildă, ca şi în alte 
vechi româneşti, o tendenţă vădită de a scrie pe d şi â, 
care nu se face nici o deosebire, la mijlocul cuvintelor cu 
s, iar la sfârşit cu Xx, totus întâlnim cuvinte scrise la mijloc. 
A: curâțeşte 12 v? 9-—10, preînălțâm 1519 3 şi 12, căntâmă 15 
"41-12, pâinile 3719 7, mârie 3810. 7. Uneori e deajuns şi 
icricul pentru înfăţişarea grafică a lui d ori d: sPrmblâ] 22 v9 
săptăm'ni 38r9 8, Q'lcavă 5419 12—13, ai e 58v? 14, ca sis 
vers, cf. rásárità . 3119 7, 32:9 4—5, 3719 15--16 şi rdsáriti- 
281" 8, 3519 6—7 si 17—18, răsărit 2719 15, 3319 15, 34 vo 18 
răsărit 28v? 19, 20 v? 2. Cazurile cu + la sfârşit sânt chiar 
meroase. 


Adeseori se însemnează i (scurt), scriindu-se ñ, dar în: 
leaşi cuvinte îl găsim şi neînsemnat, de pildă: apoi 29 ro Dë şi. 
apoi 290 5, etc. Se întâmplă chiar şi că aflăm i (8) unde n nu 
trebue, de pildă: beséreci vorü pustii 33 v9 10, dar cf. şi bes A 
reci vor pustii 281? 19 si va pustii beséreč mari 2919 19-29 v 
1; nu te nădâjdui 30r? 8, etc. Lângă consonantele aruncate dé S 
supra Cuvintelor acest i q sau i (n) nu s'a pus: chinuitoriul TI : 


i ech sau i ^ — SE BT: în eu rostirea-- 
pulará — nu s'a pus, deşi consonanta dinaintea lui n'a fost 
aruncată deasupra cuvântului: nu-m da 19v? 9, bdrbaf | 3 "m 
10, f vorü veni 55 v^ 10, nu-f' voră cutezà 55 v9 12, ce-f Va Dë 

5710 11. Uneori în locul lui i (8) sau i (wu) s'a pus n ori paier 
ricul: în oameni aleşi 36r0 10, să nu-f' fac. 21 v9 5, nu i 
21 v? 5, etc, EE 
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U s'a tipărit în genere.cu 8 sau oy. Totuşi găsim câtevă 
cuvinte în care e înfăţişat prin o: mă scolaiu 10 v? 6, com 19 yo 
8, domnezeul' 2119 19, întro 54 v9 2. 

Cuvintele terminate in oi sau -oi se scriu când in 
o formă, când in alta: război 35:1? 4, dar şi rdzboiu 31r? 4, 
32v? 9, 331? 6, 36:9 4 rdzüboiu 3519 7, etc. Tot aşa si adjec- 
tivele verbale se scriu când cu -oriu, când cu -or. 

Litera '& însemnează atât diitongul ea, cât şi e, mai ales 

(e deschis), întocmai cum 1 şi A înfăţişează atât pe ža, cát si 
pe ie, mai ales cu e (e deschis). Aceasta se vede din alternarea 
lor şi este o dovadă despre existenţa jui € (e deschis), 

Literele e şi w însemnează nu numai o, ci şi diftongul oa, 
ceea ce, cum vom vedeă, pare că ne arată o rostire provincială 
cu 9 (0 deschis, cam ca a unguresc). 

Numai o particularitate curat ortografică e şi scrierea cu 
fonetism străin a cuvintelor: glăcavă < bg. rexuaBa 31 v9 2, 
3270 14, 54v? 15, dar cf. şi gdicavd 34w 12, 3510 16, g'cavă 
94r? 12—13, prăgă < pl.-sl. npara 39v? 12, scrăbâ-< p.-sl. 
op, 3v? 1, 5v? 12, om 5—6, 1319 3, 16 1? 2 şi 12, 16v? 12, 
28 v? 2, 30r? 16, 32 v? 6, 34v9 5, Dim 17 şi scrdbifi 1719 8 din 
Scrábi —— p.-sl cKpzntiru, svădi < p.-si. EE ru 57 l, 
svârşi < p.-sl. oppaunm 56 v? 3, sveşnică -— p.-sl. CB'BIUTKUNRA, 
Svél-— p.-sl. c4Bbra 23 v9 9, 24r0 17, zgrăciu- 54r? 11 si 13, 
substantiv postverbal din zgárci < p.-sl cxrpzuuru; iar după 
modelui acestora: srăgui-- ung. szorogni 10r? 1, 10v? 13, 
de-aici srügi 5v0 4, dar cL. si sdrgur- lv” 11, 17v06 şi sir- 
guire 11 r?^ 3—4, Hăhar- 55x? T—8, derivat până acum dintr'un 
mai vechiu *fü/fiaíu- ung. tolvaj cu schimb de sufix, (cf. mă- 
ltgariu — ung. melegágy, fărtar < ung. fertály} deşi nu e exclus că 
pentru amândouă aceste elemente trebue să admitem un al treilea 
etymon, trăziu- 31v9 7, 3710 14, dar cf. şi fărziu- 27 v9 2, 34v? 
16—17, 35r? 9, << lat. tardivus,-a,-um, vráluté < lat. vir- 
tus, utem 390r? 8—9, vráfosi 30v? 8, a căruia legătură cu vâr- 
lute, deşi evidentă, nu e destul de limpezită. 

Mai amintim că paiericul uneori s'a pus, altădată nu; de 
multe ori e înlocuit cu n. 

In sfârşit aflăm o serie întreagă de greşeli de tipar, rezul- 
tate parte din uitarea unor litere, parte din tipărirea lor de două 
Ori. din scurtări neobicinuite, etc.: petru (— „pentru“) Jm 8, 
13 


Anuarul Inst, de Ist. Naf. 
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Sun 4—5 şi 22v0 3, omenéascá (== „omenească“) 12 v? 14, bi 
toare (= „biruitoare“) 13r? 1, fecoare {=— ,feGoarei*) 130 
maica (— „maică“) 13v? 12, cregtenilorá 18v° 4—5, dar cf. 
SE 9vo 7, ocaannicii (= „ocaanic“) 20r? 11—12, car 
(+= „carele“) 21 v? 1, ca si /aturé (== „lature“) 31 ro 20—3] vo 
Septevri (= „Septemvrie“) 26r? 10, Octovrie („Octomvrie“) 26 
17, Dechevrie (~ Dechemvrie*) 26 vo 12, udelà 26 v? 13, und 
reprezintă diftongul ea, dar cf. udélà 25:9 11, 25 v9 1, 7, 8, 
şi 190—261? 1, 26r? 6—7, 13, 19, 26 v? 6, 19, 2710 6—1 şi 13,- 
36r? 3, Ghenüvar (= , Ghenüvarie*) 26 v? 19, alaati (— ,alaltü*) 
2819 10, va tun (== „va tună“) 28 v? 9, gémnului (= ,geamánu- 
lui“) 28 v? 9, oameni (— „oamenii“) 28 v? 18, dar cf. şi voini 
27v? 18—19, se vor spămntă (= „se vor spámántà*) 2910 7,— 
racul (— „racului“) 20 v? 5, amiazzi (== „amiazăzi“) 30 v? 13—14 
intra (= „întru“) 31r? 9, să va cutremurd 3719 16, dar cf. şi 
va cutremurà 581? 19, (satul de cárne 44v? 17, dar cf. şi lăsa um 
de carne 381? 18—19, 38 v9 1, dir (— „direpta“) 53v9 1, gurmazt- 
(= ,gurmazii^) 53v9.5, dar cf. şi gurmazii 55 vo 17, întro in | 
e întru (— „între“) 54 v? 2, vesselie (— „veselie“) 54r? 19—54 
1, îndemmnă (— ,indémná*) 5810 3, pitri (— „înpietri“ ori ,in-- 
pistri“) 58:9 16, celi desuptü (— ,celü de desuptü") 54 v9 18, 
cel desptii (— ,celü dedesuptü*) 55v? 11, dar cf. cé dedesupt. 
5519 2—3, gena stingă dedesuptă 5519 5, de se clăti (== „de se. 
va cláti' ) 53v9 9—10, 55v? 9, de se Kou e „de se va EU 


va Id (== dte se va clati“) 54 ve 18, de se va cl (= de se ya 
clăti“) 53v? 18, de se va clăt (— „de se va clăti“) 5510 6, unde. 
T nu e aruncat deasupra cuvântului ca să putem întregi pei 
de s va citi =— „de se va clăti“) Dim 10, a nui (= „a unu 
57v? 15, la 23r" 10—11 s'a tipărit, cum am amintit bgoslov 
(= ,b[o]gosloviei*), la 2510 15 s'a uitat numeralul 10, etc. Po 
greşeli de tipar sânt şi cazurile cu i in loc de i, despre care E 
fost vorba mai sus, ş. a. l 
Ar rămâneă acum să fixăm pe baza celor spuse până a 
modul cum vom face transcrierea textelor româneşti, singure 
pe care le vom publică la sfârşitul acestui studiu. Observátii 
deci că: | 
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k =é şi se va ceti ea ori e (e deschis) după valoarea 
ce 0 are; 

z -= ü Si d; 

& — d, 1 şi d la sfârşit, iar la mijlocul cuvintelor — d si d, 
după valoarea pe care o are, uneori fiind pus lângă r şi 1 vo- 
calis sonans, altădată înlocuind paiericul, etc, ; 

M = i; 

“=â; 

A, W= id, care se va ceti ia şi ie, după valoarea pe care 
o are; 

= iu; 

9 şi w — 0, care se va ceti o, oa sau Q (o deschis) si u, 
dupá valoarea pe care o are; 

Tr în, ? şi n, după cum are valoare de în, i, ori n; 

r înainte de e, i — gh, altfel — g; 

rr, care are valoare de ng, — gg sau, dacă se află înainte 
de e şi i — gh; 

R înainte de e, i — cA, altfel :— c; 

li (înainte de a, o, u) ZS: 

u (înainte de a, o, u) — €; 

e a-i | 

Nam făcut nici o deosebire ortografică între n şi ï, 8 şi ev, 
precum nici între formele 'r ṣi m ale lui £ căci este de prisos, 
deoarece au aceeaş valoare fonetică. !). 

Celelalte litere sânt transcrise în modul de scriere obicinuit. 

Indicaţiile slavone din textul românesc le-am dat cu litere 
cirilice întocmai cum se găsesc în original. 

Interpunctiunea originalului, cu excepţiunea accentelor şi 
a spiritelor, am păstrat-o. Paiericul l-am însemnat cu ' 


1) Pentru valoarea fonetică a slovelor cirilice în cărţile româneşti 
Vechi, v. Ilie Bărbulescu, Fonetica alfabetului cirilic în textele române, 
Bucureşti 1904; cf. şi Ov. Densusianu, H. i. r. vol II, fasc. 1, pe 
46—51, care (p. 51, nota) nu admite întru toate părerile lui Bărbulescu, 
»0ü Pon trouvera d'autres exemples des particularités graphiques de nos 
anciens textes, mais leur choix et la manière dont Pauteur les envisage 
Prétent le plus souvent à la critique", si I. — A. Candrea, Psaltirea 
Scheiană comparată cu celelalte psaltiri din sec. XVI şi XVII traduse din 
Slavonegte, Bucureşti 1916, p. CXVI—CXXVIII, unde (p. CXIX, nota) ni se 
Spune că în lucrarea citată a lui Bărbulescu „se interpretează deseori ero- 
nat, de baza incoherenfelor grafice, valoarea mai multor sunete“, 
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Intre parantezele [] am făcut întregirile scurtárilor şi cen- 
jecturile pe care le-am găsit necesare. 

Deoarece cartea pe care o studiem se găseşte într'-un singur 
exemplar, şi acesta neaccesibil publicului, pentru o mai mare 
preciziune şi ca doritorii să poată controlă care manuscripte 
s'au copiat de pe ea, am despărţit rândurile cu o linioară ver- 
ticală, iar paginile cu două, indicând pe margine numărul aces- 
tora din urmă. 


VI. Particularitátile de limbă ale textelor. 
A) Particularităţi fonetice. 
Fonelism cu caracter arhaic. 


Vocale. a) A. a) Ni s'au păstrat plurale învechite cu a 
(tonic) nealterat: corabii 37 r° 3, corabiilor 3419 19, 35 r0 19 dela 
corabie < p.-sl. Ropanan în loc de corăbii, hrane 30 v9 6 în loc 
de Arăni dela hrană < p.-sl. xpana, rane 2710 18, 20v? 8, 
3319 4, 36r" 14, 37r0 19, 55v? 7 in loc de răni dela rană < 
p.-sl. pana. 


B) Conjuncţiunea déca 1110 8, 11v? 5, 13v? 3—4, care e - 


derivată de unii din de (—- „dacă“) + ca (— lat. quam?), îşi 
păstrează pe é (== „ea“) încă netrecut la a şi pe a din silaba 
neaccentuatá netrecut la d. 

b) E. 2) E accentuat -+ n, precum si :!: n + consonantd, 
s'a păstrat numai în prepozitii: den 34v? 2, 53w 3, 58r? 1 şi 
4 şi denă 19r0 3, 19v0 6, 21 v? 1 si 2, 36r? 10, 36 v9 11, dentru 
Lui 8, 5v? 2, 16r? 4, 391? 8, 35t" 5, dengirn 36v^ 9, 37 v9 9, 
pren 29 (9 15, 20 v9 18, 37 1? 0—10 si 11, prentru 35v? 8 şi peniru 
Jm 8, 58 v^ 5, 

5) E accentuat s'a mai păstrat însă si între alte condițiuni: 
ce -- „ci“ Or" I3, Ov? 12, 13r? 1, 19 v? 10, 38 v^ 15, 39 r9 4, TI 
si 15, 30 vo 17, 56 i". 15, negle .... „nişte“: 53r? 7, 55 vo 14, 57 19 T. 

7) O desvoltare particulară arată e accentuat in finăr sau 
tiner derivat din proparoxitonul ténerum: finerulă 111? 9—10, 
tinărulă 11 v? 8, pl. tineri 27 v9 3, 

8) E neaccentuat din prototipele Jatinesti nu este schimbat 
totdeauna in i ca astăzi: nemic 53 v9 16, nescare 55v^ 7, cf. gl 


EI 


neştine 55r? 6; atunce 28v 7, 20 v? 5, 3070 15, 31:79 2, 14—15 


ED oet 
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şi 19, 31 v? 11, 35r9 14, 35 v^ 2, 30r? 7—8 şi atunce 31 v? 14, 
necăiuri 13r0 9 si 10, 39v? 15; in sfârşit în compusele: dentdiu 
2110 15; denainte 58 vo 17, dar cf. si dinlautru. 5419 10 si din- 
lăutru 54r? 7. 

e) E neaccentuat încă nu s'a schimbat in d după labială 
şi n în: gemeni 25v0 4, 26v? 14—15, dar cf. şi gemănă 25r? 
7 şi 13—14, 25v? 9—10 si 15, 26r? 2, 8 si 15, 26v02 si 9, 
2119 9, 28 v? 9, gemân' 2119 2 şi gém/á]nului 28 v9 9, zgaibe 
(cf. lat. scabies alb. zgebe, zjebe, dzjebe, sk'ebe, it. scabbia) 30 v? 
8--9, grindine 39 vo 9, pecingine 30v9 9; tinerulă "im 9—10, 
dar cf. şi fiíndruli 11v0 8, pl. tineri 27 v9 3. 

c) U şi ii final. U final nu s'a păstrat decât în patru cu- 
vinte paroxitone!): să scapu 1310 7, căndu 1919 2, féu datu 22 v? 
3 si multu 36r? 2. Şa păstrat însă d care din punct de vedere 
grafic, cum am văzut, e înlocuit de multe ori cu paiericul ori 
chiar şi cu x. Nu s'a păstrat în zu-/ 30r? 1, unde / nu e aruncat 
deasupra cuvântului; dar cf, zu-/ 391? 13, etc. 

d) Difíongi. Diftongul iu încă nu e schimbat in î in: ne- 
cdiuri < nec—aliübi 13r? 16. 

e) Accidente generale. «) Afereză: cest, castă == „acest“, 
„această“ < eccu[m]-istum 20r? 19, 21r 16, 39r0 2, 39 v? 
17 cel, cea = „acel“, „aceea“ < eccu[m]illum 38 v? 15, 12v? 2. 

8) Analogie. Apropierea analogică încă nu sa săvârşit in: 
spămlălntă 29r% 7 şi spămăntă 57r? 14, forma rezultată prin 
desvoltare fonetică din lat. expavimento, -are, derivat din 
*expavimentum < expavére, la spaimă «; *spaimă < lat. 
*expavimen (din expavére), cf. uif < *uit < lat. oblito, — 
are (din oblitus); în nedosfoinicii 2r? 5—6, compus din ne- 
dostoinic < p.-sl. Aocronuz, la compusele cu des-, deşi a înce- 
put să se facă, după cum apare din neddsfoinic 19v0 1 şi ne- 
dástoiniculà 20r? 4, şi în lăcuiaşte - ung. lakni 221? 15—16 la 
Substantivul Joe, 

y) Asimilafie. Asimilatia încă nu sa făcut în: páréte <) 
paretem (= clas. paries,-ietem) 3v? 12, 5r? 10—11, 7r? 
6, 0r? 2, nároc < p.-sl, ane 54v? 13 si rdsipi- < p.-sl. 
paczinarn 4r? 13 si 3019 19, 


1) In paroxitone u final a persistat mai mult decât în proparoxitone, 
v. Ov, Densusianu, H. f. r. vol. Il, fasc. 1, p. 95. 
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Cuvântul inimă < anima, care a trecut la forma aceasta 
prin formele înemă si inemă, ni se înfăţişează totdeauna numai 
în forma mijlocie: inemâ 20r9 8, inema 15 v9 5, 2310 5, 3910 14 
şi inemiei Dën 7—8. Tot aşă sânt: tremite-< tramitto, Gre 
(== clas. transmitto, -ére) 20v? 9—10, dar cf. şi frimite- Gu 
2—3, 20v? 14, şi strein- 17r0 11—12, 241? 1i si 52r? 7, din 
care pare a se fi desvoltat străin- prin asimilarea la prefixul 
stră- (cf. Ov. Densusianu, H. /. r. vol. Il, fasc. 1, p. 108, 
care observă cá etimologia cuvântului n'a putut fi stabilită până 
acum). 

è) Proteză. La pronumele scurtate de dativ p. 1, II, IH sin- 
gulare si de acuz. p. IHI singulară şi plurală (îmi, ffi, îşi, il, ii) 
încă nu sa făcut nicăieri proteza lui î dela început, deşi găsim 
câteva locuri unde aceasta ne-ar păreă absolut necesară: un 
prăatină (i va veni 54v? 2, ună prüatenà ce nu l-ai gtíufit ţi va. 
veni 54 v? 19, necunoscuți t (sic) vorii veni 55 v9 10, dela ună 
prüatinii £ va veni. 54r0 9. 

e) Sincopă. Pentru adverbul acum ni s'a păstrat numai forma 
veche acmă, născută din lat. eccu-mo][do] prin sincoparea lui 4 
neaccentuat,; 1 v? 5, 2r? 11, äm 12, 6 v^ 4—5, 91:9 8 şi 11, 12r? 
5, 19 v? 4, 20 v? 16. În schimb în adjectivul derept, dirept < dï- 
rectus,-a,-um, ca si în derivatele lui, nicăieri nu sa întâm- 
plat sincoparea lui e şi i neaccentuat; derept-: 5519 2 şi 18, 
54v* 16 si 18, dirept-: 161" 9—10, 32r 1, 53v9 1 şi 18, 
54r? 5, 7, 12 si 16, 54v? 4 si 10, 55r? 7, 9 şi 15--16, 55v? 4, 
5619 1, 4, 8, 13 si 19, 56v? 4 si 8, 57 r" 10 si 19, 57 v? 2 si 17, 
5819 9—10 şi 15, 58v? 7, 10 si 12; indirepta- 419 5—6, 211? 
7, de-aici îndireptătoriu O v9 9; direptafe < directitas,-atem 
23 v9 2, 24 v9 4—5 si 8, nedireptáfile 1619 13. 

Consonante. a) D latin n'a trecut la z in: udelà 206 v9 13, 
udélà 2519 11, 25 v9 1, 7-.8, 13 si 19 — 2610 1, 2619 6- 7, 13 
şi 19, 26 v9 6 si 19, 2619 6—7 si 13, 3619 3, udelei 3619. 3—4. 

b) Verbul deschid mi se infátigeaza în forma mai veche: 
degchidu 10r" 15. 

c) Consonantele n şi r uneori cad înainte de i ori i + vocală, 
altădată nu, Astfel gásim: ai . „ani“ 22v9 2; vel 53 v9» 6, 56r? 
5, 570 8, dar si veri -. „vei“ 30:9 6 şi 13, 39v? 11, 53r? 10 si 
11, 54v? 1, 3, 5 şi 15. 551? 1, 4, 8, 12, 15 şi 17, 55v? 1. 5, 8, 
12 si 14, 56r" 3, 7, 9 si 11, 56 v? 1, 5, 9, 13, 14 si 17, 57191 


3 
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(bis), 3, 6, 9, 11, 13, 132—145 15 şi 19, 57v° 1, 3, 6, 8, 10, 
11—12, 12, 13 si 19, 58r? 5, 7 si 9, 58v? 1, 9, 15 şi 17, precum 
si veri =: „vrei“ 16v9 2, 20r? 15; se vie- „să vină“, „să vie“ 
11 v9 3. 

d) Din grupa — pr si — tr n'a căzut r in urma omisiunii 
disimilative in: prespre 5519 19, 5619 12, dar cf. si preste 37 v? 
1--8, 5710 14; prentru 351" 8, dar cf. si pentru 58v? 5. A că- 
zut in: rost = „gură“ «rostrum 19r? 15, etc, 

e) În compusele cu în nicăiri nu s'a asimilat n la labiala 
următoare, ci, de pildă, se scrie: inbogăfi, înbrăcă, înpăcă, în- 
plé, înpreună, înprieteni, înprejur, etc., iar după analogia acestora 
s'a disimilat uneori chiar şi m original în n, dând cuvintelor, in 
care s'a întâmplat acest fenomen, un caracter de vechime: fn- 
bla- 27v0 4, 53v? 14, dar cf. şi îmbia- 30v0 18 şi5T7v0 12, 
< lat. amb[ü]Io. — are; înpărat- 17 vë 14, 211? 1, 281? 1 si 11, 
2919 3, 4, 16 şi 19, 3119 3, 6 si 20, 321? 4—5, 34r? 12, 3519 5 
şi 16, 38v? 14—15 şi 16 < lat. imperator, de-aici înpărăție 
24 v? 15, 201? 17 şi 18, 33v? 18—19 si înpărătesc- 3610 11; 
sinbetei 2219 6, dar şi simbetei 221? 9 < lat. oriental sambata 
(nu din p.- sl. căsora din care e ung. szormbat)!); tinpina- 
5v* 2, dar si fimpina- 9v? 12, derivat din fâmpănă, tâmpenă 
„Handpauke“, pentru care cf. p.-si. rxnawx, gr. túpnayov şi lat. 
tympanum. 


Fonetism străin, 


Fonetismul străin ni s'a conservat în gurmaz- 53 vo 5, 55v° 
17, pentru care cf. alb. gurmas, -zi şi grumas, -zi, derivate 
dintrun lat. pop. *grumus — „gâtlej“, care apare şi in ital. di- 
grumare — „a înghiți cu lăcomie“ şi in rom. sugrumă; hiclenă 
19r? 13 < ung, Aillen, vitlenşugă 36 v? 7 < ung. hitlenseg, dar ci. 
şi viclean- 2910 7, 39 v? 14, marhà 58 v9 | <, ung. marha; más- 
trapă 18v 10 < turc. mastrapd, mastrapă (ct. bg. mastrapa, 
nastrapa, srb. mastrap, — trafa, etc.) ; citi ` mod, ,ceti* si „citi“ 
119? 3, 39r? 19, 30 v9 17 < p.-sl. uncta, "vA, priimi- 13r? 1—2, 


» Ct. l. lud, Zur Geschichte der bündnerromanischen Kirchensprache. 
Vortrag mit Anmerkungen. Buchdruckerei Sprecher, Eggerling & Co. Chur. 
1919 (Separatabzug aus dem Il. Jahresbericht der historisch-antiguarischen 
Gesellschaft von Graubünden, 1919), p. 18 si 26—27, W. Meyer—Lübke, 
Rom. Et. Wb., No. 7479 si Daco-Romania, Cluj 1921, p. 436 (în recensiunea 
fácutá' de Puşcariu cărţii lui [ud). 
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15v0 7, 28v0 6, 53v" 10 p.-sl. npurari, upunavm, cistit. 
17 v? 13, participiul lui csi; „cinsti“ -2p.-sl. swcTuTM, pe care 
altfel il găsim numai cu zt); nedostoinic 2r? 5—6, compus din 
ne — dostoinic = xecrouus, dar cf. şi nedăstoinie 19v0 1, 2010 
4, pohtd- 6v9? 8 e noxora, dar si poftă- 20r0 10, pohli 22v9 
11 <. p.sl. noxowhira, însă cf şi poft; 22v? 12, lev 26r9 15, 
ley? 25 v? 4 si levi 25r? 8 şi 14, 25v? [1 si I7, 26r? 3 si 9, 
26 v? 3, 8 si 15— 16, 271" 3 si 9 si 30 v9 3, care în aceste forme 
este evident p.-sl. n&B4, An = „leu“, până când genitivul leu- 
lui dela 30 v" 3 e format din fen. lat leo. — onem. Influenfate 
de rostirea $i gralia străină sânt cuvintele: /uvà 22r? 3, 29v9 
15, dar cf. şi ¿uà 2210 1, 2901" 19 < lat lévo, — are, si avgustá 
= mod. „august“ şi pop. «agust», „gust“, ,augustru*, „aust“, 
„ogust“ 2610 4 — lat. augustus — um 3). 


Intru cât war fi numai chestie ortografică, fonetismul străin 
Sa mai păstrat şi in: glăcavă, pe care îl găsim alăturea de gäl- 
Cavd şi g'lcavă, în prăgă  «pârgă», scrăbâ — escârbă» şi scră- 
biţi -- ,scárbiti^, svddi .. „stădi“, svărşi - «sfârşi», svégnicü = 
«Sfeşnic», Svéf =. «siat», zorăciu |. «zgárciu», pe care le-am citat 
când am vorbit despre ortografia si trancrierea textelor. După 
modelul acestora apoi şi-au putul schimbă fonetismul: srăgă şi 
srăgui--— ung szorogni pe care îl găsim alăturea de sărgui- 
şi sirguire, tiăhar., derivat până acum, cum am amintit, dintr'un 
mai vechiu * fd/iu =. ung. tolvaj cu schimb de sufix, frăziu-, 
pe care it aflăm şi în forma fărziu-, vrătute şi vrătosă. 


1) Cf. ciste, câsti, peniru care Ov. Densusianu, I. L r. vol. ll, fssc. 1 
p. 70 dă următoarele citate: Ps. Sch, XLIV, 10( XLVII, 21; Cuv, den bdir. 
Il, 350; Coresi, Tefruev,, Mateiu 60: Coresi, Praxiu, 247, 303; Doc. Hurmu- 
zachi, Xl, 242; pentru cesti citează Cuv. d. bătr. II, 47, Noi mai adaugem un 
citat pentru ciste din Gaster: Chr. rom. v. ], p. 61 (Moxa). 

2) ln o evanghelie slavonă cu traducere română din sec. XVI publicatá 
de I. Bogdan în Conv. lit. XXV, pp. 33—40 găsim: varece, (uva, luvară 
Blovà, dzuvu etc. pentru oarece, lua, biură, plouă, deng ete. Se află însă $ 
ploa ete. Luvă - luă, a lăvat -a luat în Bahna (Mehedinţi), v. Conv, lit! 
XLIV, 844. Curentà e rostirea /uvà la Românii din Serbia, cf. G. Giuglea gi 
G. Vâlsan, De [a Românii din Serbia, Bucureşti 1913, glossat, S. v., p. 393. 
Mai amintim că şi în ţinutul Murás-Osorheiului se rostegte /uvd, nu Jud. 
Forma /uvà deci poate să se fi ivit nu numai subt influentă slavă, ci gi un- 
gureascá. 


CEA MAL VECHE CARTE RAKOCZIANÀ 201 


Fonetism cu caracter dialectal. 


Vocale. a) A neaccentuat `> a: dentautru 55 vo 17, dinlautru 
54r 10 < lat. de + in— illac — intro, dar cf. şi dinidutru 
5419 7; pocaanie- 1v? 7, 14r? 9—10, 23v0 5 < p.sl. nora- 
iunie şi pocai- (a se <) 39v? 2 —— p.-sl. nesaurauca, vrajmas- 
8v? 6—7, derivat din vrajmă < vrajbd = p.-sl. BpaWeAa, 
dar cf. şi vrdjmag- 5v9 5, 20r? 12, 3019 1, 7, 16 si 17, 5710 
3, 57 v? 5, clati 54r9 16 < p.-sl. naarnru, pe care altundeva il 
găsim numai cu d: clăt; ori scurtarea acestuia, izbavi 2r? 8—9 
< p.-sl. u3uaBuru; altundeva însă îl aflăm şi pe acesta numai 
cu d: izbdvi- 3ro 10—11, 5v9 3, 10—11, 7r? 9—10, 8v9 7, 
14 — 9r? 1, 13v? 13—14, 17:9 3, 19r0 13, 38 v9 17, 39v? 1, 
izbăvire 1 v9 12, 16v9 13 si izbdvitoriu- 9 v? 2. 

Păstrarea acestor exemple, ca şi a altora de altă natură, 
s'ar părea potrivită pentru a ne uşură determinarea originii tra- 
ducătorului. “Tocmai pentru aceasta amintim cá. deşi sporadic 
se găseşte si în dialectul muntean, trecerea lui d neaccentuat la 
a este un fenomen foarte látit în Moldova, de care se tine din 
punctul de vedere al limbii şi Ardealul, Bucovina şi Basarabia!). 

b) După cum am amintit, litera 'h fé) nu insemneazá numai 
diftongul ea, precum nici literele a si ta nu insemneazá numai 
diftongul îa ori ie, ci toate trei, când sânt urmate de e, 7 ori o 
consonantă înmuiată trebue să aibă valoare de e (e deschis). 
Rostirea cu e (e deschis) e obicinuită şi astăzi la Românii din 
Ardeal, Bihor, Maramureş şi vestul Moldovei. Cu e (e deschis) 
va trebuj deci să cetim cuvintele: „genei 54v 16, cf. şi genei 
54v9 17; urechei 54ro 13— 14, cf. şi urechei 5Ar? 12 şi ureche 
10v? 4; cele 6r? 4, dar cu un rând mai sus cele 61? 3; aravi- 
tenilor 28 v9 12, dar cî. aravitenilor 3019 6—T, 37 v9 1; incepemü 
37v? 10, dar începe 39v? 11; merge 53r? 10, dar pe pagina ur- 
mătoare merge 53v0 8, tot agà 57 v9 12, etc.; cinsteşte 2219 18, 
dar cf. cinsteşte 2319 11; priimeşte 1319 1—2, străluceşte 19 ve 
15—16, dar cf. curdféste 1219 14, 12v9 4-—5 si curâțeşte 12v? 
9—10, spăşeşte 2 v9 9, 19 v? 17, spodobéste 3v" 3—4, precum şi 
biruiaşte 161° 8, miluiaşte 5v" 6 şi 8, om 13—14, 12v" 6—7, 
19ve 10, măntuiaşte 2r 14, 2v* 15, 3v* 8, 7v* 9, 9r" 9—10, 


1) v. Dr. G. Weigand, Die Dialekte der Bukovina und Bessarabiens, 
Leipzig 1904, p. 50. 
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19v* 13—14, nevoiaşte-te 8r" 9, etc.; precuratc- Ave 3, Tve 4, 
14v* 4--5, 20v 18, dar ef. şi precurată- 2i" 3--4, Tv 10, 
81? 7, 10r 3 si 8, 12v" 14 — 130^ 1, 17v? 5 şi 12, 18v05, 19vt 
19, 211" 2 şi 10—11; precistei 11" 1—2; presf[ü]ntá 2 8, dar 
cf. şi présffá]ntà 201" 1; preînălțâm 151" 12, dar cf. pe aceeaşi 
pagină cu cevà mai sus préindifóm 151" 3 şi 7 si préindláfdndü 
14v? 11 —12. 

Reducerea fonetică si grafică a lui ea Ja e, explicat in felul de 
mai sus, s'a făcut şi în combinaţii sintactice: de direpta 55v 4, 581 
15, 58 v" 7, dar cf. şi dé dirépta 57v 2 şi 17; depururé 4 vo 6—7; 
de stânga 58 v* 8, dar cf, şi dé stânga 54v" 14, 56 v^ 2, 57 wo 
3—4 şi 9, Dën 18—19; desupra Dën 19, dar cf. şi deasupra 
53 v? 17, 541? 1, 54v* 16, 55v? 9. Cu e (e deschis) se va ceti 
si udélei 36r" 3—4, până când e din udelă 26v? 13, cum am 
mai amintit, reprezintă diftongul ea, cf. şi udélà 25r" 11, 25v 1, 
7—8, 13 şi 19 -- 26r 1, 26r 6-7, 13 şi 19, 26v» 6 şi 19, 
2Tr* 6—7 şi 13, 36r? 3. 

In sfârşit tot cu e (e deschis) probabil trebue să cetim şi 
următoarele cuvinte în care, în loc de ea final (derivat), găsim 
e: adăpostitoare vieţei 8v* 8, adăpostitoare creştinilor 9v? 6—T' 
nădejde si folositoare credincoşilori 13r" 10—11, bucură-te adă- 
postiteare tuturor creştiniloră, şi scăpare biruitoare 181? 9—10, 
bucură-te mărire creşteniloră (sic) 18 v? 4—5, Bună cinstire -= „bună- 
cinstirea“ 23 v? 10, Direptate fireei 24v* 4—5, dar cf. Direptate 
legeei 24v^ 8, spre pacoste oamenilor 34v* 2, întru  máncare ro- 
durilor 34v! 19; al doile 56v" 11, 571" 2, al treile 56vo 12, 5710 
4; noapte =: „noaptea“ 27v? 13, dar cf. si noapte (passim). 

c) E şi i după s, z, [s j ṣi £ d wau trecut la d şi d, 
deci pentru aceste sunete ni se păstrează ijonetismul obicinuit 
astăzi în Muntenia şi în câteva sate din comitatul Treiscaune 
(Hăromsz€k)!): semn 251? 4—5, 3019 17, 53r? 1—2, înţelept 
9319 5—6, Gerd? 11 ro 9—10 şi tinărulă 11 v9 8, etc. Totuş in 
loc de secă găsim săcă 31r? 17, în loc de semănătură găsim 
sămănătură 27 ug 1—2, 34v? 6—7, 3719 13; conjucţiunea să = 
„de“, „dacă“ -- se in loc de si se scrie când së 1ro 7, 20v0 
5, 27v* 5 şi 13, 29r 8 şi 13, 20 v" I2 şi 17, 30v" 12, 32r? 3, 


1) v. G. Weigand, Linguistischer Atlas des daco-rumânischen Sprach- 
gebieles, Leipzig 1909. Übersichtskarte Nr. 1 (49), 11 (39) si 14 (62). 


`. as 
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35 va 2, 36r^ 12, 36 v? 12, 371» 16, când se 281? 13, 28 ve 6, 17 
si 19, 301* 5 şi 14, 31 ro 2 şi 13, 321" 9, 33r 13 şi 19, 34r» 1, 
: 35v? 5 şi 9, 37r? 1, 5 si 17, 37 v* 3; pronumele reflexiv se, care 
se scrie de obiceiu cu e, îl găsim de câteva ori scris cu d: să 
nasci 23v" 14, sd începe 25r? 5, de să va läit 55v« 5, sd va 
“veseli 56 r* 18, şi in schimb pe să dela conjunctiv, care in ge- 
nere se scrie d, de câtevă ori îl găsim scris cu e: se zicem Gr 
4, se nu ne ruşinăm 10r" 13, se vie 11 v* 3, se adorm 19w 9, 
se nască 33ro 7, se ştii 37 v? 7, iar pe bază de analogie şi pro- 
numele posesiv său e scris odată cu e: domnu-seu 21 vi 17, dar 
cf, şi domnului său 27 v* 15—16, la care am mai puteă adauge 
încă câteva exemple de mai puţin interes; razămă -- „razimă“ 
23 ro 3. 

La acest loc trebue să citám şi substantivul sisioară 57 r? 
9—10 şi 12, al căruia i din silaba antepenultimă sa născut în 
urma influenţei analogice a lui s asupra lui d următor, iar cel- 
lalt pe bază de asimilaţie regresivă în modul următor: sisioară 
< susioard  (subsioard ^» subfioard >> supțioară) -< susáoard < 
Susuoară < supsuoară < supsuară << subsuară< lat, sub -subala !). 

d) E final aton > d după r: izvoarăle 31 r^ 16—17. 

e) Ea > a după o labială, č şi ş: pomană 56v 5, 58 ro 13 

--14, dar cf. si poméná 53 vo 18—19, 58 v* 4, trupascâ 6r" 1—2, 
izbăvascâ 5 v* 10—11, 8ve 7, 13v? 13—14, dar cf, şi izbăvescă 
38v" 17, marse 111? 3; cafa 53 v» 9, cartă 54 ro 12, glăcavă 31 v 
2, 321? 14, 54v? 15, g'ičavâ 54r" 12—13 şi gdicavd 34v? 12, 
35r 16; spráncana 54t* 15 si 17, dar cf, şi sprăncena 54v? 6 
Si spráncéne 54 v" 2, drăcască 1310 5, castă 20r 19, acastá 20 v? 
2—3, acasía 11 v* 3, 191? 8, čala 1v? 3, ača 34r* 9, 34v 12, 
dar cf, si ace 35ro 8, întată 24v^ 9; şalele 57v» 11, greşalele 
Dm 3, greşalelor 12v? 10, şase 221 7, a şase 22 v? 5, şapte 23 v? 
3, 7 şi 18, 24r? 6, a şapte 22v» 8. 
1) Notám cá forma sisioară se mai găseşte in Ps. Sch CLI, 16; Ps. 
Vor. CLI, 16; CLVI, 11 şi în Stihurile în versuri pentru Grigorie Ghica Vodă 
de Enachi Kogălniceanu, la Gaster, Chr. rom, i. I, p. 115, r. 14, iar su- 
sioară în Ps. sch. XLI, 4; LXXVII, 11; LXXXVIII 11, 14, 22; XCVII, 1; 
CXVI, i1; Ps. vor. XCVII, 1; supsioară în Coresi, Ps. XLI, 4; LXXXVIII 
14, suptsioară, ibidem, LXXXVIII, 11; supisuară, ibidem, LXXVVIII 11: 
LXXXVIII, 11, XCVII, 1; CLVI, 11, cf. Ov. Densusianu, H, l. r., vol. Il, fasc. 
l p. 10%. l 
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f) În loc de d tonic şi aton + n ori m + consonantă găsim. 
uneori i: (cotul) stingă 56r? 10, (urechei) stingi 54r? 14, dar cf, 
şi stäng- 53v" 3, (stăggâ) 54r^ 3, 54r? 10 şi 17, 54v* 6, 6—7, ` 
11 şi 14, 55r* 5, 11 si 13, 55w 6, 56r 2, 6 şi 17, 
56v^ 2, 6 şi 19, 571^ 12, 57v* 4 şi 9, 581? 12 si 19, 58ve 
8 şi 18, (sing) 58v? 14; stinge (vdpaia poffelor) 20r 10: sim- 
betei 221" 9, sinbetei 22r" 6; timpină 9 ve 12, tinpină 5vo 2; zu- 
getind 27 v* 17; osindit- 201? 8, dar si osándá 19r" 15. 

£) I atonic a trecut peste e la ă după o consonantă +r 
in: lacrămă- 15r? 14, 15v 3, 281? 10, 35v? 15. 

h) În altermarea lui o cu oa accentuat, când în silaba ur- 
mătoare găsim a, d, e şi o trebue să vedem o rostire specifică 
a sunetului o, asemânătoare cu sunetul lui a unguresc, pe care 
o însemnăm cu o, rostire ce se întâlneşte şi astăzi Tara OUa- 
şului, în Ardeal, Bucovina şi Basarabia. Cu o (o deschis) deci 
trebue să cetim cuvintele: omeni: 17v0 10, dar cf. şi oameni si 
oamenii (passim); ospefi 55 v? 9—10; războe 23r" 18, 35r* 17, 
36 v* 4—5, dar cf. si războae: 291? 19, 33v? 1, 

ijlatrecut la ? după rr în fărâ 36v 14, ţărăi 32r 
6, 33 re 16. 

J) Afereza. Nu e exclus cá dintre verbele simple de origine 
latiná, care ni s'au pástrat si despre care va fi vorba in alt loc, 
unele ni se înfăţişează astfel in urma aferezei lui fn- de la înce- 
putul lor, care se ivise in ele după analogia verbelor moştenite 
din latineşte care începeau cu in-, im- neîntonat si care au pri- 
mit un £- protetic în locul lui i pierdut.!) Aşă a putut să se 
nască: bogdfi (a se ^) 39v" 15, căci găsim şi forma neaferezatà 
inbogăți (a se^) 31r" 5, multi (a se») „a se inmulti^ 34r? 15, 
34v" 9, tâmpla (a se^) — „a se intámplà* ( — lat. témpóro,- 
are) 581? 11—12 si 14, ?dini: : „întâlni (cf. ung. találni) 55v? 
16, care se mai aud si astázi in acest chip prin Ardeal, Din ver- 
bele aferezate necă (a ser) - „a se innecà* şi drăci (a sev) = 
„a se îndrăci“ s'au născut substantivele necare - ,innecare^ 27 v? 
4 şi drăcire = „îndrăcire“ 24r” 2, In schimb probabil avem de à 
face cu verbe neaferezate deci cu forme originale in necă = 
„ucide“ — m co, -äre 34r9 8, notă = „a pluti“, „a călători cu 
naia“ =” *nóto, -are 28v? 2], finde — «a ridică», „a indreptà» 


i) Cf. Ov. Densusianu, H. L r. vol. ll, iasc, 1, p. 31—32. 
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< téndo, -ére 3r? 12 si timpină, tinpină, „a se grăbi“, „a alerga, 
(< támpánd, tâmpenă  «Haudpauke», pentru care cf. p.-sl, 
TANANA, gr. tóp.xavov şi lat. tympanum 5 v?2, 9 v? 12, căci inte- 
lesul lor e deosebit de al verbelor compuse cu în- întrebuințate 
astăzi. 

kì Asimilafie. Asimilaţie vocalică progresivă găsim: când 
d, â precedati de e, i şi o consonantá muiată se prefac în e, i, 
întocmai ca în dialectul muntean,:; mulüfemitd 58v* 5, care se 
derivă din mulfámesc < multam < mulţi +- ani; uşe < ostia 14r? 
9 (articulat usa 181"? 3); grije < bg. vpuaa 301? 15, 31 r* 7, 57 r9 
15 şi 16, gen. sg. art. grijei 41° 13, nom. pl. grije 31* 3 (articu- 
lat: grija 15 v* 8; cf. si negrija 20r 6); când in hiat după o şi 
oa (diftongat din o) se preface d în o, ca in unele părţi din 
Ardeal, Bihor si Maramureg,: doao 23:9 1, amăndoo 54v? 7, 
amándoao 54r0 19, 55v* 13 şi 18, pronumele personal, dat, pl. 
noao 6:19 12, 14v? 6, 24 v? 7, numeralul zoao 23 v? 12 şi adjecti- 
vul noao 23 v* 4; precum şi când u precedat de a trece la o: gor 
39v? 17, cum se aude în cele mai mai multe părţi ardelene, 
dar cf. şi aură 18 v^ 3—4 şi aur 18 ve 10. 

În loc de â găsim u in curundii Sir 8—9, cum se aude 
$i astăzi în unele părţi, deşi din lat, currendo am aşteptă forma 
curánd, 

Asimilatie vocalică regresivă găsim în: diminéfá 19ro 3, 
19v^ 8 < Jat, *demane, sisioară 577 9—10 si 12 < susioară 
(subsioard 7» sub[ioard 7» sup[ioard) -< susâoară < susuoară -< 
Suvsuoară < supsuará < subsuară < lat. sub -]-subala, fimpina 
Ho 12 şi finpinà 5v* 2-- «a se grăbi», «a alergà» (< tâm- 
pănă, támpend «Handpauke»). 

Asimilaţie vocalică reciprocă, adică atât regresivă cât şi 
progresivă, s'a întâmplat in forma zuo a substantivului zi: *zia 
` zioa sau ziua (pentru a se încunjură hiatul), de-aici nearti- 
Culat ziud >> zino `> záuo `> zuo, pe care-l găsim numai arti- 
culat: zua 2219 6 si 9, 38r" 10 şi 11, 45r? 1. 

b) Disimilafíe. In .urma redării rostirii dialectale ni s'a 
păstrat disimilaţia vocalică regresivă in: cuconi (ci. n.-gr. xox&va 
»gnádige Frau“, xoxxoviķæ „Fräulein“ şi coca „copil mic“) 53r? 
5, dar găsim şi cocon 54r* 16, 57 t" 19, pl. coconi 54v 12, 55 r° 
19; închietura 531° 6—7, Dën 12, dar cf. şi fncheetura 561" 16, 
38 v* 15 şi 18 din cheie < lat. clavis, — em; naştire. 37 v* 11, 
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38 ro 19, 38 vo 2, 54vo 12, dar cf. şi naştere 38v 3—4 < lat. 
* nascăre; aşijdire 55 v" 3, Din 5, 58v"? 7 din aşijderea, care „e, 
de-buná-seamá, o formă contaminată din asís şi sinonimul sàr- 
besc fakozdere (Hasdeu, Etym. Magn. 2004) sau din sinonimul 
paleosl. fakoZde, cu adăogarea unui -re adverbial (Tiktin, Diet. 
rom.-germ. 112)*?); prüatin-, cet. ,priletin*, 54m 9 si 14, 54v» 2, 
55 v? 14, 57 v^ 15—16, 58v? 9 si neprüatini 56r» 9, dar cf. şi 
prüatenü 54v" 19 — p.-sl. nputrreas, de-aici înprieteni (a se e) 
55r 1. Tot disimilatie vocalicá avem şi în schimbarea in îa 
lui e rezultat din 2 latin neaccentuat, când în silaba următoare 
se găseşte e sau d: acoperimünt- 14v" 3—4, dar cf. şi acope- 
remănt- 4r 2—3, (äm 5—6, 16v" 8—9, 17v!" 1—2 < lat. 
*ac-cooperimentum; dirept- Jon 9—10, 32r0 1, 53v? | 
$i 18, 54r* 5, 7, 12 şi 16, 54w 4 şi 10, 55r' 7, 9 şi 15—16, 
55v 4, 56r 1, 4, 8, 13 şi 19, 56v* 4 şi 8, 571" lO si 19, 57 v? 2 
şi 17, 58r 9—10 si 15, 58v" 7, 10 şi 12 < lat. directus, di- 
reptate 23v? 2, 24v 4—5 şi 8 — lat. directitas, - atem, de- 
aici nedirepfate- 16r. 13, dar cf. şi derept- 54v" 16 şi 18,55 r* 
2 şi 18. 

m) Epenteză. Fenomenul epentezei sau răsunării lui 7 final 
între d < a si n din silaba paroxitonà a cuvintelor care se 
termină in e ori i îl găsim numai in deosebitele forme ale cu- 
vântului pâine 271" 19, 20 v? 2—3, 301? 11 şi 18, 311° 15, 33 ve 
13, 341? 1, 7 şi 15, 34 v^ 9, 35r" 8, 36 v* 8, 371" 2 şi 7, 39 v? 12. 
In formele cuvântului mână însă nu s'a produs: mánei Dën 4, 
máneei 561* 16—17, mănilori 32r" 2. 

Diftongi. Deoarece se gásegte de douá ori, nu putem con- 
sideră de o greşală de tipar, ci de o particularitate dialectală 
forma miu 11v" 14 si 19v* 1 a pronumelui posesiv mieu, ates- 
tată des si în textele din sec. XVI, cum arată Ov. Densusianu, 
H. L r., vol. II, fasc. 1, p. 54, şi uzuală la Românii din Serbia, 
v. G. Giuglea şi G. Vâlsan, Deía Români din Serbia, glosar, S. 
v. (p. 394). E o reducere a diftongului asemănătoare celei a lui 
ieu la iu (cf. iugor «7 *ieugor). 

Consonante. a) j şi P. J iniţial sau intervocalic şi djo lati- 
nesti se redau în genere prin j. Numai o singură dată îl găsim 
scris cu &: încungiurare 17r" 4, dar ci. înprejurul 551" 7 şi 11. 


D Dr. S. Puşcariu, Dicţionarul limbii române, p. 313. 
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b) Nazalizarea vocalei. Consonantele m şi n înainte de 
mute, iar n şi înainte de vocale, uneori se pierd în urma naza- 
lizării vocalei care se află înaintea lor. Astfel s'a pierdut o în 
silabă întonată înainte de labiala p în substantivul (dp/a 53ve 
3, a rămas însă în fămpla 53v? | şi 17, 54r? 1, cf. şi verbul tâm- 
pià (a se » ) 58r? 11—12 si 14, Na căzut în silabă întonată 
înainte de o consonanfă în: dinlautru 5419 10, denlautru 55v0 
17 si dinlăutru 5410 7; în articolul nehotárit de genul masculin 
neîntonat în propoziţie, înainte de un cuvânt care începe cu 
vocală, dar şi cu consonantà: u om 35v? 4, dar cf. şi un omg 
20 v? 5, uni om 29 v? 14, 55v? 15, uni omi 3119 12; u prüatinü 
5410 14, dar cf. şi ună priiatină 541? 8—9, 58 v9 9, un prüatinü 
54v? 2, unii prüateni 54v? 19. Si în genuchiu- 58v? 12 < lat. 
genüc[ü]llum mai de grabă avem de a face cu pierderea lui n 
epentetic in urma nazalizării vocalei dinaintea acestuia decât cu 
neivirea încă a epentezei lui n, căci găsim şi forma genunchiu- 
58 v? 14, 16 şi 181). 

In legătură cu acestea notăm şi forma de singular nazali- 
zată, cunoscută numai dialectului daco- şi istro-român, a sub- 
stantivului grâu, alăturea de pluralul nenazalizat grâne: gráu- 
281* 7, 28v* 13, 29 ve 7, 31v° 4, 33 v? 10—11, 34vw 13, 362 
şi 6, dar dat. pl. gránelor 30v» 5 si grănelori 37 r? 9. 


Foneticá sintactică. 


a) Pentru a incunjurà hiatul sintactic, rezultat din întâlni- 
rea unui cuvânt terminat în vocală cu altul care începe cu vo- 
cală, — afară de eliziune, asupra căreia nu ne vom opri fiind 
obişnuită şi astăzi, — se întrebuinţează mijlocul de a împreună, 
şi grafic, vocala finală a celui dintâiu cuvânt cu vocala iniţială 
a cuvântului următor: nérá (=„ne-ar“) 2r 8 şi 10, pusu-tém 
4 r? 3, cdgtigatu-tém' 110 7, 919 3, sălăş'iuitu-tei 19v0 6—7, téu 
arătat 14r? 10, tei răstignit 19v" 11, temă scos 21 v? 1, féu datu 
22 vo 3, dé stânga 54v* 14, 56 v? 2, 57v" 3—4 şi 9, 58r" 18—19, 
dé dirépta 51 v* 2 şi 17. Cu e în loc de ea: de stänga 58v" 8, 


1) S'ar puteà spune cà in cazurile citate putem să avem de a face cu 
nişte simple greşeli de tipar. Această obiectiune e cu putinţă pentru for- 
mele: fápla, u şi genuchiu-, cum e cu putinţă şi pentru Septevri, Octovrte, 
Dechevrie (ci. Noemvrie 26 v? 5) pe care le-am şi considerat de atari; pen- 
tru dinlautri, denlautru şi dinlăutru, pe care niciodată nu-l găsim cu n, însă mu. 
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de direpia 55vo 4, 58r 15, 98 v* 7, depururé 4v? 6—7, desupra 
561? 19. 

b) Consonanta finală a primului cuvânt a căzut dinaintea 
consonantei cu care începe cuvântul următor (apocopă). Astfel 
a căzut t din supt < lat. subtus, întocmai cum cade şi în gra- 
iul ţăranului, în supă pămâăntiă 21v» 8 şi supă Sistoara Dim 9— 
10 şi 12. ` 

c) Despre nazali;area vocalei şi dispariţia în grafie a lui n 
din articolul nehotárit de genul masculin, neintonat în propozi- 
tie, a fost vorba mai sus. 


B) Particularități morfologice. 


a) Articoiul enclitic. Articolul final /, în urma păstrării lui 
4 final ori a înlocuirii acestuia prin paieric, n'a căzut decât în 
locutiunea fatâ-tău 221" 15; cf. şi mumâ-ta 22v? 1. 

5) Articolul genetival. Articolul de gen.-dat. sing. fem. -ei 
de multe ori nu sa contras cu terminaţiunile -e şi -i ale sub- 
stantivelor de declinarea l şi Hl: fireei 24 v" 5, inemiei 58 r* 7—8, 
legeei 24r" 8, lumiei 51" 12—13, 9 v* 1, 131" 9—10, 13 v» 8, 18 re 
13, măneei 56r° 16—17. Formele necontrase însă sunt cu mult 
mai dese: legei 211^ 14, mánei 56r 4, adăpostirei A v^ 1, lumi- 
nărei 81" 3, milostei 5r” 11—12, 6v" 14, 13 v^ 11, pelifei 9r* 13, 
pohtei Gun 8, robiei 21v" 2, sărutărei 11 va 6, scăpărei 0 r^ 2—3, 
spăseniei 7r". 5—6, viefei Ar" 3, 8v" 8, 21r" 9, fecoare|i] 
13v' 6, etc. 

c) Numele. x) Substantivele grindine si zgaibe, ca şi pecin- 
gine < [im]petiginem din [im|petigo, care în unele părți se 
aude în forma pecingină, păstrează terminatiunea declinării a Il-a, 
apropiindu-se astiel de prototipurile latinesti grandinem din 
grando şi scabies (cf. alb. zgébe, zjebe, dzjebe, skébe, it. scab- 
bia): Cănd va fi trăsnetii şi grindine 30 v^ 9, şi în lature despre 
apus va fi durere întru oameni însâ mai vrătosi zgaibe, şi pe- 
cingine, şi răe 20e S—9. 

8) Substantivul fară 21v" 1, 29v° 13—14, 34r" 6 şi 9, 35r? 
8—9, 53 v' 8 are genitivul nearticulat fdrá 36v? 14, iar pe cel 
articulat țări 321" 6, 321? 16. Forma aceasta altfel, cum am 
arătat. din punct de vedere fonetic e desvoltatà normal. Tată in 
legătură cu pronumele posesiv are genitivul /diàne-: tătăne-tău 
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10v? 6, 17 v? 11. (Pentru gen. mumăni-, mumâni-, mâni- etc. v. 
Ov. Densusianu, H. 4 r., v. H, fasc. 1, p. 148; cf. şi pluralele: 
tütáni, mumâni; ar. păpâni, dădâni, lălâni), 

7) In loc de gen.- dat. se întrebuințează uneori o formă 
de circumscriere cu prepozitia a < ad: nădejde a toate capetele 
pământului 61? 9, bucură-te lumină u toată lume 18r 5, va fi 
despărțire a mari bărbaţi 29 v? 16, atunce măntuire a toată lume 
va fi, şi înpăraţiloră cădere 3119 19, pine va fi multă, şi de toť 
binele u tot omul 34r? 2, şi nu va fi bucurie a toată lume 35r? 
1, a mari capete va fi schimbare 3219 12. 

3) Aflăm multe plurale de ale substantivelor ambigene ter- 
minându-se in -ure < òra: chinure- 3r0 1, 8v? 14, Or? 9, 15r? 
10—11, darure 23 v? 7, 32r? 8—9, lucrure 2119 1-—8, 23r? 10 şi 
15, 241? 6 şi 13, 24 v? 13, pripasure 3719 4, rodure 23 v? 12, 
35v" 7, sveture 241? 17, frupure- 20 v? 13, la care am mai pu- 
teà adauge adverbul alocuré = «a -+ locuri“ 27 r° 19, 28 r? 7—8, 
32 vi 13—14, 33r? 1, 33r? 18. Formele în -uri însă sânt tot agà 
de dese: chinuri Av? 14, roduri- 34v? 19, friguri 20 v9 9, găn- 
duri 57 v? 4—5, rduri- 30v9 15, 31:19 17, 331r" 3, vânturi 29 v? 
6, 31 r? 16, etc. 

s) Substantivul fiară are forma de plural veche: Gert 27 r9 
16, 20 v* 3, 30r? 13, 32v" 12—13, 34 v? 1, iar grije are pluralul 
tot grije: multe grije-mi înplu sufletul 3 1* 3. Plurale astăzi aproape 
învechite sânt si corabii- 34r" 19, 35 r* 19, 37i" 3 dela corabie 
=l p-sl. kepanas in loc de coráóit hrane 30v» 6 dela hrană < 
p.-si. xpana in loc de Arüni, rane 21r" 18, 29v» 8, 33r? 4, 36 
14, 37r" 19, 55v? 7 dela rană < p.-sl. pana în loc de răni şi 
legumi 20r" 9, 31 v^ 4, 361" 6—7 dela /egumă -< lat. legumen 
iu foc de legume. 

X) Cátevà substantive si adjective au pluralul terminat când 
in -e, când în -i. Astfel găsim: gadine 28v" 3, 331" 18, 36r" 9 
şi gadini- 201" 6, lacrăme- 15r" 14 si lacrămi 28 10, 35v 15, 
oraşe- 31 v* 7, 32v? 1, 331e 8—9, 37 r^ 10 si oragi 28r? 17—18, 
porunce- 21v" 17 şi porunci 21 1i! 14, 2319? 1; (fieri) sdibatece 
32v' 13 si (gadinilor) sâlbateci in un manuscript dela 1784, 
care conţine «Alicsăndria», în Chrestomatia română de Dr. M. 
Linster, t. Il, p. 132, r. 18), îufi (neputinte) 4v" 13. |réfe gi] iuți 
1r" Q şi (de) iute (şi grele nevoi má mántuiagte) 2v* 14, unde însă 
se poate şi ca iute să fie întrebuințat ca substantiv. 


Anuarul inst. de Ist. Naj. ]4 


E 
ox e sadi 
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n) In locul formelor de genitiv feminin aceleia, celeia ale 
pronumelor demonstrative acea), aceea, ce!(a), ceea găsim for- 
mele acei, aceti, ceia: mai mariioru. cei țări mult bine va fi 
36v" I3- 14, rugăciune ceiia ce au nåscuť pre dlulmnlejzeu 12 ve 
2, mai marele acei laturi 33 v^ T. d 

6) Nimeralul ordinar a? patrulea prezintă forma veche: a 
sau al paíiruii 30v? 14-- i», 57 v? 5. 

d) Verbul. a) Verbul a putea are la pers. f. sg. forma, altfel 
regulată, pocă — lat. *poteo ^ - *poj urmat de io = eu accen- 
tuat?), nu forma analogică pof: a răbdà nu pocu de săgetătura 
drăcască 13r" 4. 

5) Verbul a cădea in loc de cad < lat. cado, -ére (= clas. 
-ére) are pers. | din prezentul indicativ cazií 19 vo 8, formă ná- 
scută după analogia conjunctivului, precum şi a vechei forme cu 
-dz, -z, f a persoanei | din prezentul indicativ a verbelor iota- 
cizate (audz — auz -— audio, vădz — văz «7 video, fnghif < lat. 
nujglüttio). 

7) O rămăşiţă din conjugarea tare a perfectului (praesems 
perfectum) indicativ, păstrată poate în urma tinerii stricte de tex- 
tul Tetraevunghelului lui Coresi, este féce 12re 6, dar cf. şi fă- 
cur 1Or? 12, i 

3) Găsim îuerucişări între forma auxiliară veri, pe care o 
găsim astfel alátur de forma modernă vei, si între cea indepen- 
dentă (== ,vrei*Y: veri apucă 58 v" 1, veri avé 54 v» i şi 15, 55r? 
4, 8,12, 15 si 17, 53v" 1-2 şi 5, 50v" 1, 57m 18, 58r» 7 si 9, 
veri auzi 5G v« 17, DT 1« 6 si 13, 58 vo 17, birui-f[i]- veri 55 vo 12, 
veri birui ST 1—2. de veri bucuri 54v» 3, 56v 14 57 1" 11—12, 
veri câştigi A3 v" Q, veri cere òy” Q, fe veri certi Dim 3, 56r? 
9, veri cheltui T :" 0, veri iobiiudi Si v? 1 şi 13, veri eg! 56r? 
Lt, veri facte] 50 v* 5, veri gdndi 54v" 5, veri găsi 56r" 7, veri 
imbid 3T vi i2. veri începe 39 vs 11, te veri inpácá Din 3—4, fe 
veri înprieteni 35v" |. fe veri înpreună 58 re 5, te veri întrustă 56 r° 
3. veri inerge 227 10. veri merge 57 v" LE- 12, veri páfi 57w 3 
şi 8, 33 v" 15, veri petrece 37 v^ 10. veri rugà 39w 13, fe veri să- 
ruid 53v" ld. veri scâpă 31v" 6, te veri scuturà Sim 15, te veri 
spămăntă 57r% 14, te veri sfădi 571" 1, veri svărşi 56 v" 13, veri 
vede 39i' ©, veri veni 331 11, alături de vei avé Sint 5, vei 


1) y, Ov. Densusianu, Z7. /. r, vol. M, fasc. 1, p. 35. 
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păţii] 53 v* 6 şi vei dobăndi 571" 5, dar si de: cdi veri şi pol 
16 v* 2 si Molitva cândi veri să te culci spre noapte 2010 15, 
Găsim apoi forme ca: (miere mulită) va să fie (întru destulă) 
35 v 8, (se téme de ce au făcutu sau de ce) va să facá Dën, 
15-—16. 

c) Verbul auxiliar am în persoana IlI sg. a conditionalului 
are forma ard (- „ară“): nérá izbavi 210 8, nérá fi păzi? 210 10. 

+) Verbul am are pers. II sing. prez. conj. să aibi 22 v? 2. 

9) Interesantă e forma de pers. II imperativ prez. potoli 
în loc de pofoleşte: boaré păcatelori mele o potoli nevastă dum- 
nezeiascâ 6 v9 12, cf. viit. se va potoli 54 v9 9. 

2 infinitivul ni s'a păstrat in forma sa întreagă in pro- 
poziția: Trei lucrure-s bune de a faceré bine 24r? 14. 

x) Forma ablativului gerundiu ni s'a păstrat in: curundü < 
lat. currendo 57 r9 8—9. 

A) Unele verbe au in loc de forma reflexivá o formă ac- 
Du intransitivà, şi invers: ce întru iale foatâ tepe şi pror|o]cii 
razümá ( = «se razimă») 23r? 3, de va tremură 58v9 16, dar cf. 
şi de se va tremură 581" 10, să ( - „de“) va cutremură (sic) 3T ro 
16, dar cf. şi de se va cutremură 58r" 10; a se nădăjdui (prea ) 
10 r* 10, 39re 8, pentru care cf. pune nădejde pre ei 39r? 12. 


C. Particularități sintactice. 

Din cauza primitivitátii traducerii si a (inerii prea stricte 
de originalul slavonesc sintaxa textelor româneşti este in multe 
locuri străină si incálcitá, 

a) Aticolul enclitic. Intrebuintarea articolui enclitic în genere 
este regulată. Totuş: 

a) Aflăm cazuri când nu e pus articolul, deşi subsiantivul 
stă înaintea unui atribut sau a unei propozitiuni atributive: Gro- 
movnici ( „gromovnicul“) a lui íraclte înpărati 2519 1-.-2; 
dragii miei isțrailii ( = «lsrailii») ceşti noi 30r" 2; Deget (= «de- 
getul») oi doile 56v? 10—11; ajutoriu ( — «ajutorul*) carele dela 
tine ceremii. nu trece fecoarü 14v" 9, pre pămănti ( == «pămăn- 
iul“) bun carele feu datu domnului (sic) d|ujmnezeulü tău tie 22 vo 
2— 3, iraclie inpáratii ( = „înpăratul“), carele au fostii numără- 
toriu de stele 25r" 2, in oraşe (= „oraşele“) şi in cetăți (—«ce- 
tátile») carele sânti pre lăngă mare 31 v? 1-8. 
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Nu e cu neputinţă să avem de a face tot cu astfel de cå- 
zuri nearticulate înaintea atributului genitivaj, deşi acesta se poate 
înțelege si ca dativ, în Parac/isă precistei In 1 -2, Canon de 
rugăciune precuratei maice 2 v9 45, ca un páréte scăpărei căştiga- 
tu-tém Qr? 2--3 că fu esti păzitoriu sufletelor si trupurelor noa- 
stre 20 v? 12—13. 

5) Articolul lipseşte si inaintea pronumelui posesiv, fatád-tdu 
22 ru 18, domnu-seu 2i vi 17. 

y) Atributul pus inaintea substantivului încă rămâne near- 
ticulat: să /audd sf[á|]ntd numele tău (== „sfântul tău nume“) 19 
v? 1—2, au căzut pre sfint (=—„stântul”) pror[o|c şi împăraP 
diajvii]jdd 38 v* 14—15. 

5) Nu c pus articolul nici între alte împrejurări, când am 
aşteptă să se pună: Creainfa. Nádéjdé, Liubovi (== ,Liubovul") 
23:0 14, eu sânii domni (-—domnul*) a[u]mnjejzeu! tàu 21 v? 
10, dar cf. şi domnului (sic) d[u|mnezeulii tău 22 v9 3---4 si dom- 
nului dumnezeului tău 22 r? 0.—10, Aristoase dumnezeu (: - ,dum- 
nezeule*) 19 v9 I7. 

2) S'a pus articolul după prepozitie, fâră să urmeze un atri- 
but după cuvântul articulat, in poinicii-şi vor părăsi pre împăratul 
29 ro 3, prespre alaltii 56 i9 12. 

=) Astăzi ni-se pare curioasă păstrarea articolului înaintea 
formei enclitice a dativului pronumelui personal in: chinuitoriulu- 
mji) safletà 2119 3. D. deşi în fond e corectă, cf. muiaré-g|i] 
35 v 4. 

+ Articolul atributului in loc să se pună la sfârşitul ace- 
stuja sa pus înaintea lui: a /ui sfântă (— „a sfântului“) maca- 
rie 191 9, 

$) Dubla articulare în costrucțiunea atributului genitival cu 
substantivul: éucurd-te maica a ui hfristojs dlulmnezeu 18 v9 6, 
bună daré a diuudui sfiâint 23v" 12, venire a unui fecor sau a 
unii prüatind ce au justă depărtat aratà 51 v^ 15. Această con- 
sirictiune neconirasa pare a se conservă pănă astăzi în graiul 
poporului transiivâncan, cei pufiun în unele localități, căci Klein 
şi Şincai o menţionează ca mai puţin elegantă decât cea contra- 
s; loco cauallul a domnuiui elegantius dicitur cauallut domnului, 
quod idem significat (td. din 1780, p. 16. — Acest pasaj însă 
este mutiticai in ed. din 1505, p. 24; cf. şi Hasdeu, Cuvente 
den bütrüni, t. i, p. 6289), — Deşi nu e dublă, dar încă nu e 
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contrasă articularea in: Presf|â]ntă biruitoare a né născătoare de 
d|ulmnezeu 20 r9 1. 

b) Articolul adjectival. În locul articolului adjectival găsim 
pe cel enclitic: că-mi féce mărime putérniculti (— „cel puternic“) 
12r? 7, acoperemántü nu căşticaiu  necdiuri să scapu chinuitulă 
(— »cel chinuite) 13r9 7; Pre golulii (— „cel gol“) a-lă înbrăcă 
2419 9, Pre mortul (= „cel mort*) a-/ iugropà 2119 12. Artico- 
tul enclitic e întrebuințat corect însă in deosebitele forme arti- 
culate ale lui mai-mare 20r? 11—12, 33 vo 16—17, 3419 3, 36 v9 
13. 37 v? 1, 5619 11, care e substantiv compus. 

€) Arlicolul genetival sau pronominal. intrebuinţarea ar- 
ticolului genetival sau pronominal încă este in genere regulată. 
Totuş găsim de câtevă ori forma provincială a in loc de a! şi 
ale; în loc de af însă nam găsit-o: sf/ă/nti numele tău a tată- 
lui şi a füulut, şi a dlulhului sflâlnti 19v* 2—3, Doao porunci 
a legei vechi 231 1, Trei lucrure-s bune a blolvosloviei (scris: 
bjo]goslovien) 23r? 11, Şapte darure-s a d|u]Aului s|fânlt 23 ve 7, 
Noao rodure a diulhului omului 23v9 12, Șapte lucrure-s a m[i]- 
/[ojstei 24r? 6, Trei svéture-s a domnului 2419? 17 Cinci firi sánf 
a trupului 24v 10, Şapte taine sănti a legei noao 23 v^ 3, gán- 
durile rele a vrăjmuşilor tăi 57v 5. 

d) Caz. Acuzativul persoanelor se întrebuințează uneori 
fâră „pre“, ceea ce probabil nu trebue să explică ca o Tomé 
mai apropiată de limba latină, ci ca o influentă a originalului 
slavonesc!): nu întoarce robii tài deşerți 1 v* 13, Mõnluiaşte de 
nevoi robii tài 3v" 3—9, izbavéste de toat: încungiurare robii tăi 
lire 3 -4, Doamne curățeşte mine păcătosul 191" 10. Pentru a 
fi completi am citat toate patru exemplele, desi cele dintâiu tiei 
poate sar putea intrebuintà şi astăzi cum sânt, şi sigur e numai 
cel din urmă. 

e) Pronumele personal. x) Probabil subt influența textu- 
lui slavon se întrebuințează uneori iormele tonice ale pronume- 
lor in locu! celor atone: Nu lăsă pre mine 12v* 13, celoră ce 

1) Asupra chestiunii v. St. Stinghe, in Die Anwendung von pre als 
Akkusalivzeichen în Jatresbericht-ul lui Weigand, II (1896), pp. 183—197 st 
recensiunea acestei lucrări făcută de A. Philippide în Viața românească, V 
(910, vol XVI, No. 2, pp. 169—170; apai L — A. Candrea, o. c. vol. I, p. 
CCI—CCII şi 1. Bărbulescu, Vechimea acusativului cu „pre“ in Arhiva din 
laşi, XXVIII (ulie 1921), No. 1, pp. 49—52. 
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urăsc pre mine 21 v? 14, celora ce iubesc pre mine 21 ve 15—16 
pre tine rogi 3i" 10. veri rugu pre elù 301" 13, spăseşte pre 
"noi 2v0 9, finpiná deniru nevoi a izbàvi pre noi 5v? 2—3, şi 
mlijluiaşte pre noi Dr 13—14, célé ce au fosti grăite ei de dom- 
nulă 11 v0 11—-12. 

8) Pronumele personal aton lipseşte în numeroase cazuri 
în care astăzi îl intrebuintàm în mod expletiv: pre carele ai nă- 
scuti 13v? 11—12, Ajutoriu carele dela tine ceremii, nu trece fe- 
coará 14v0 9—10, pre cela ce au slăbit. vindecă fecoará. dentru 
nesănătate întru sănătate întorcândi 16r" 3—6, pre pămăntă bun 
carele, (éu datu 22v" 2—3, şi va ucide unulu pre alaltă va ucide 
36v" 1—2, şi înpărățiia iui va luă al? inpárat' 297 18—19, 
cumă alalii vreme a viefei mele fără vină să petrec 211" 8—9; 
care pre măntuitoriuli noao cu trupă ai născută 14 v" 5—7, på- 
măntul va arătă rodul său 20 v? 19, şi fi toate lucrurile tale 22 r* 
$, celora buni eşti purure, şi celorü credincosi egli tărie Am '1— 9, 
cela ce celorü buni iaste depurure Av" 5—-7, şi nu iaste vindecare 
pelitei mele Or" 12—13, nu fle fie dumnezei fárd mine 21 v0 2—3, 
lacrámi vorü fi înpăratuiui 28r? 10--11, pămăntului multă bine 
va fi 28 v9 7—8, şi unui bărbată mare va fi arătare 28 v14—195, 
mueriloră ceioră tăroase va fi perire 29 ri 8-—9, voră fi răutăți celoră ce 
imblà pre ia 30 vi 17—18, şi celor” de pre ape va fi rău 31 v? 2—3, 
oamenilorii despre răsărită vor fi dureri mari si scrăbe 32 v9 4-—6, 
şi aitorü limbi va fi războiu 331 5—6, şi ţărăi eghipetului va fi 
slăbire 33r0 16—17, tuturor laturilor va fi prădare 34r? 18, ce- 
tăților şi corabiiler va fi perire 34 19 --34v01, şi de bură mare, 
corabiilor va fi perire 351" 19-—35y 1. grănelori va fi perire 
371^ 9, mai mariiorü acei tdrá mult bine va ji 36v*. 13—14; 
va fi despărțire a mari bărbaţi 29 v? 15—16, sí nu va fi bucurie 
a toată lume 351? 1, a mari capete va fi schimbare 35 ro 12—13, 
atunce măntuire a toată lume va fi, şi înpărațiloră cădere 31 ro 19— 
341v? 1; dar cf. şi să nu-r fac fie idolo 21 v0 5, şi limbilor va 
să le fie al inpárat 290 16, uni priiatenii ce nu l-ai ştiutu (i 
va veni 54 v9 10—— 55r? 1, etc. 

J) Pronumele posesiv. Pronumele posesiv său se intre- 
buinteazá si în cazuri când astăzi noi am întrebuința pe Jor: 
boiarii nu se vorü ptecă domnului său 27 v 15-16, muliitu rău 
cugetindu spre dommu-seu 27 v9. 17. 

4) Pronumele relativ, in propoziţii unde astăzi sàntem 
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obicinuiti să intrebuintám pe ce? ce, crea ce, în care pronumele de- 
monstrativ e expletiv, găsim de cele mai multe ori relativul cure: 
care eşti una blagoslovità 2v9 1, Care ai născută pre spăsito- 
riulă, şi pre D|ulmnezeu 3r? 7, care eşti una maica lui d[ulmne- 
zeu 3v? 4, cară pre d|u|mn[e]zeu ai născută Am 4, ceré eşti una 
precăntată 419 9, caré esti una precuratà Av? 3, care de d|u|mn]e]- 
zeu eşti fericită Av? 11. caré eşti una de srágu adăpostitoare 
5v? 3—4, care pre îndireptătoriu pre domnulti ui născuti 6 vo 9, 
de carele-sü rele şi iuți izbăvimu-ne 7r? 8—9, care pre d|u]mne- 
zeu ai născutii 119 14, care ai născutii veseliia cé de purure T v? 
7—8, cară ai născută lumina cé q|u|mnezeiascá 8r 4, cară cu 
moarte şi cu putrezire fusese prinsă 8v? 1—2, cord pre dju]mne- 
zeu. şi pre isplălsitoriul tumiei, şi pre izbăvitoriul de neputințe 
ai născutii 9r? 13—14, pre tine care ai născutii 14r0 7, cară pre 
müntuitoriulu noao cu trupü ai născută 14v? 5, nu te intoarce, 
caré ai născut pre cela ce ia toată lacrăma despre toată fata 
15v0 1-2, cart ai priimiti bucurie 15 v9 6, carii sântu în scrăbe 
foloseşte-le 16 ri 11—12, bucură-te care eşti tuturori bucurie 181? 
6--7 si 18 v? 11, care pre dumnezeu ai născutu 2119 3. 

h) Verbul. x) Verbe care in româneşte se construesc cu 
acuzativul ori cu un caz cu prepozitie, în textele cărticelei pe 
care o studiem, sânt construite cu dativul, subt influența origi- 
nalului: nu pizmi | rü (= „nu-i pizmui“) 39 v? 15, mare răutate 
se HI sculà aravitenilor (= „asupra araviténilor") 30r? 6—7. Tot 
aşă e şi nu-ț bord cuteză (. - „nu vor cuteză nimic în contra 
ta ") 55v? 12—13, până când în nu-si cutéza jucrulii ce setéme 
de ce au făcuti sau de ce va s? jacâ 50r? 14 dativul pronume- 
lui personal înlocueşte pronumele poscsiv. 

B) Este foarte deasă într. buintarea verbului a fi cu dativul 
ori cu un caz cu prepozitie, care inlocueste dativul, în locul 
vreunei forme corespunzătoare a verbuiui a ave ori cu înțelesul 
de a se întâmplă: celorü buni eşti pururé si celor credinciosi 
esti tărie Ar? 1—9, cela ce criorii buni iuste. depurură Aw 3 —1, 
nu taste vindecare elitei mele Or? 12—13, nu fie tie dumnezei 
fáráimine 21 wn 2—3, în prunci tineri va ji perire, celor ce inblá 
pre apă necare 21 v* 4, lacràmi vorü fi înpăratului 28r 10—11, 
rümáàntului multă bine va fi 28v" T—8, întru oameni va fi boală 
mare si celor ce noalü pre ape perire 28 v? 10—11. si unui băr- 
bati mare va fi arătare 28 v" 14—15, în oameni mari va fi pre- 
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menire și pasărilor perire 28 v? 15 —16, iară mai apoi iará se vor. 
înturnă cu pace si gadinilor Sulbateci perire 20 r» 6—7. unde se- 
nfelege „va fj“. muerilori celorü tăroase va fi perire 29r» 8—9, 
si limbilor va să le fie al? înpărat 201" 19. va fi despărțire a 
mari bărbați 29 v' 15—10. şi va ji moarte grabnicà, si limbilor 
despre apus perire 30 v" 3—5, primăvara si vara va ji ploioasă, 
si păine multă si lăcuste multe, şi fierilor celor mic/i] perire 30 
ro 10—13. si marc se va turbură, si de boare vor fi răutăli ce- 
lorü ce imblü pre ia 30 v» 16—18, atunce mânhiire a toată lume 
va fi, si impárafilorü cădere 31 r" 139—31. v" 1, si velor de pre 
ape va fi rău 31 v" 2—3, oamenilora despre răsăiri:â vor fi dureri 
mari şi scrübe 32v" 4--6, si altorü limbi va fi războiu, si mueri- 
lor grele cándü vor vré se nască, perire şi foamete Sire apus 
33 e 5-——8, şi țărăi eghipelului vu fi slăbire si va opd pacoste 
de gadine 33r" 16—--18, păine va ji multă, şi de "oi binele u tot 
omul 341? 2—3, între împărați va fi pace şi liubov. şi omenilor 
bucurie 34 i 132—414. tinerilorù si dobitoaceluru moarie 34 1* 15— T, 
tuturor laturilor va fi prüdare 345° 18, cetitiiorü sí corabitlor va 
fi perire 34r 19 34 v* 1, si nu va fi bucurie a toată lume 35 
r 1, a mari capete va fi schimbare 33 v 12-13, si de bură mare, 
corabiilor va ji perire 351" 19—35 v 1, mai maritoru aceii fărâ 
mult bine va fi 36v" 13--14, grăneloră va fi perire 31109 
sămănătura cé de vreme, si có trăzie va fi buná și boilori perire 
la răsărită 317 r* 13—16, şi în sfársit locutiunea pe care o auzim 
și aztăzi în graiul de toate zilele: nemic nu-i va fi 53 v^ 16—17. 

y) Relevám în două locuri întrebuinţarea în un fel neobici- 
nuit astăzi a gerundiului: /ard de va fi cutremur” noapte, toată 
lumé se va ínrlé de serübd, si nezübdyvind ; „fără zábavá*) 
iară va fi bucurie 34 v? 5—6. Nu vomü :acé nice dinăoară, pre- 
curată, puterile taie gerăindu ( - „Niciodată nu vom incetà a 
vesti puterile tale“) 2r 5. Mai adaugem pleonasticul: Grdi 
domnulă céste cuvinte tozte cátrá invisei, grăindu 211" 17. Altfel 
intrebuintarea gerundiului este regulată, cf. ire cela ce au stábit vin- 
decă fecoarâ. dentru nesánánülute întru săniitate întorcândi 161" 6, etc. 

i) Adverbul. Adverbul foarte sa pus şi lângă un substan- 
tiv verbal: foarte întristare vei aye 561" 5-—6, cf. foarte te veri 
întristă 56 r« 3. 

3) Prepozitia. Unele prepozițiuni au roluri deosebire de 
acelea pe care le au in graiul de astăzi, Astfel: 
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ai Cătră sa pus în locul iui la: și de unde mie acasta, ca 
se vie maica domnului mieu câtră (~: ta“, nu ,spre") mine 11 v? 4. 

8) Cu se găseşte în locul iui de: £u (— de") multe nă- 
păști săntă finutu (== .cuprins") 2v" 10. care cu (== de 
moarte şi cu (— ..de*) putrezire jusese prinsă ( . cuprinsă“) 8 v 
1, și cu (= „de“) lumina ta paruré ne bucurăm ty" 6, cu (^... del 
acéia cătrâ line cádemü 11i? 2. — Notăm că cu uceza în loc de 
de aceea se aude şi astăzi în unele părți ardelene. 

Y) De se întrebuințează: 1. cu înțelesul! de „pentru“, „din 
cauză”: perimu de mulțimă piicaietorii ' v? 12, miiolstivü fii noao 
de păcatele noastre 61" 12, si celà e păcate carele zac 7 r9 Yl. 
cf. în graiul actual: zec de /dngo.re, etc. a răbdă nu pocü de 
sdgetítura drücascá 130.4, 2. în loc de de cá rd. dela: De 
izvorul lacràmelorŭ® mile nu te întoarce 15y" 14, si mii slobozi 
de toate lucrurile rsle 20v 12. [uci de rău 2Av9 9. cuvinte 
rele de mulți veri avc 55r? 14. Tot cu intelesul din urmă, ori 
ca parte a unei expresiuni atributive, se intrebuinteazá ge in ra- 
ne de nescare tiähari oare de cine veri dobündi 55 v9 7; cf. si 
nu-mf[i]dà se adorar întru mcarté de păcate (~ în moartea pă- 
catelor“*) 19 v? 10, pd pacoste va fi de fieri sălbatece 32 v9 12, 
Cóndü ai dodei:lă de duhü necurată 39 v? 6, 

2: Prepozitia fără are înţelesul de „afară de“, „pe lângă" 
Nu avem altii ajuíoriu. nu avem uită năd Aide fără tine 10103, 
miingăiare mami fürá tine biruitoară lumiei 13r9 9, nu fie tie 
dumnezei fárá mine 21 v^ 3. 

c) Întru se întrebuințează uneori in ioc si alături de între. 
Acest uz se vede desiul de bine în exemplele următoare, ca să 
nu ne oprim decât la câtevă,: între domni va fi moarte, și întru 
oioit oameni 33 v? S. şi întru corabii bine, si întru dobitoace pri- 
pasure, şi între domni osti 370 3—5; vezi încă: 11r9 14, 21v? 
15, 27 v0 7, 28 v? 1 si 9—10, 30w 7, 33w' 6 şi 8, 36 v^ 6, 37 r^ 
19, 39r 13—14, 54 v? 2, etc. 

Tot aşă dentru («dintru») sa pus în Joc de «inire: in- 
părutul dentru ei (.....dintre ci“ sau «lor») de otravă va mari 35r 5. 

"H Întru s'a pus foarte adeseori in loc de în. Din multele 
exemple, pe care le întâlnim aproape pe fiecare paginá, cităm: 
in mălae, şi întru aiüte rodure 28 v" 3, iard în zua simnbetei dom- 
nului dumhezcului tiu, Să ma Pac” întru ia toti lucrili 22r 9—10; 
mai vezi: 1119 4 şi 10, liv'6 şi 8-9, 12v? 13, 13v? 5, 1619 
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3, 16 5, 16v* 8 şi 12, 17: 6, 19r 14, 19v? 9 şi 14, 20y^ 2, 
22r9 10, 23:9 2, Dâv 14 28703 si 16, 20r" 1 —2 si 4, 30y05 
şi 20, 31r" 0, 3p v9 1, 2279 13, 32v? 8 33r" 9 9—10 şi 15, 
34r Au 12 şi 10; 35 v9 9, 37 v9 4.—5 şi 10, 39m 13—14. 

Tot asà gäsim devtru (= .dintru^) in loc de din: cu po- 
caanie strigdn În, denira adancatü sufletului 1 v9 8, timpină den- 
iru nevoi e izóavl] pre nol 2x9 2, dentru nesănătate întru sănătate 
intorcándü 491r 4, si se vor mută dentr-unà loc într-altulu 30r 
8, căre sáptüptünt süntü denütr-o zi mare pănă intr-alütà zi mare 
37 v9 9, si denüíru cei meseri se vorü indlüfd, iară denü cei 
bogati se vor smeri 30 v? 9. 

ah În locul ini Zeil gàsim pe izuru, în în: înir-amiazăzi, întru 
amiazăzi (—'«la amiazi») 28 v9 6—7, 28 v9 19— 29r 1, 29v0 17, 
30 vo 13—-14, 31 v* 13, 32r? 4, 33r? 13 şi 19, 3419? 5. 36 v? 6. — 
Expresiunea în vreme din ploi în vreme 34r? 14—15 este deasă 
prin Ardeal cu infelesu] de «potrivit», «cu măsură», «nici prea 
mare, nici prea mic», deci nu poate fi vorba de o intrebuinfare 
a lui în în loc de fa, iar iz vreme nu poate să insemneze «la vreme», 
„la timp“. 

9) Întru Sa pus in loc de catrd, de in: se apropie întru 
acoperimăntulă tău 14 v* 3. 

i) E de prisos fn in: grije şi scrăbă și cuvinte réie in multă 
vréme veri ayé.o1tr? 17, precum poate şi întru in: şi miere mu- 
[tà va să fie întru destulă 33 v? 9. 

al Spre are intelesul de «cátrá», «la» in: srăguiaşte spre 
rugăciune 10r 1, od spre smerita roaba sa 12 1? 3, fară spre 
răsărit greuta:e 231) 8, şi rázboe sore răsărită 35r? 17. — Tot 
cu înţelesul de «cátrá», dar temporal, îl gásim în: Hoii:va cándü 
veri sd (e culci spre noapte 201 16, cf. catrá searu, etc. 

1) Întocmai ca si în graiul ţăranului, spre se intrebuinţează 
adeseori cu înțelesul de asupra», „împotriva“ : şi vorů fugi dela 
elù mulütà râu cugetindü spre domnu-seu 27 v9 Vf, unul spre ala- 
atü 'sic) se va scu å 2519 9, peč cand veri vedé vrujmaşii tăi 
spre tine 390 7T, cándü vrajztasit täi se rădică spre tine 51 v» B. 

s) Cu înțelesul de „asupra“, «pentru» sau în locul unui 
dativ posesiv il gasim pe spre în: spre oameni mari foarte rău 
30 v? 9. spre gadine monriue 36r 9, 

y») Se poate înlocui spre cu pentru sau cu un dativ final 
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în: însuși S-au dali spre moarte Sv" 7. si spre Siricare vorü fi 
2718 V7. si fieri vor fi multe sp:e pacoste oamenilor 34x9 1. 

5) Nu se face deosebire inire pre- per si spre < Super, 
ci se întrebuințează adeseori unul în jocul celuilalt: m[il/[o]sti- 
vindu-te pre (= «spre») noi 1v9 10, Na mărturisi pre (= «Spre», 
«asupra», «impotriva») vecinal idu mărturie stPinbid] 22w 9; 
nu te nădăjdui spre (= «pre») vriâtuia ta nicli] sore. (== „pre“) 
armele tale. nicfi] spre (= «pre») calul tău Cl pre prüalnicii 
tăi 390 8, 9 şi 10, cf. pre tine ne nádájduim' 101" 10, și pune 
nădejde pre ei 39r? 12. 

Tot aşă despre sa pus în loc de de pre, de pe: pre cela 
ce iu toată lacrüma despre toată fața 15 v" 3. 

k. Conjancţia. În locul coniuctiunii ca găsim pe cumü în: 
îndirepteză-mâ spre lucrare bune, cumuü alaltá vreme a vie(ei mele 
fără vină să petrec si cu tine raiuià să aflu 2110 8. 

l) Metateză sintactică: Rogu-má :ecoard Am 10—11, cu cer- 
celare nevoiaşie-te 519 9, carii sánti în scrăbe  foloséste-le 16r? 
12—13, mila füului tău şi a dfuj mnezeului nostru varsă-o pre chi- 
nuitoriulu-m[i] suflet 2119 5, st eu rugăriunile tale îndirepteză-mă 
spre lucrure Dune 2] t9 7, si pre oameni într-acu (arà fi-vorü boale 
grele dela dumnezeu 34r? 0. — Constructiunea metaieticà e pri- 
cinuitá de lipsa proiezei lui ; la pronumele scurtate de dativ p. 
lH, HIE si de acuzativ p. HE singulară şi pluralà (fui, ii, îsi, ti): 
cántec de miazi noapte acducu-ți 19 v9 7, etc. 

oi Constrüctiune. incorporaüvá: castgaiu-tem 9r? 3, turbu- 
ra-se-va 20 v. 13, dnplése-vorü. 30 v9 10, ispiti-se-ya 33170 3—4, 
Smeri-se-yorü 33 v9 4, rileva 57 v9 2, ei. 

pP) Disimiiaţiune sintactică sau un tel de chiasmus. remar- 
cabil, fiindcă reproduce graiul ţăranului: dezlegi voroava năpăș- 
lilorü şi asupreciunile. driceşti le gonesti 8v9 10-—12. l 

r) Găsim un număr însemnat de asperitáti și anacolutii 
care dovedesc primitivitatea traducerii: 

x) Se acordă greşit: măneei stänga 5510 16—17, dar ct 
urechei stingi 54r? 13—14. 

3) Se schimbă numărul, trecându-se deia singuiar la plural, 
Şi invers: si ce va fi în păduri si in mare gadine vii vor slăbi 
25v" 2—3, va ţi zbieiare și greutăţi 28r? 16—17, va ji rane şi 
frisuri multe 29 v" 8—9. iature despre austru de foame vor muri 
35v? 2--3; Gurmazi[i] dendárót de se va cláti 53v? 5. 
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1) Se schimbă cazul: ca noi nedostoinicii, că de nu ai stă 
tu inainte, rugându-te re(aliru noi. cine nér& izbcvi de atäté ne- 
voi (= că pe noi nedestoinicii, de nu ai stă lu inainte, rugán- 
du-te peniru noi, cita nesat bá wv] de atâtea nevoi“) 2:9 6—9, 
unde însă putem a ic-a Pace şi cu lipsa lui pre la acuzativ, 
Pre pátul durerzi și celt de păcate rareie zacü (= „şi ce. 
lui care zactt dia cina pacaieiorü») ca o de oameni iubitoare 
ajută mi Te 10-14, 

5) Se schimbă persoana, trecăndu-se din oralio obliqua în 
recta, si invers: Bogdie de vindecádci versi, cetorii ce te cántà cu 
credință fecosrá si preináltàm (/— ,preainattà") în vei 15r0 4—7. 
in. textul Zrerenucaai CF, 53r 55v"! se alternează persoana a 
H-a cu a iaa na mat puțin decát de 26 ori. 

£) D alternează o formă nearticulatá: si tălare spune, si 
é 33v9 13.14. 

" Un adverb se alierneuzá cu un substantiv: celorü buni 
esti pururé, şi celorü credincosi esti tărie (= „ceea ce eşti pri- 
cina bunătăţilor si întărirea credincioşilor”) 4r? 7- 9. 

x) Se coordineazá dusă forme de exoresiune alcătuite în 
mod diferit: /Verudstore trupului, si pacatele sufleteşti, d[u]m- 
nezeiuSri pruncd, co of ce cu deegoste se a ronie întru aconeri- 
mântui (Eu, pre arat viudeo 149 13—i4y0 5, Aeputinta sufle- 
tului mieu vedechi fn cour. si durerile trupeşti 14v? 13 15r? 
l. alunece mántuire a toată lamé vu fi, si împărațilori cădere ` 
are 109—310 v9 1, faturé despre rasirit şi cei desire apus întru 
un lor se vorti adued än 014—160. s tárál eghipetului va fi 
sinbire si va avé parque de gadine 23r 168—185, de và tunà... 
sau va fi julgerü 3i v? 12 14. dar cf. sì s; va tunà sau va 
fulgerà "un 12 .13. se va tunà.., sau va fuigeră 3310 13— 
14. se va tună ounie soa va fulgerà 3709 17—18 
înri în zua simbetei domnu- 
ja tatii luceat 22r» 9—11, 


RENE 


i Se schimbă prepuziti 


Kë 


iui dumtéezeaidi tei. SĂ du pu 
in sndes Go întru spe rolio 5, intre donini v. ji moarte, 
s întru alaili oaie G8 v" 7T S, si denutru cei meseri se vorü 
nod, iuro denü ce? bosari se vorn smeri 30v 9—]]. si întru 
corübi bune, si întru dobrtooce peipasure, si între domni oști 3110 
Je sue sádajdelio nidațdui”) spre vrátuté ra nici] spre 
armele id mă spre ai? su miei! pre priiu'nicii ia. 30 9 8—10. 


i 


4) Fenomenul de discordanţa uzual rezultat din intrebuin- 


CEA MAI VECHE CARTE RAKOCZIANÁ 221 


(area relativului fără prepozitie pentru tot felul de determinări 
cireumstantiale, atât de des în limba noastră veche, îl găsim et ao): 

Carele sámíü Zorn scrăbâ si în tănguială ( „acelora care“ 
sau „cărora sânt în scârbă şi in tàngulalà^), soco/infá d/u/mne- 
zeiuscă cercetare ce e dela tine spodobeşte 31? 14, ce care („ace- 
leía, care“ sau „căreia“) pre dumnezeu. si rre ishlă/sitoriul lumiei 
și pre izbüvitoriul de neputințe ai niiscută. ţie mă rog bună Or 
13—14, carii (— „acelora, care“ sau cărora“) santü în scrăbe 
foloséste-le 1610 11—12; sere o fară ce (— „spre care“ sau în 
care“) va mérge mulţi i se vorü închină 53v0 5, in.r-o cale Sau 
la un război ce (. „în care“ sau „la care") va purcede pre 
lesne va înblă 53v0 13; ci. şi celü de păcate carele zacu (— „Şi 
celui care zacü din pricina pácatelor'), ca o de oameni iubito- 
are ajuid-wi 719 11, despre care a fost vorba la y. 

A) Expresiuni brachilogice sânt: de unde mie acasta ]1 v" 
2—3, „de unde (imi) este mie aceasta“ bifago]s/lo]vitá tu întru 
mueri 11 ro 14 —. ,blagostovità esti tu inire mueri“, caută d/aj- 
v[ijdà 390r? {7 .— »cautà la David^, Dégetalü mare măna diréptá 
de se va clăti 56v? 8—9 „Degetul mare dela mâna dreaptă“ 
sau »al mâne: drepte de se va cláti«; cu um prăjmaş te veri certă 
iară le veri înrăcă Dim 2—4 — „cu un vrăjmaş te veri certă 
şi iarâ te veri împăcâ“. Tot în urma brachilogiei nu sa pus 
va fi în iarâ mai apoi iará se vor înturnă cu pace si gadiriilor 
sălbuteci perire 2919 7, etc, 

n) Găsim si repetiri şi glose: că moi nedostonicii, cá de nu 
Gi stă tu înainte, rugăndu-te pe[njiru noi cine nérá izbavi de atáté 
nevoi 219 5—0, Grăi domnuiü céste cuvinte toate cătră moisei, 
grăindi 21:9 16- 17 mare pripec va îi si mare nevoe va fi 
2510 13—14, si va ucide zuulü pre alaltü va ucide -6v0 1—2 
— Giosa e evidentă in: cá méserü sai ocaanicü (sic) 20r? 
11—12, căci p.sl. ozatmuK4 însemneză disz, „miser“, precum 
şi in: Când veri incépe ia păine noao sau ia prágA 30 v^ 12, in 
Oraşe și în cetăţi 31 v? 7, în legătură, seu în robie 39 v? 8. 
Cuvântul poame pare a aveă două ințelesuri, mai întâiu pe cel 
de „prune“, cum se obicinueşte şi astăzi în unele sate ardelene, 
apoi pe cel de ,poame* în genere, in: Cand veri incépe la pâine 
nouo sau lu prăgă au la poame au ia vie, sau fiece poame 
39 v9 13, 

vi Aflăm apoi pleonasmi, ca: oarecine un domuu 20 v? 


"HT. 


222 N. DRAGANU 


11—12. varecine unii omü foare puternic 31r? 02-13 sica la 
o c6la ce esti rriioure TU ocala o iolositoare«) 3 vo 13—14; 
iară în zua simbetei domnului dumnezealai täu, să nu fac întru 
ia toti lucrului 2219 9-—11, 

9) Topica iineori esie de tot nenaturală s! contrară spiritus 
lui limbii românesti: snoin dentru nevoi a izbuvi pre noi 5v 
2—3, una de srágü «dipastitoare Dv) 4——5. si cel de păcate ca- 
rele zacü 7v" ii -(2. c4 o de oameni iubitoare im 12 —13, dela 
cei ce cu bună credimi niscătoare lui dumnezeu te mărturisescă 
15v* I3—106:" 1. că inn nu avemi picitosii cătră dfujmnezeu 
întru nevoi, si scerübe, sutrure izbóvire, ingreuiafi cu päcate multe. 
16 ve 10—14, și louie carets-s Shurcate si viciéne, si de hulá cu- 
gele 2019 6—8. SE postusaniiq detin dei? omului pentru d fu] mnezeu 
[égáduitd 24v" 2-4, si ce va fi în păduri si în mare gudine vii 
vor sldbi 26v 2 3 Pata si trupulü i sr va áritri (sic) oare de 


ce (»de oare Gel /ucra. 581" 11, ete. 


Ín special se observà o tendentà vădită de a aşeză predi- 
catul la sfârşitul propoziției: si rein de pecate carele zacü TTY 
11—12, de facere ré a yrapaesilors su må izbüvascd 8 v" 6 —7, 
care cu moarte si cit putrezite fascse prins 8 v 1—2, si sandtate cu 
rugaciunile lale-mi di Sr" 10-11, Pre por acmü cu neputiniá: 
xacü Or" 11—12, De izvorul /ecruimnelori mele nu (e întoarce 
(Dm 14—15v 1. Neranntcle trupului, și păcatele su fteteşti, d [u] m- 
nfejzeiască prunci, celurii ce ca drzgoste se aproprie întru aco- 
perimăniulă täu, procurati vietecó lávis—idv' 5, Jnema mé 
de bucurie o barie Fo v^ dA Cap alalid vreme a vie. 
(ei mele fri Waad sa jees ŞI cit Fine rain sd aflu 2Ur* 8—10, 

a. mel marele pre 
vrăjmnasni sua va birai 20r9 11-13, si în nrădare vor càdé 3519 
4. imparatul deniru ei de otravd va muri 35y 5--0, pre mare se 
vorü turburd 35 v9 15-—38 1? 1. ule bune si mulle vorü fi 31 
m 7, foarte intristare voi apă S319 5--8, o păsa veri auzi 56 v9 


greaütale si novos intre ediesi va ji Divo 7 


nie in mulu vréme veri ave 


6-17, grije s seruii sb cuv: 
Din 16—18, negubá veri puii 31 vi 2-3, boala virsatului veri 
pali dive T--8N, si nurt veri dolundi 5T v* 13, ca o dare sau cu 
o mjl/lfolsienie de tolos su lotului indemina (sic) 5819 1—3, 
mute M nubi sedere Zu uni (oc Cose ye tampla Dm L0-—12, 
o dobiniă de murhi ver: apucă ISV” 1, venire a unui jecor sau 
a (unui Grant ce au fosti depărtat arată 51 v9. 14—16, etc, 


| 
i 
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Topica se schimbă în urma anticipatiei: caré pre îndirep- 
țătoriu pre domnulü ai născuti (= ceea ce ai născut pe Dom- 
nul îndreptătar“) 6 v? 9—10, ce care pre dlulmnezeu, și pre is- 
plălsitoriuli lumiei, şi pre i:bávitoriul de neputinfe ai născuti. 
He mà rog bună (— «ci mă rog ţie, bună, care ai născut pe 
Dumnezeu si pe mântuitorul lumei şi pe izbăvitorul de nepu- 
tinţe“) Or? 13—0 v9 4, iarâ în zua simbetei domnului dumne- 
zeului tâu, să nu fac" întru la totu lucrului 22r* 9—11, Doao 
porunc! a legei vechi ce întru inle (= «întru care») foatá légé 
și prorlolcii razámá 23r0 1—3. 

Cuvintele legate prin conjtnctiunea coordinătoare sânt des- 
pàrtite prin celelalte părţi ale propozitiunii: bucură te adápos- 
litoare tuturor cres'inilorü, şi scăpare (— «adápostitoarea si 
scăparea tuturor creştinilor») biruitoare 181? 9—12,  Neputinfa 
sufletului mieu vindec[i] fecoarâ. şi durerile trupeşti (^ „Ne- 
putinţa sufletului mieu şi durerile trupeşti le vindeg[i], fe&oará*) 
14v0 13—15r0 1, Adăugăturile nàpáds'ilorü, tu le goneşti, si 
aflările chinurelori fecoară (— „Adăugăturile năpăştiloră si 
aflările chinureloră tu le goneşti“) 15r? 8—41. 

Propozitiunea atributivă e aşezată departe de cuvântui de- 
terminat: Tuturor oriesti ceia ce eşti bun&. celorü ce scapă 
la tine cu credință. întru acoperemântulii tàà celü tare (= „Tu- 
turor celorü ce scapá la tine cu credinţă întru acoperemăntulii 
tàu celü tare prieşti cela ce esti bunâ“) 16v? 5—9, carele dau 
păcatele parinfilor pre fecori pănâ la a treia si a patra rudă 
celorü ce urăscii pre mine (~ «carele dau păcatele părinţilor 
Celorü ce uráscü pre mine pre fecori pănă la a treia şi a patra 
rudà*) 21 v? 11 - 14. 


D. Particularităţi lexice. 
a) Elemente latinești. 


al Între elementele latinesti ale textelor, pe care le studiem, 
găsim unele cuvinte, care astăzi nu mai sânt întrebuințate, ori, 
$i dacă sânt, se întrebuințează intro formá mai nouă ori numai 
ca provincialisme în o mică parte a limbii româneşti, 

Substantive: asin- < asinus, -um 221? 13—14, 22 
15; austru == „vânt de miează-zi; mieazăzi, sud“ < auster,- 
strum 35w 3; fie = ,liicá^, «fecioarà» < filia, -am 10w° 3, 
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17v0 8; grindine. care astăzi se rosteşte rindină, < grando, 
-inem 38v" 9; zgaibe, core nu are înţelesul de „râie“, ci. pe 
ace! de ,Bluigeschwin", „rană care a început a prinde coajă“, 
şi astăzi se aude în orma zeaíód, | scabies (cf. alb. zpebe, 
zjebe, dzjebe. skébe, it. scabbia) 30v" 3—9, ct. si pecingine < 
lim]petigo. -inem 30 v* 9, care prin Bánat se rosteste pecin- 
pgind; sisioari- ` sub-subala 571"9—10 si 12; vindtre- <| vén- 
ter,trem 58 v’ 2--4, dar ef. si paniece:; pantex, -icem 11r? 
10, 11v? 1—2, iiv? 9, 13v? 6, 24r" 2, 581" 14-15 si 18. 

Derivat e ziesáràtaté 24 v" 1 din meéserü < miser, -a, -um 
20: 11, 36 v? 10. 

Amintim la acest loc cá in textul Paruclisului dela 1639 
se găseşte si cuvântul mğgură (13v? 1) cu înțelesul de „munte“, 
„colină“, „deul“. Păreriie privitoare ia etimologia acestui cuvânt 
le-am rezumat în Daco-Romania, i, Ciuj 1921, pp. 126—128, 

Adieciive: meser- — .sárac^, „sărman“ — miser, -a, -um 
20:9 11, 38 v" 10, pfouros — „ploios“ < *pluorosus, -a, -um 
(ct. ar, mgl. p/uiros 3) 20v" 11, 30v? I1, dar găsim şi pe plo- 
Ans, — *plojosus, -a -um ( - pluviosus, -a, -um) Ja 30r 
11. Despre derept. dirept a "ont vorba in alt loc, Mai notăm nu- 
mai insemnarea de .gol", „cu mâinile goale“ a lui deşert in: 
nu întoarce robii tài descrii 1v" 14; altfel acest cuvânt se intre- 
buinteazà în toate înțelesurile obicinuite sì astăzi, cf. Mărime 
deşartă 24r" 4.5, va uxa numele lui în deşert 22 0" 4. 

Pronume. Formele aferezaie (cest şi cel Hră a ia început) 
ale pronumelor demonstrative acest- ecculm)-istum şi acel 
zc eccujm]-illuor fond caracteristice pentru limba veche, ci- 
tàm urmátoarele exemple: apoi zi Custă muliivă 20r" 19, Grăl 
domnnulii ceste cuvinte 211" 1, dragii miei is[raiJli cegti noi 3910 
2, «e citeşte cest psțaliem 39 v" 17; celui înpărat' ce fine ceriul yi 
pământul 38v^ 15, 

Pronumele determinativ alalt « ilium -L alterum obicinuit 
astăzi numai în adverbeie faltieri, ulaltămâne, ulaltăseară | Si, 
mai rar, alalfddimineafd {+ „alaită-ieri- dimineaţă“), dar care odi- 


') Credem cà nu € trebuintà să admitem pentru explicarea acestei 
forme „contaminarea unei forme disparute pluiior- ^ *plojalis( - pluvia- 
lis) cu pios" (v. L — A. Candrea şi Ov. Densusianu, Dicţionarul etimo- 
logic al limbii române. Elementete latine, p. 214), ci pe cea a lui plouros CU 
pluios. 
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nioară eră mult mai întrebuințat, încă se găseşte de câteva ori: 
21r« 8, 281 10, 32 v" 10, 33 v* 8—9, 36 v^ 2, 39v" 16, Dën 12. 

Remarcabile sânt pronumele nehotárite nescare = «oare- 
care» nescio qualis 55vo 7 si neştine ^ «oarecine», „ci- 
nevà* -< nescio quem 55r° 6, dar cf. si neşte < nescio quis, 
-quíd 53ro 7, 55 v? 14, 571 7. ' 

Numerale: nemic:— mod. «nimic» < ne + mica 53 v* 16, 
la care am mai puteă adauge forma veche al sau ali patrulü 
56 v^ 14—15, Dim 5 a numeralului ordinal a: patrulea. 


Verbe. Cum am amintit in alt loc, credem, că ni s'au pă- 
strat verbele latinesti simple in: necă — „ucide“ - neco, -are 
34re 8, notă — «pluti», „călători cu naia“ < *téndo, -ére 3r? 
12 şi în timoină, tinpind, == «a se grăbi», „a alergà" (<< tâm- 
până, tâmpenă «Handpauke», pentru care cf. p.-s], rănanz, gr. 
zuuzavav şi lat. tympanum), căci înțelesul lor e deosebit de al 
compuselor cu M- întrebuințate astăzi. Despre afereza lui ?n- din 
bogăți (a se ^) 311? 5, mulfi (a se ^) — „a se inmulti 34r» 15, 
34 v^ 9, tâmplă (a se ^) — „a se intàmplà^ (< lat. témpóro, 
are) 5819 11—12 si 14, in — „întâlni“ (cf, ung. taldini) 58 v? 
16, care se mai aud şi astăzi astfel prin Ardeal, a fost vorba 
când am studiat particularităţile fonetice. Tot acolo am amintit 
şi că substantivele necare — «înnecare» 27 v^ 4 şi drăcire -= „în- 
drăcire“ 24r? 2 trebue să se fi născut din vorbele aferezate necă 
(a se s}== „a se înnecâ“ şi drăci (a se ^)-— se îndrăci“. 


Adverbe: acmü — mod. „acum“, „acuma“ < eccum- 
modo 1v* 5, 2r 11, 3r? 12, 6v° 4—5, 98 si 11, 121^ 5, 
19 v? 4, 20v" 16, acicé — ,aici* < eccum-hicce 37 v9 7, dec 
30r 6 şi decii 1 v! 1 din de -!- aci (-_ eccum-hic) = «apoie, de- 
preunà — „împreună“, „dimpreună“ < de-per-unam 5r? 10, di- 
năoară (nice » ) — „(nici) odinioară“, «(nici) odată» << de-(à)na- 
hora äm 3, 19r? 11, necdiuri — „nicăieri“, «nicăiri» «; nec-a- 
liübi 13r" 6, 

Notàm încă pe amiiazăze— „la amieazi*, ,intr'amieazi* 34 ro 
12, 35 v* 5; dar cf. si într-amiazăzi, întru amiazăzi 28 v? 6—7, 
28 vo 19- 2019 1, 20 v 17, 30v^ 13-14, 31 v? 13, 32r° 4, 33r» 
13, 3319 19- 33v» 1, 341? 5, 36 vo 6, apoi despre amiuzăzi == 
«de cătră mieazăzi», „de cátrà sud“ 33v" 14 —15, 35 r* 2 si de 
cătră amiazăzi 35v" 11. 


PT d 
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 Prepozifii : A < ad se întrebuințează nu numai in adverb - 
ca: alocuré 2'1 10 19, 28 1? 7. 32 v^ 13, 321" 1, 35 r*T8, amiiazăză 
34r9 12, 35 v^ 5, Jintr-, iniru]. amiazäzi 28v" 6—7T. 28 v9 19, 29 
vo 17, 30 v? 13, 31v? 13. 31 v? 13. 32r 4, 33:9 13 si 19, 34r - 
5, 36 v0 6, /despre] amiazazi 33 w° 14, 35192, fde citra] amiazăzi 
35r? 11, aminte 221" 6, ori în determinatiuni adverbiale în legă- 
tură cu de, ci şi singură pentru a alcátui, cum am amintit la par- 
ticularităţile morfologice. o formă de gen.-dal. cireumscrisá. Aşă 
o găsim la 6r* 9, mn, 20 v? 16, 31:* 19, 34 re 2, 3519 1 şi 12, 

Dintre celelalte prepozitii, care se întrebuințează si astăzi, 
se pot relevă pentru ioneismui Jor arhaic: den, denti- „din“ 
«5 de (<de) i în (<in) 19r 3, 19v" 6, 21v? 1 si 2, 34v? 2, 
36:9 10, 36 vo 11, 53 v9 3, 58r" 1 si 4 (cf. şi adverbele compuse: 
denainte = „dinainte“ 58 v? 10, dendără: = „dindărăt* 53 v9 5, 
58. v9 7, denlautru = »dinlăuntiu« 55 vn 17, dar si dinlautru 54 
r0:10 şi dinlăutru 54 r° 7, precum şi adjectivul dentdiü = „din- 
tăiu“ 21 r° 15, care sa născut prin o desvoltare fonetică ana- 
logă din < de + fntài (—*antamneus,-a.-um), dentru = 
„dintru“ << de + întru (< intro) 1 vo 8, 5 v« 2, 16 r° 4, 30 r* 8, 
35 r° 5, 36 v? 9, 37 v? 9, pren = „orin* < pre (per) + în 
(<in) 29 ro 15, 29 vo 18, 37 r^ 9— 10 şi 11, prentru = „prin“ 
în loc de „pentru“ < pre (< per | în (Lin) 35v? 8, dar 
şi pentru 58 v9 13, prespre = „peste“ < pre :- per) -:- spre 
(< super) 55r? 19, 56 1? 12, dar ci. şi preste 37 vò 7. -857 r 
14: iar pentru înţelesul sáu: despre < de {< dc) spre - super: 
=". „de pe“: 15 v9 3; 2. »de cătrăe, »din-piec«: 28:9 1 şi 18 
29 v? 2 şi 8, 30 r? 4, 30 v? 7, 31 19 6, si 8, 32 v^ 4. 33 r° 15, 33 v? 
14, 35 r? 2. 35 v? 3, 53 v? 1 55 1? 18. 

Conjuncfiuni: cu Z aut 30v" 12 si 13, 58v? 5, ce = „ei“ 
Z probabil quId 9ro 13 9v9 12, 1319 i, 19 v? 10, 38 v^ 15, 39 
r° 4, 11 şi 15, 39 v^ 17, 56v? 15, sd, se = „dacă - se in loc 
de si 119 7, 20v? 5, 27 v9 5 şi 13 29r08 si 13, 20 v* 12 gi 17, 
30v 12, 32:9 3, 35 v9 2, 3619 12, 36v" 12, 371? 16; 28r9 13, 
28v? 6 17 şi 19, 301? 5 si 14, 3I r" 2, şi 13 321" 9, 33r" 14 şi 
19, 34r? 1, 35v? 5 si 9, 371" 1, 5 si 17, 37 v* 3. 

8) Găsim elemente latineşti, care se întrebuințează şi astăzi, 
dar in textele, pe care le studiem, au un inteles mai vechiu şi 
deosebit de acela pe care-l aflăm în graiul de-acum. 

Substantive: fecor = „copil“, „iiu“ ~ *fetiolus-um 21 
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v» 12, 22r 11, 57v? 15, cf, fecoară = »vergurá* < fétiola, 
am 2v^ 14, 31? 10, 405, 51^ 1, 7 v^ 2, 8v? A si 10, 9r? 6, 10 
re 9, 13v^ 6, 14v? 10—11 si 14, 15r° 6 si 11, 15 v? 4, 6, si 1f, 
16r? 4, 17 v^ 12-—13, 211? 11; fire «Tire, infinitivul lung al 
al verbului a fi întrebuințat ca substantiv verbal, . . 1. „fiinţă“, 
„natură“ 8:1" 14—8 v? 1, 24v? 5; 2. ,sim(* 24v0 10; oaste = 
„războiti“, „expediţie“ < hóstis, -em 28v9 5, 34 re 14, 371^ 5, 
531? 10, 57 v? 11; rosé ^ ^ „gură“ =. róstrum 19r? 5. 

Pentru înţelesul de „bucate“, pc care-l are astăzi mai mult 
în părţile moldoveneşti, amintim la acest loc substantivul päine 
2119 19, 20 v? 2—3, 30r 11 si 18, 3ir0 15, 33 ve 13, 34r" 1, 7 
şi 15, 34v? 9, 35r 8, 36 v^ S, 371^ 2 si 7, 39 v^ 12; dar cf si 
bucate 54t" 18. 

Verbe: cădeă — „a se inchinà^ - cado, -ere (— clas. 
= ére) 1v? 6—7, 171 2—3, 19 v? 8, ferici — „lăudă“, „mări“ 
derivat din ferice <| felix, "eem, 4v? 12, 11v? 10, 12r9 5, 
inpló (a ses) =: „a se implini“ < impleo, -ere 11v? 11, dar 
cf. si inplé — ,impleà*, „umplea“ 3r? 3, 7v9 4, 11109 11, 15v? 
6, si inplé (a se ^) = »a se împleă“, „a se umplea“ 29 v9 7, 
30 v9 16, 34v? 5, jucă = „a se mişcă“, „a sári* (despre copil 
în pântecele mamei) —*jocare (= clas, jocari) 11r? 9, [1 v? 
7, päti == „suferi“, rábdà* <- patior, -Tri 33v^ 19, 53v? 7, 57 
v9 3 şi 8, rădică (a se^) ~- „a se rásculà*, »a se revoltà« << 
eradico, -are 3319 8, 39r' 18, de-aici rădicare == „răscoală“, 
»revoltà« 34v9 11, cf. si vau rădică vrajbă 32 v" 11, dar má ridi- 
cá — „mă vindecă“ 9v? 5, 19 v? 13, sărută —- „a se închinâ“,. 
„a salută“ < saluto, are 111? 6—7, de-aici sirutare „închi- 
năciune“, „salutare“ 1119 8—9, 11v° 6, dar cf. si sárutà (a ser) 
= „a se sărută“ 55v9 14, 


b) Elemente slavone. 


Dintre stavismele mai neobicinuite citám!): 
a) Nume împrumutate de-a-dreptul din paleo-slavă, remar- 


1) Nu dàm aici indicaţiile tipiconale slave, ca: caaBa — „Mărire“, ut 
Sau finit ==1 nitel, româneşte „Şi acum“ etc, — În acest chip am ráspuns 
fără să vrem, întrebării ce şi-o pune d-l G. Pascu în /s/oriea literaturii si 
limbii române din secolul XVI, Bucureşti 1921, p. 120: „Ce poate să fie yunh 
pg. 220?* fa Cod. Sturdzan]. 
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cabile parte pentru fonetismul străin păstrat, parte pentrucá nu 
se mai întrebuințează in graiul actual, ori, şi dacă se intrebuin- 
feazá, au alt înţeles: 5//a/govesgtenii — »Buna-Vestire« < saare- 
Bhuvreinie 38v0 8—9 şi 9—10, boare — «vifor« «2 novpia Arm 
12, 6v? 11, 30 r* 1 si 2, 30 v? 17, b[o|goiavienie = »Boboteazá«, 
» Arătarea-Domnuluie < noro-Baeanmie 38 v? 4 şi 6, b/o/goslovie 
-= „învățătură dumnezească“, „propovăduire“, „theologia“ << uoro- 
caer. bură=— »vitore, = mai curând din p.-sl. rap decât din gr.- 
lat. boreas »vânt puternice, »furtună + ori o modificare a lui abur, 35 ro 
19, cin — »ordin«, »stare socială” << «ua 23 v 5, gadină < bulg. 
gadinu, == »anima! (in general), fiară, reptile, păsări, insecte 28 
vu 3, 20r? 6, 3319 18, 36r 9, gl/ava] < raaBa — „capitol“ 39 
TO 15, imrjeje!) < amapan = »spune numeie* 5v 11, Zevü, 
lev’, lev -- »leu« « Bu, MBA 25r» 8 şi 14, 25v? 4, 11 şi 17, 
26r 3, 9 şi 15, 26 v? 3, 8 si 15—16. 27r" 3 şi 9, 30v? 3, dar 
cf. genitivul eului din leu < leo, -onis, liubovü = »iubire« 
< AmnoB, 2310 14, 23 vo 15, 34r? 13 "siu „ungerea de pe 
urmă“ < macio = »uleiu« 28 ve 6, meséfü şi meséfa =- »luná« 
< wicana 2510 6 şi 13, 25v^ 3, 10 si 16, 26r» 4, 10 si 17, 26 
v? 5, 12 şi 19, 27 t? 7, miloste = smilá«, :indurare« < MHAOCTh 
5ro 11—12, 6v? 14, 7r? 2, 13vo 11, 21v? 15, 23v? 16, 2À ro 6, 
cu care sânt înrudite: mild -: »indurare« <| amas == »barmher- 
zig« 12vo 7—8, 21 ro 4, milosteniie — :dare, împărțire de milăe 
-MHaecraunua 24r? 16, 5879 2. milostiv, ` «milos«, »indurátor« 
«canaocruBAs Or? 11 si 12, Gr 14 — 6v? 1, 12vo 4, milui- 
- «MnweBari, anaova 5v? 6 si 8, Dm 13—14, 12v? 6, 19 vo 10 
şi milostivi (a se +), derivatul lui milostiv, 1 vo 10, molitvă - „rugă- 


ciune“ << moanrBa 19: 2 şi 8, 19 v? 18. 20r° 15 şi 19, 20 v°18, 


mlujcle/nic =~ martire <. Avin 38 v? 6 şi 8 năpaste < 
uanuacrt — 1. »tentatios, »ispità« 2 v" 10, 8 vo 1], 15 r9 9, 2. = 
»calumnia«, »calamitate« 38v? 13, 58v? 15, vüroc — »norocs 
 Haponu 24v? 13, pocaanie “pocăință ` << nogan 1] v? 7, 
14r? 9—10, 23 vo 5, pentru al cárui fonetism cf. si pocai (a sev) 
39 v? 2, pohtd = »poftá« < nexers 6 v? 8, dar cf. si poftă 20 
r° 10, precum si pohti Z noxorbru 22v? 11 alături de poft = 
22 v* 12, posluganie Z nscaeymannu — mazok. „obedientia', 
apoi „das Dienst", „die Bedienung^ 24v? 2—3, prăgă — „păine 


1} Cuvântul, în această formă, trebue considerat românesc, 
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nouă“, „bucate“, „fructe coapte ^ upara 39 v? 12, preobrajenie 
3819 3—4 şi preobrajen 38r? 5 -.: „Schimbarea la faţă 2 np'h- 
eppaxenit pripas < (nuch == „fetus“, cf. npunaciru — „zu- 
fallen“, pl. 1. pripaş' = ,Zugeíallenes", „Zuwachs“ 34v? 16, 2. 
pripasure .. ,herzugelaufenes, verlaufenes, herrenloses Tier* 37 
ro 4, pripec — „căldură“, „Zăduh“, pentru care cf. s]. npunagia, 
npka = „coquere“, „ardere“ şi ue - ,aestus", de unde 
şi bulg. pripek = „locus apricus“ 28r9 13!). pripélfa] — „vers 
care se cântă după psalmi si stihiri“, un fel de „refren“ < npu- 
niao 2 vo 7, ps/aflom < DAANA; WANAWA, baasia 209 18—19. 
39vo 1, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 14 şi 17, rudă — „neam“, „gene- 
rație“ < poaz 10v? 2 fbis), 121 6, 17 ro 6—7, 21 vo 13, smerenie 
— umilinţă Z Cape 1v? 6; spăsenie = „mântuire“ <, 
cauacenuie 7r? 5—6, 9r? 4, 1410 5—6, 1819 8, sttăpu — „turn“, 
„columna“ << crasma 14% 8, sveșnicii ^ cëkum "up, — „cande- 
labrum“ 18 v? 3, spe/ 7 bk — ouuBoii, „consilium“ 23v 9, 
2419 17, troiță = „Treime“  rpoisua 1270 13, voinic = „ostaş“, 
„militar“, „soldat“, < Boma 27v? 18—19 20r» 2, voroavă — 
„vorbă“ Z sl. ABepsua ` „curte“, cf. rus, ABopoBuii — „fă- 
când parte dintr'o curte“ 8 v? 10—11, 37 ro 10, cf. şi vorbi 54 rol5 etc. 
iute = „cumplit“, „rău“ .^ Al > „saevus 2v? 14, 4vo 13: 
7r 0, 54v? 8, ocaauicü  Ohaaniiit'4 Zo „miser“ in glosa: 
că meserii süntü ocaannicu (sic) 20 re 11—12, precista = „preacu- 
rata“ Z uprliunera | ro 1—2, s/ve]ti — „sfânt“ < Bag 37 vo 13 
şi 14, 38 r° 2, 14 şi 16, 38v010, dar ci. şi sfânt 38r? 3, 5, 7 şi 
9, etc. . l 
Notăm încă la acest loc că aproape toate numele proprii, 
de persoane, popoare, ţări si ale lunilor, prin fonetismul lor 
arată provenienţă slavă: dlajvlildi 38v? 15, 20 3 si 17, dimitrie 
387 14—15 şi 16, elisavethü — „Elisaveta“ 11:9 7, 8 si 12, 
gheorghie 37 v9 13, 38v? 10, ilie 3819 2 şi 3, iraclie 2519 2, is- 
irail- 39:9 2 macarie 19r" 9, mariam — „Maria“ Un 2, 11v? 
13, 12r? 9 (dar cf. marie 21 r° 2, gen. mlajriei 11 9, precum 
şi numele sărbătorilor s/[G]nfa-márie-mare 381 6 şi 7 si sf[d]n- 
ta-márie-micá 38ro 8 si 9), moisei -- „Moise“ 211? 7, petră — 
„Petru“, «Petre». 37 v? 14, 3819 1, sirah 20m 14, zahăriei, gen. 


1) Gr. Creţu, Mardarie Cozianul : Lexicon slavo-românesc şi tâlcuirea 
numelor din 1649, Bucureşti 1900, p. 359. 
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dela Zaharie (im 6; ulumitean == ,Alamit* 35r? 3—4. aravia- 


= «Arabia» 34r" 2. aravitean- == „Arab“ 28v" 12, 30r 6—7,- 


37 v9 1, midean- — „Med* 351" 2 - 3, eghipet- 31 v" 1, 33 re 16— 
17 si eghipt- 21 v? 1- -2, 28 rv 4, farigrad şi farigradaü == ,Con- 
stantinopol* 28r? 6, 32 1* 8, 3fr 11-12, dar rema 30 v" 19, nu 
Rám, cum am aşteptă, ja care mai putem adauge adjectivul frăn- 
cesc, gen. frănceşii (< psi. Gout 320 6--T cu înțelesul de 
„occidental de neam latin“, Gheniivurțiej 26 v" 19, Fevürarie 27 r9 
7, Martü 251" 6, April 25r? 13, Maia 25v" 3, lunie 25v 10, 
{ulie 25 v" 10, Avgustü 261? 4, Septe|mjvrile|] 261% 10, Octo[m]vri[e] 
26r? 17, Noemveie 26v* 5, Decheln]vrie 26 v9. 12, 

8) Nume neobicinuite astăzi derivate din cuvinte siave: do- 
deială — «supărare» din dodei - Asădiiarru — „molestum esse“ 
39 v? 6, gromovnică = «carte de tunci» «C Fpéuep din rpoavs 
— tunet“ 2510 1 (v. si 37 v9 6), nevoin(d .— „osteneală“, „dea- 
dins" 1 v9 4, 5re 13 din nevoi (a se e) 819 9. derivat din ne- 
voie < tiBoais 2r 0, 2v9 1 şi 15, Sie 8S, 5v? 2—3 si 13, 6r^ 4, 
"ei 9, Ur? 9, 16v« 12, 20v^ 7- 8, 27 v 8 $i 14. 2819 14, 3719 
10— 11. prüaiufe- 30r, 10. nepriiatnie- 55 vo 12 Gin pritatin- 5419 
9 si 14, 54 v^ 2, Aner 57v? i5 16, 28 v? 9, prtiatenü 54 v? 19 
ŞI nepriiatin 5v, 9 underrks. TApşHre .Iiurmurare 35r? 
17 din ràpsii ` cauweiaci, pauvua, etc. | 

Dintre adiective, afară de nedăstoinie- 10v? 1, 20r, 4 şi 
nedăstoinic- 2-6 «7 ne-]- dosloinie.. yeeve m == dios, ,dig- 
nus", despre al căruia fonetisin a fost vorba, mai notăm numai 
pe grabnic, derivat din grabă, substantivul postverbal al verbu- 
lui grăbi "` rpatirru, în terminul juridic moarte grabnicà 201? 11, 


3019 4 — „moarie făcută în grabă, precipitată, nepremeditată, din 


neprevedere, din nebăgare de seamă“, cáci „un feliu de ucidere 
se cheamă grabnicå, iară alta apestitoare (Mold. vainicâ). Dece 
cea grabnic să cheamă într'acesta chip. când cel ucis nu taste 
uciderea a lui ce au fost să ucigă pre altul, iară graba ou pri- 
pit de au ucis pre dânsul în locul aceluia (Prav, 316, cf. 330, 
etc.; v. Dicționarul Academiei Române, 1 M, fasc. IV. p. 292), cf. 
şi de grabă vor peri 29 v9 4, : 

y) Verbe ` blagoslovi- = „binecuvântă“ ` ` naarecaeB.vrit, din 
care ni aa păstrat participiul perfect scris atât întreg, cât şi 
scurtat, 2 vo 1—2, (im 14. I1v? 1, 13v? 10, 14r 4 si 12, 
2070 13. 211" 2 şi 12, cities mod. Cep: si 4cifi^ « pesk 
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vmucT. ură 110 3, 39r? 18, 39v? 17, cisti =. „cinsti“ e 
erinra 17V0 13, izbavi- mântui” Z wssaBwTa 2r0 8-9, 
dar ci. si îzbăvi- 3ro 10—11, 5v? 3 si 10—11, 7r%*9-—10, 
8v? 7, 8v? 14- Or? 1, 13v? 13—14, 1716 3, 191? 13, 38v 17, 
39 v? 1, de-aici izbăvire = „mântuire“ 7 v? 12, 16v? 13 şi izbă- 
viforiu- = ,mántuitor" 9 v? 2, obidit-, participiul lui obidi = „asu- 
pri: «esaauva, enger 1719 9, pocai (a se «)  noRaiaTita 
38 vo 2, pohli 7. nexevr tiva 22 v? 11. dar cL si pofti 22 v? 12, prii- 
= „a fi favorabil, binevoitor cuivă“, „a ajută“, „a ocroti“, „a 
sprijini“ << upuiarui 16 v? 5—-6, de-aici priitoare = „folositoare“, 
„ajutătoare“, „ocrotitoare“, „sprijinitoare“ 3v? 14, priimi= primi“ 
Lupa AT, npiciavs 1310 1—2, 15v? 7, 28 vo6, 53 v? 19, răsipi=. 
„risipi“ e. pacana Am 13, 30r? 19, râvni = „dori“ < p.-si. 
peBawA C Auris, „aemulus“, p.BüeBaru = Q5A05v, ,aemulari*, 
39 ve 16, de-aici răvniforiu 21v? 11, probabil traducerea p.-sl. 
psBsntu'resi = 2p'57is, Qqui contendit", smeri (a se ^) = a se 
umili Z campuri 121? 3—4, 201? 3, 301? 7—8, 33v? 4, 36v? 
12, socoti = „îngriji“ < sl. egora = „vită“ şi „bani“, vitele fiind 
cel mai de frunte obiect de îngrijire şi de transacţiune la po- 
poarele de păstori, 241° 11. de-aici socotinfd = „purtare de grijă“, 
„îngrijire“: 3 v9 2, spăsi- = „mântui“ < canacumu, canacru din 
canach 2 v9 9, 81? 14, 19 v? 17, de-aici spásiforiu = ,,mántuitor'' 
319 8, 71? 3, la care mai putem adauge forma ispăjsitoriu- 9 ro 
14- 9v» 1, spodobi- = ,nvrednicici^, „dignum indicare < cano- 
Aenura 3v* 3-4, focmi- = ,oràndui", „dispune“, „face“, „pa- 
rare“ — TAKAMAHTH, Cf, bg, rgnuru = „parare“, srb. YTARMHTH 

„componere“ 13v? 5, de-aici focmire = „ordine“, „rândueală“ 
27 v? 19, etc. 

2) Adverbe si expresiuni adverbiale: în fară = „în deşert“ 
< xapa (— Xáp:si 221? 2, dar cf. şi în degertü 221 4, pre lesne 
53v? 14, dar şi numai /esne < bg. acen 57v? 12, de náprasná 
— nanpacna .— „Severus“, „praeceps“ 31 vo 9—10. 


c) Elemente maghiare, grecesti si turcesti. 


Rămâne să mai studiem elementele maghiare, greceşti gi 
turceşti ale textelor cărticelei de care ne ocupăm, întru cât ne 
pot ajută la stabilirea ținutului din care a fost traducătorul. Dacă 
traducătorul a fost ardelean, ar trebui să găsim elemente ma- 
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ghiare neobicinuite în graiul Muntenilor, ba nici chiar în al Mol- 
dovenilor, la care maghiarismele sânt mai dese decât la Mun- 
teni, iar dacă a fost muntean, ar trebui să gâsim elemente gre- 
ceşti şi turceşti necunoscute Ardelenilor. 

Elementele maghiare ori înrudite cu elemente maghiare 
sunt: chin < ung. kin 31? 1, 4v? 14, 8v? 14, 91? 9, 151? 10, în- 
chipuitură, derivat din inchipui < chip < ung. kép, dar cf. 
şi Sl. vum, 21 v? 6, marlià — „marfă“ ori „vite“ < ung. marha 
58v? 1, oras ung. város 28ro 17—18, 3tvo 7. 32v? |, 33r? 
8—9, 371? 10, sárgü. in expresiunea adverbială de srăgù — „de 
grabă“ 5v^ 4, derivat postverbal din srágui- == „grăbi“ 101 1, 
I9 v? 13 sărgui- 1v? 11, I7 v" 6 şi sirguire — „grabă“ (im 3—4 

X szorogni sau *szorguni ,iestino, sollicitus sum“ (ct. szorgos, 

,Szorgoskodni, szorgalmas), tăhar -= ,tàlhar", „hoţ“, „fur“, de- 
rivat până acum dintrun mai vechiu “/âlhaiu = ung. tolvaj cu 
schimb de sufix, 55 v? 7—8 ; hiclenă — „viclean“ în propoziţia : ce má 
izbăveşte de celü hiclénü Or, 13, care ne reamintește vechiul „Ta- 
tăi nostru“, altundeva însă găsim viclean 20r" 7, 39vo l4 
- ung. Aiffen, iar o formă mijlocie avem în substantivul derivat 
vitlenşugi 36 v^ 7, tăroase, pluralul adjectivului fároasd, = „grele“ 
„îngreunate“ 29r” 8—9 (cf. şi grele 33 1^6), derivat din far — „greu- 
tate“, probabil < ung. tár, birui =- „învinge“ şi „avea“ I3ro 8, 
i6r 8 si 9, 20r" 12—13, 55v^ JI—I2. 57: 1—2, 297% 10, 
de aici biruitoare — „stăpână“, „dispunătoare“ 1v? 9, 21" 11—12, 
Dm 14—5 v? |, 9r 8, I3r? 1 şi 9—IO, 181? 34—12, 20r" |, 
cheltui < ung. költeni Dino 9, de aici nechelfuità Dom 4—5, 
făgădui- < ung, fogadni 24 v? 4, pdndi- 54v? 5, derivat din 
gând, care sa născut din un substantiv de aceeaşi origine cu 
ung. gond — „grijă“, eut < ung. lakat 22r? 15—16, măntui- 
< ung. menteni, probabil prin mijlocire slavă, cf. srb. men- 
tovati, 21" 14, 2v? 15, 3v? 8, 7v? 9, Or? 9-—10, I7 v" 6—7, 19 v? 
13—14, de aici mântuire 2v^ 12, 13v? 3. ag 19. si mántuitortu 
61? 7- 8, 12r? 2, 13 v? 4—5, 14 v" 6, 10 v? 8, sdidg'lui (a se«j— 
„a Se sálágui = < ung. szülldsolui 13v" 6—7. poate [dini = 
„întâlni“ 55v" 16, pentru care cf. ung. találni (v. Tiktin. RDWB., 
p. 834). 

Elemente grecesti. unele venite prin paleo-slavá, sánt: ag- 
ghel, cet. anghel = „înger“ < XyyeXo: 301^ 3 şi 5. arhaggelü, cet. 
arhanghel < ăpXăyyedos prin p.-sl. apxarreaa 38 1" 16—17 şi 18, 


ai? 
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canon sun fel de cântec bisericesc“ <, m.gr. wewov 2 v? 4, 
cocon, cucon :— „copil“, înţeles pe care-l are şi astăzi în unele 
părţi ardelene, pentru etimologia căruia cf. n.-gr. xoxx&vwx = 
„gnădige Frau“, xoxxevitz« = „Fräulein“, apoi rom. coca = 
Bébé" şi it. cucco. (dial.) coc gi cucculo -= .„Lieblingskind:* 54 
re 16, 54v? D 55r" 19. 57 r 19; 5319 5, eftinie — „îndurare“, 
,Barmherzigkeit* < sdymvia I2v 8—9, pheenă = iad < ytewa 
prin p.-Sl. rema 24 v? 14, grămătic — „dascăl“ — m.-gr. ypæp- 
arabe Ir 8, hristos < xpiores 4v? 2 şi 11. l4v, 12. 17v. 14. 19 
ve 16—17, 37 v? 12, 381" 10. 38 v^ 2 şi 4, 30 1? 6, idol < ciâwAov 
prin p. sl. n4eAx 21 v^ 5. liturghite Xe:xoopyix prin p.-sl. auTovp- 
ruta 3vo 5, mânie < wxvix 24r" 4. 30v? 2, 54 vo 8. mărturie <7 
paprpia 22 v* 9, miros, substantiv postverbal din mirosi < pupi- 
Copa prin p.-sl. AwmpocaTu. 24 v^ 11, paraclişă < nzpáxiņo:s prin 
p.-s] napanauc 17" |, patimă = »suterințăa < zz 35 v? H, 
scorpie — sxoprios prin p.-sl. ep 25r, 9 si 16. 25v, 6. I2 
si 18. 26 ro 5, 11 si 17, 26 v? 4, 7 si 17, 271? 4-5 şi 11. 33v? 1l 
şi 12, stemă = „coroană“ .< otéppæ 17 v 14, stihire — „cântec 
de slăvire“ < ovy*oóz prin p.-sl. cTuXxupa = „versus genus“, rus. 
cTaxupa cf. şi gr. otiyo: şi p.-sl. cru, 2v0 7, frufie < gr.-biz. 
folos < m.-gr. qeA4c în loc de &ysAoz, 161? 12—13, de aici folo- 
sitoare = „ajutătoare (ajutor)", „ocrotitoare“, „sprijinitoare“ 13 
ro 1L 17 ve 2, mărturisi- < uagrupă, viit, — psw. cf. şi p.-sl. 
MaprspucaTa, 16r? ], 22 v^ 8—9. părăsi < napedw, viit. — dow 
= „(voriiber) gehen lassen, aufgeben“ din care s'a făcut si srb. 
parasiti — »stehen lassen« 201" 2—3, pizmi »pizmuj«, deri- 
vat din gr.-biz. mstoua — »Trotz« prin p.-sl musa = „Hass“ 
(pentru telminatiunea -mì cf. srb, pizmiti se). 39 vo 15. măcarii = 
„Ori“, „sau“ 20vo 3 si 4, despre a căruia etimologie Tiktin 
în al său RDWB.. p. 935, zice: „Geht auf gr. pauăpie, Vokat. 
von paxăp'os glücklich". zurück. Das Wort is weit verbreitet. 
Ausser den Balkanspr. besitzt es das It, Rátor, Altsp. (siehe 
Diez Wb. u. Altport. (ein Beispiel siehe in Lemckes lahrbuch 
mege'r, meje'r „wenn nicht“ (Mikl. Türk, El. ll. 23) nichts zu tun“. 

Mai vechi sânt considerate de unii cuteză < lat. *cottizo. ` 
-are — »aleam ludere din gr. ori gr.-biz. sort 55v" 12—13, 
561? 14 si măngăiă < lat, *manganeo,-are din gr. uaypyaveiw,. 
din care s'a făcut mángádiare 131? 8 si mángditoare 17 r^ 12, 
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De origine turcească sânt: duşman < turc. dusma'n 57.r0 | 
Şi mástrapá -- „cană“ 18ve IO, pentru etimologia căruia citám 
ceea ce ne spune Tiktin in RDWb. p. 1038: „Mittelb. aus 
türk. mastrapă, mastrapd. (^^ arab. mesrebe'), vgl. bulg. mastra- 
pa, mastrapa, serb. mastrap, -trafa etc., n- für m- wegen des 
folgd. Labials wie in na'/bă, năfra'mă, na'milă vgl. auch furnică“. 

Cum vedem din această scurtă înşirare, elementele maghi- 
are, deşi sânt între ele unele, bunăoară /droase = „grele“, »în- 
greunate“ care poi trece de provincialisme, nu sânt de ajuns 
pentru a căută originea traducătorului în Ardeal, tot aşă, cum 
nici turceştile duşman şi măstrapă nu ne îndreptăţesc să o cău- 
tám în Muntenia şi, mai puţin în Moldova. ivirea acestora din 
urmă, cum vom vedea, se poate explică şi prin tradiţia creată 
in limba literară de lucrările lui Coresi, care erà Muntean. Cât 
pentru grecisme, ele se găsesc toate atât în textele vechi arde- 
lene, cât şi în cele muntene şi moldovene. 


d) Íntelesuri greşite; cuvinte nouă. 

Traducătorul, care altfel în privinţa limbii tine socoteală 
de tradiţia literară, în părţile necompilate după traducerea din 
ungureşte a Paliei tipărite în Orăştie la 1582, de cele mai multe 
ori redă textul siavonesc cuvânt de cuvânt, ceea ce se vede nu 
numai din sintaxă, ci şi din neputinfa de a găsi înțelesul potri- 
vit când cuvântul slavonesc înseamnă mai multe iucruri, precum 
şi din multele încercări: ciudate sí neizbutite de a formă cuvinte 
nouă, atât prin derivare, cât şi prin compunere, în care de obiceiu 
se mărgineşte la traducerea ad literam a compuselor slave, 

a) Íntelesuri nepotrivite au urmátoarele cuvinte: acopere- 
măniă, acoperimănt — „scut“, „apărare“, „mântuire“ (probabil 
trad. p.-sl. tpsBa = bn, „tegmen“, „locus tectus“, „protectio“) 
4r 2—3, 131? 5—6, 14ve 3—4, 16w 8—9, 17v? 1—2, cf. şi 
acoperi — „scuti“, „apără“, „mântui: 20v 10; bronge, pl. dela 
hrană, — „bucate“ 30ve 6 (cf. p.-sl. xpana care înseamnă atât 
„nutremânt“, cât şi „bucate:) legătură == „lanţ, „cătuşe“ 39 v9 8 
(probabil trad. p.-sl. iasa, asa, et3a Bëoée, „vinculum“, pe 
care la Gr. Cretu, Mardarie Cozianul : Lexicon - românesc şi tâlcuirea 
numelor din 1649, Bucureşti 1900, p. 267 îl găsim tradus cu „legâ- 
turâ“, „lanţ, lemn -- .pom^, „arbore roditor“ 30v? 11), limbă 


1) Latinescul liguuim arc înțelesul de „bois“: ligna „du bois à brûle“; 
„cu înțelesul de .arbrc^ îl gasim întrebuințat in epoca clasica numai de 
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= „neam“, „popor“ (cf. p.-sl. masixa = YÀAOtzx Si £üvoc) 2019 10 
și 16, 30 ro 4, 331" 5, mărime = „mărire“ 12r, 7, 24t? 4, 58 v? 3, 
dar si mărire 18 v? 4 (cf. p.-sl. Bang == TÒ peyaA very, TÒ ER: 
tollere". = „magnum et potentem reddere" si Baautsntg = péystoc, 
„magnitudo“), nevastă = „mireasă“ Am 14 - 4 vo ], 6v» 12, 819 2 
(ci. p.-sl. meBbera = vin, „sponsa“, „nova nupta“), páréfe = 
„zid“ (probabil trad, p.-sl. rhug = zXog, „murus“) 3v 12, 
51" 10—11, 71" 6, 91? 2, pelifá (pentru etimologie si înţeles ci- 
tám: „Der Herleitung von piele steht die Form entgegen (es 
war plelifá zu erwarten); ebenso dem zshg. mit kal plută (nslov. 
polt, pelt, serb. put, czech. pl, Gett, etc), das jedoch sicher- 
lich auf die Bdtg. eingewirkt hat, vgl. z. B, nslov.serb. „Fleisch, 
Leib, Haut, Hautfarbe". Tiktin, Rumünisch-Deutsches Wörterbuch, 
p. 1143) 9r? 13, pruncâ = fecioară” (cf. p.-sl. AhBa:. ape, 
.virgo*, ,puella*) 3r? 4, 14v92, dar cf. si prunc = „copil“ 27 v? 
3, suflet = „duh“, „spirit“, (cf. p.-sl, aaa knsus. Aag = 
dpespos, „infans“, pe care la Gr. Cretu, o. c., p. 172 îl găsim re- 
dat prin: „cocon“, .tinárü^) re 9-10, Hvo 8. dar ci. şi adj. 
tinăr = „tânăr“ 27 v9 3, venit = „jeler“ (trad. ung. jövevény = 
.advena^. ,peregrinus") 2219" 15: dezlegà zl. „risipi. .imprás- 
tà" 7 v* i4, 8 v9 10, 2. == ierta“ 16 v9 1—2 (cf. p.-sl. pasA glia, 
-aTa şi pasA iaa Tu = Ave, solvere"). fäeg = „încetă, păstră tă- 
cere“ (probabil trad. p.-sl, mauaTu = otozáv, tacere) 2ry 2—3. 
fréce == „trece cu vederea“, ,dispretui" (trad. p.-si. up'kapkTa., 
np'iaupáta = xacacpovev, „contemnere“, cf. la Gr. Creţu, o. c. p. 
209: met = „nu bâgâ în samâ”, „trecu'), la care mai putem 
adauge prinde = „cuprinde“ 8v, 2, strânge = „cuprinde“ (despre 
dureri si chinuri) 5rọ 1, fine =. „cuprinde“ 2v, 11, Hre 3, etc. 
intocmai ca şi intrebuintarea greşită a mai multor prepo- 
zitii (cătră = „la“, nu „spre“, etc.) şi glosele, de care ne-am oct- 
pat la particularitàtile siniactice. neindemânarea în găsirea termi- 
nilor astrologici, cei mai mulţi traduceri ad iifteram din slavo- 
ueste, inca este o dovadă despre primitivitatea traducerii: numd- ' 
rătoriu-de-stele - „astrolog“, „cetitor de stele“ (trad. psl. agdia- 
poeţi (Virgiliu, Horațiu), dar mai tărziu ințelesul acesta apare des în limba 
curentă (Vulgata; Glos. Reich.); de aitfe! în parte din limbile romanice, in 
gr. (EDAoY) în alb. (dru) şi în limbile slavice (bulg. AAp8s, sirb. APBO, rus. 
'"AepeBe, pol. drzewo; comp. si slov. drevo „arbre“, dr'vu „bois“) găsim 
uceeaş asociatiune de ideit (1. -- A. Candrea si Ov. Densusianu, o. C. p. 147), 
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A9CAOB.u& =  ZocpoÀóyoc. »astrologus« ori ABhiAonncTuu = 
dozepolieățuv, „astrologus*) 25r? 3 -4, număr .. „zodie“ (trad. 
p.-sl. munca = 3piópoz, „numerus') Zi 14, 28ri 5—6, 28 
v? 9, 20v" 4, 30v'3, nm 18, 32v^ 8, 33v^ 12, 34 v? 10—11, 
3519 13, 36r? 3, 37 r? 8, berbéce (cf. p.-sl. eBux =: zpróc.. „aries*), 
25ro 6 şi 12, 25 vo 2, 8 şi 14, 26r? 1—2, 7 si 14, 26 vo 1, 8 şi 
14, 2710 1, 8 şi 14 (bis), vifel — „taur“ (trad. p.-sl. Toni, v. Gr. 
Creţu, o, €, p. 264, dar cf. şi ink — xpo», „tauri“ la F. Mik- 
losich, Lexicon linguae | Slovenicae veteris dialecti, Vindobonae 
1850, p. 203) 25r" 7 si 13, 25vo 3, 9 si 15, 20r» 2, 8 şi 14, 26 vo l, 
8—9 şi 14, 271? 2 gi 8, 281? 5 si 6, gémáriu, gemenii = „gemenii“ 
(cf. p.-sl. RISBE A = „gamânŭ“ la Gr. Crețu, o. c. p. 11 şi ban- 
"Mu = S89: „gemini, male pro testiculis* la F. Miklosich, o. 
c, p. 8) 251? 7 si 13—14, 25 v^ 4, 9—10 si 15, 26 ro 2, 8 şi I5, 
26v* 2, 9 si 14—15, 271? 2 şi 9, 28v? 9 (bis) raci (< p.-sl. 
paka —zpxivoc, »cancer*) 251 7 si 14, 25 v^ 8, 10 şi 16, 261? 3, 
9 şi 15, 26v? 2, 10 si 15, 27r* 2—3 şi 9, 20v* 4 şi 4—5, lev, 
lev’, lev = „leu“ << p.-sl Af, MBA : Awy, ,leo*) 25r? 8 şi 
14, 25 ve 4, 11, şi 17, 261* 3, 9 si 15, 26v* 3. 8 şi 15 —16, 27 
r 3 şi 9, 30v? 3, dar cf. leului 30 v* 3, fatà = »fecioará« (trad, 
p.-sl. A'bBa = napitvos, „virgo“, ,puella^) 25r8 si t5, 25 v* 5, 
11 şi 17, 26 r° 4, 10 si 16, 27 i 3 si 10, 31 r° 18 (bis) cumpdná 
— „cumpână“ si »balantá« (cf. p.-sl. uphBrica :- ocxopóc, »libra«) 
25r 9 şi 15, 25v* 5, 11 si 17, 261" 4—5, 11 si 16, 26 
v? 4, 10—11 si 16—17, 271" 4 şi 10, 32v? 7 si 8, scorpiia, scor- 
pie (<2 p.-sl. ekopzinia — sapnies, »scorpius«) 25 r° 9 si 16, 25 v? 6, 
12 si 18, 26 ro 5, 11 si 17, 26 vo 4, 7 si 17, 27 r? 4—5 şi 11, 
33v? 11 si 12, vănătoriu, vănător - »ságetátor« (trad. p.-sl. 
cTphanum = zozóvc, »sagittarius«) 259r? 10 si 16, 25 vo 6, 12 şi 
18, 26 v? 5, 11 şi 18, 271? şi 11-—12, 34v? 10 şi 11, cornú de 
capră = »tap« (trad. p.-sl. noanper — aiyoxepox. »capricornus«) 
25r 10—11, 25v? 1, 7, 13 si 19, 26r 6, 12 şi 18, 26v? 6, 12 
şi 18—19, 27 ry 6 si 12, 35 1? 13 si 14, udélá = »vărsătorul de apá« 
(trad. p.-s]. BoA oli, Monpouun = 593poy60s, »aquarius« ori BOAOTOKZ 
= $8poyóo;, »aquam fundense, »udélá«, v. Gr. Crețu, o. c., p. 117) 
2519 11, 25v? 1, 7—8, 13 şi 19—26r? 1, 261? 6—7, 13 şi 19, 
26 v" 6, (udelá) 13, 19, 27 1* 6—7 si 13, 3619? 3 si 3—4, pește = 
>peştie (cf. p.-sl. paira = tyóóz, »piscis«, gen. painun = ?X900€ 
»piscis«, v. F. Miklosich, o. c. p. 150) 251 11, 25v? 2, 4 si 14, 
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26 te 1, 7, 13 şi 19, 26v, 7 şi 13, 27rv1,7 şi 13, 37 ro 18 (bis). 

5) Derivate. Şi dintre acestea cele mai multe sunt tradu- 
ceri neizbutite din slavoneşte. Fiindcă nu avem textul de pe care 
s'a tradus, nu putem stabili cu siguranţă cuvintele slavone co- 
respunzătoare, Ne mărginim deci numai să le înşirăm: asupre- 
Cune — »asuprealá«, »asuprire« 8ve 12, adăugătură — »asuprea- 
lá«, »asuprire« 31? 1, 15r» 8; închipuitură -= »inchipuire« 21 v6, 
iar dintre cele obicinuite şi astăzi se poate cità: săgetătură = 
»ságefare« 13re 4—5, etc. 

Dintre infinitivele întrebuințate ca substantive amintim aici 
numai pe acelea, al căror înțeles nu e tocmai cel de astăzi: 
— adăpostire »ajutor«, »scut«, »sprijine, »ocrotire« (probabil trad. . 
p.-Sl. npucranupe = Ain »portus«) 4r, 2 şi 6, 4v, 1— 2, aflare 
== snávàlire« 15r, 10, cercetare — mai intáiu »vizităe, apoi în- 
grijire in loc de »ingrijitoare« (probabil trad. p.-sl. nocthanTeam.s 
= Exiousbis, »inspectio«) 17r? 14, facere = »faptă«< (probabil 
trad. p.-sl. TBOpietitiie =: motor; »tù facere«) 8v? 6 cf. si facere- 
de-bine, trad. p.-sl. Aonge sau mAareTBopidic = eonora, »bene- 
ficientia«, 58r» 13 si facere- de- rușine, trad, p.-sl. (TAV AOA Tian 
= &oÉAyes, »libido«, 24r° 2—3), fire — 1. »naturá«, »fiünfá« 
Bn 14—8 v^ 1, 24v 5, 2. = »sim(« 24v» 10 (cf, p.-sl. pt: 
= Tb eum ,:b esse") gustare = „gust“ (cf. p.-sl. BAROCCA = 
(edu, ,gustatio^ şi Bucoyrinennie — yso's, ,gustatio*), încungiu- 
rare = „nevoie“, „necaz“ (probabil trad. p.-sl. ogctoun = 
zepiorzsls, „circumstantia“, cf. mod. „împrejurare“) 17 ro 4, mu- 
fare = „emigrare“ probabil trad, p.-sl. npkcagnu = peretamo:s, 
transmigratio“) 37 v^ 4 (cf. a se mută 291? 3, 301? 8 şi p..sl. 
nfrhceanTa =: pezorzt2ev, »transferre incolas«), neînțelegere = ne- 
pricepere“, ,necunostintá^ probahil trad. p.-sl. uepaa3oy unie = zo»- 
vesta, „insipientia“) Arr 5, pipdire = „pipăit“ (cf. p.-sl. eca3aut e 
= Zä, »tactus«) 24 v? 12, putrezire = ..stricáciune* ,,coruptibilitate* 
(trad. p.-sl. Tahua — Sxgiopz, corruptio?) 8r, 15—14, 8vo 2, 
neputrezire =  „nestricăciune“,  „incoruptibilitate“ (trad. p.-si. 
net aclbuue — âpapsia, ,incorruptibilitas") 141% 6—7 (cf. şi ne- 
putred = ,nestricat", „incoruptibil“ 7 v* 6, care e trad. p.-sl. 
HETA HAMA = Xo)aptos, „incorruptibilis, rădicare = „răscoală“, 
„revoltă“ (probabil trad. p.-sl. noy'Rapia = otoi, seditio") 34 
vo 11 (cf, a se rădică = „a se rásculà", „a se revolta“ 33r 8, 
39r“ 18 si va rădică vrajbà 32v" 11, dar rădicâ = ,vindecà' in 
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má rădicâ 9 ve 5, 19 vo 13), rdpstire = „murmurare“ (trad. p.-sl. 

pamaTamree - voyyoonóc. .murmuratio^, derivat din p.-sl. pzz- 

Tat, panum — Deen, omurmurare«) 35ro 17 sărutare = 

»inchináciune«, „salutare“ (ci, p.-sl wtAebautg = doroon, 

„salutatio“) 11 ° 8—9. 11 v? 6, derivat din săruta = „a se închină“, 
„a salută“ (cf. p.-sl. w/RhaeBaucie — Xomz;so0w, »salutare«) 11 

r° 6—7, dar îl găsim si cu înțelesul de »sárutà« la 55v* 14, ^ 
siare = ,starc-inainte*, »distingere« (trad. p.-sl. np'hyseTotaHnie 

= npóozx?s »excellentia«) 19v? 14, suspinare ~ »suspin« (cf. p.-sl. 

Timante = otevaypés, »gemitus«) 35 v? 14, furburare = 1. ,agi- 

tare“, „neliniște“: 4r" 1], 6v^ 8 (cf. a se furbură= „a se agită“ 

„a se nelinisti^ 3r? 2, 30v? 16—17), 2. = „răscoală“, „războiu 

civil“ 37r? 6 (cf. a se furbură = a se rásculà", „a face războiu'“ 

civil“ 28 vo 18, 29 v? 13, 3ir* 3, 321? 5—6, 35 v? 13, 35 vo 15—36 

r? ]), vedere = „văz“ (cf. p.-sl, apTnie „visus“ 24 v» 11, zbierare 
»zbierát'* 28r" 16—17, etc. 

Adjective verbale întrebuințate în cuvinte compuse ` addpos- 
titoare = «ajutătoare (ajutor)», „ocrotitoare“, «sprijinitoare», «fo- 
lositoate» 5v? 4—5, 8v9 8, Ov? G—7, 13v9 7—8, 17:9 9—10, 
18r9 9—10, dar îi găsim si cu înţeles adjectival: [părete] add- 
postitoriu 3v* 12—13 si 5r 11 (cf. adăpost, trad. p.-sl. npnera- 


mpe = AC, «portus», = „ajutor“, „Scut“, «sprijin», „ocrotire“ 
1710 13, adáposti- = „ajută“, „sprijini“, «ocroti», „folosi“ 1010 


2 şi adăpostire == «ajutor», «scut», «sprijin», „ocrotire“, 4210 2 
6, 4v? 1—2); biruitoare = „stăpână“, „dispunătoarc“ (trad. p.-sl. 
uen AuTisiaa, nolla = varga, vicirix*) 1 v9 9, 2: 11—12, 5r? 
14—5 v? 1, 9° 8, 1319 1 si 9—10, 181? 11—12, 2019 1, dătă- 
toriulüi [-de-bine], traducerea p.-sl. xenfo-XaBkuk = Zraiofëicue, 
„bonorum dator“, 4 vo 4—3 (cf. făcător-de-bine şi de-ráu, trad. 
p..sl. Aenpe- Şi 3ARO- TBopuTéRAs, -TBOpAUA, STEC. zi, Şi xoao-mot- 
îs, lat. bene- si male- ficus); făcăforiu = „părinte“, „creator“, 
trad. p.-sj. TBopniin sau TBepuTtas = Bu ouprée, „opifex“, Hui 9, 
folositoare = „ajutatoare (aiutovj", „sprijinivoare“, „ocrotitoare“ 13 
rop, 17v" 2 (ci. folosi- = „ajută“, ,spriini", „ocrotit 1670 12 
-—13); hrănitoare, poate trad. p.-si. RATATA = 7003755, ,nu- 
trix“, (im 11; îspțăjsitoriu ` „mântuitore Or" 11—9v? 1 şi spä- 
sitoriu — „mântuitor”, trad. p.-sj. cunaciTean ` 00779, „salvator“; 
izbăvitoriu = ,mántuitor. trad. p.-sl. nnaBnTéAk = Aziz, TE: 
demtor*, 9 vo 2: mántuiteriu, trad. p.-sl. wanaBnTeas = Auxptotfs, 
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„redemtor“, ori a lui canacuTean = ooz/p. „salvator“, Dr 7—8, 
121% 2, 13v? 4—5, 14v0 6, 19v? 8 (cf. mántci- 2t9 14, 2v0 15, 
3v0 8, 7v 9, 9r? 9—10, 17 v? 6—7, 10 v* 13—-14 şi mântuire 2 
vo 12, 13v? 3, 3119 19); născătoare = „maică“, trad. p.-sl. poan- 
TeABHuua = vevvijcepx, „genitrix“, 2v0 8, 3v? 6—7, 5 v? 1, 7 v? 10, 
15v? 14, 20r? 1—2; nesfitoare = ,nesfiitoare", „ceea ce nu se 
sfieşte“ sau „ceea ce nu se ruşinează“ (cf. EGALE RCA = nt 
mà sfiescü* la Gr. Crețu, o.c, p. 184) 9 v? 7—8; păzitoriu 8v9 . 
9, 20v? 12, pe care-l găsim şi cu înţeles adjectival ia 20 v? 9 
(cf. păzi < p.-sl. naauTa = „apără“ 20v? 10—11 şi ,tineà 21v? 
16—17, etc.); priitoare = „binehoitoare“, „ajutătoare“, ,sprijini- 
toare“, „ocrotitoare“ 3v? 14, dela prii = „a fi favorabil, bine- 
voitor cuivâ“, „a ajută“, „a ocroti“ << p.-sl. npniiTu = zpovosty, 
„providere“ şi poate o încercare de a româniză p.-sl. upitaTean, 
npitaTeanit? = tos, „amicus“, care astfel ni s'a păstrat în prieten, 
prietin şi în derivatele acestora; rugător = „cel ce se roagă“, 
„cel ce roagă“ 16r" 14—16v0 1; solitoare in soii/oare-de-tainá 
= „mijlocitoare“, „vestitoare“ probabil trad. p.-si. xeyaTauna = 
pecus „mediatrix“), dela sol, derivatul lui sol << p.-sl. ez = 
xpeofev=T;s, „legatus“, 9 vo 8; voitoriu = „cel ce voeşte“, poate trad. 
p.-5l, meate = 709, „desiderans“, 13v* 11. 

La acestea mai putem adauge participiul întrebuințat ca 
substantiv venit 2219 15, care aparţine tezaurului lexical al Pa- 
liiei dela Orăştie (1582) şi traduce pe ungurescul jövevény = iat. 
„advena“, „peregrinus“. Dintre locurile unde-l întâlnim in Pafiia 
dela Orăştie cel mai interesant de bună seamă este: „Venitul să 
nu-lü pedepseşti: că ştiţi inima veniţilorit, pentru ce voi încâ 
ati fostii veniţi in tara Eghipetului“ (Ishod, c. XXIII). În cele 
„Zece porunci a legei vechi“ din ediţia a Ii-a, dela 1656, a Ca- 
techismului calvinesc găsim în locul lui venit: ,Jelarii", pi. lui 
Jeliar sau jeler < ung. zsellér. De fapt ung. Jóvevény şi zsellér 
aveau acelaş înţeles: „jövevény avagy sellyer“ (Verbăczi Istyàn, 
Magyar decretum, tord. Veres Balázs, Debreczen 1639, Elób. 3). 
În graiul ardelean actual se aude cuvântul veniturd, tot cu ínfe- 
lesul de jövevény, „advena“, „peregrinus“. 

Dintre adjectivele verbale întrebuințate în funcțiune adjec- 
tivală s'ar puteà cità: răvnitoriu 21v9 11, derivat din rdvni, rávni 
39 v9 16 < p..sl. p&Ban = $2Ao6v, „aemulari“, şi probabil trad. 
p.-sl. p&BaniHTeAs = provi, „qui contendit“, În ediţia amintită a 
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Catehismului calvinesc e redat prin: „cu băsău“, adecá ,rázbu- ` 


nátor", certător“, cf. ung. bosseg = „răzbunare“. 

Compuse : premăndrie = „înţelepciune“, derivat din premăn- 
dru <, p.-sl. uphMătApu =: oui, „Sapiens“, 23v9 8; precurată 
şi precuratâ 21? 3—4, 2v9 5, 4v0 3, 7ve 4 şi 10, 81? 7, lOr? 3 si 
8, I2v* 14—13 r? 1, 14 v? 4—5, 17 v" 5 şi 12, IBv* 5, 19v° 19, 20 
vo I8, 2i r? 2 şi 10—II, după precistă 1r? 1—2 < p.-sl. np'haucTa, 
prénevinovatü 3r" 6-—7, 7r” 8, Or" 1, presfiântă 2v* 8, 20r 1, 
` prevecnicà 81? 6; préluminat IG 7; precăntată Am 10, partici- 
piul lui precântă-, care s'a format după p.-s]. npecaaBuTM = ĝo- 
áe, „celebrare“, la care am mai puteă adauge dintre compu- 
sele cu prefixe, pentru înţelesul ori forma lor ardelenească, pe 
urimătoarele: ingreuiat, participiul lui îngreuiă 16 v? 13—14, în- 
grijd (a se ^) 28v, 4, înturnă (a se ^) = „a se întoarce“ 20r9 
5, învăluit = „strâmtorat“, „necăţit* 171" 13, participiul lui învă- 
lui (a se ^), pentru a căruia etimologie şi înțeles cf. p.-sl. 
BiaiaTu = Auge, fluctibus agitari“ şi 7:22v25e:v, „pericli- 
tari“. Caracteristic pentru limba veche e şi mai-mare — „prepost', 
20r* 1]1—12, 33v? 16—17, 34r* 3. 360v" I3, 37vo 1, 56 ro II, iar 
dintre compusele cu prefixul ne-: nedăstoiruc 19v° 1, 20r» 4 şi 
nedostoinic 21?» 5—6 = mod. ,nedestoinic", despre al cărui fo- 
netism şi etimologie am vorbit mai sus, neputred = „nestricat“, 
„incorupiibil“ (trad. p.-sl. uetabuum — Zziapzoz, incorruptibilis) 
1 v? 6, de-aici neputrezire, (trad. p.-sl. uerA Tatum = x70xpoía, ,in- 
corruptibilitas“) är 6 —7; nedireptate — „nedreptate“ (cf. p.-sl. 
senpaBuăa =- Zëraie, „injustitia“) l6r" 13, neînțelegere — nepri- 
cepere“, „necunoştinţă“ (probabil trad. p.-sl. uepaziey inne = Zou: 
vesia, insipientia*) 20r» 5; poate si neştiut -- „necunoscut“ (cf. 
p.-sl. moB Raosa — X[veczo;, „ignotus“) 53r» 7—8, care se mai 
aude şi astăzi in graiul ţăranilor din anumite regiuni, etc. 

Dintre compusele nominale cilám: /ăsatul-de-carne 3810 
13—19, 38 v? 1, 44v? 17; apoi Bunâ-cinstire (trad. p.-sl. haaro- 
“Tine = z056z:a, , pietas") 23v" 10, bunácredinjà (cf, p.-sl. npa- 
Bocagpu == iheoăoția, „theologia“ şi npaBeBhpuie = Aenoëotie, 
«recta de religione sententia») 15 v" 13—14, bunâ-dare (trad. p.- 
sl. Xenpe- si naaroA Taaie — enegyízrnz, „beneficium“) 4v9 7—8, 


23 v^ 13, bunâ-vestire 23r? 15—10, după 5/agovestenie (<< p-st. 


naareginTanne) 38 v^ 8—9 si 9—10; facere-de-bine (trad. p.-sl. 
AoRpo- şi naareTBopentie = sono, «benelicientia») 58 r° 13, fa- 
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cere-de-ruşine (trad. p.-sl. cTev'AoA hine = dotiyea, „libido“*) 
24r? 2—3; iubire-de-arginti (trad. p.-sl. cpengoaionum == tprăap- 
mupia, »amor argentie; în-lung-răbdare - - »îndelungă-răbdare « 
(trad. p.-sl. AAzreTpzn'hine— paxpoSuutz, „longanimitas“, sedére- 
la-unü-locü (ct. ckchsAS „impreună-şezii „la Gr. Creţu, o. c, 
250) 5r? 11; dătătoriulti-de-bine (trad. p.-sl. AenpeAaBbus = 
ërahoëërae, „bonorum dator“) 4v* 4—5, de-oameni-iubitoriu 6 v 
1—2, 20v? 6 si — iubitoare 7ro 12—13 (trad. p.-sl. uAoB'hiKo- 
ATI, Si aonya = quAkvOpozoc, „hominum amans“, numără- 
foriu-de-stele — „astrolog“, ,cetitor de stele“ (trad. p.-sl, aB'ba- 
A9cáeBius = dorpoA6yas, „astrologus“ ori a3B'3AouncTHH = ġo- 
repodeduwy, astrologus") 25 ro 3-—4, solitoare-de-tainá (pro- 
babil trad. p.-sl. xeAaTauua = pesing, „mediatrix“); de toate- 
puternică, femininul lui de-toate-puternic, = „atotputernic: (cf. 
p.-S]. BicsmouiTairA Şi BhceCuABIA == nævroõóvæpog, ,omuipotens') 
16r0 10—111). 

În sfârşit amintim partipiciul bafjocuriti 33 vo 17—18, dela 
batjocurl Z batjocură, in care Miklosich (Beiträge, Voc. 1 p. 13 
şi Cons. II, p. 73) vede o imitație slavă („vgl. serb. šalu zbijafi, 
nruss. bajdy bič“); Puşcariu îl credeà până de curând inru- 
dit cu ital. bajucca, bajucola, bazzecola „bagatela“, sillano ba- 
Zula, lucca badzora „tafieria“ (v. Lat. Ti u. Ki p. 78, Et. Wob., 
p.15) în Dicfionarul limbii române publicat de Academie, E, p. 
516—7, însă admite părerea iui Miklosich. 


Reprivire asupra particularitátilor de limbă, conciuziuni. 


O reprivire asupra particularităţilor de limbă schifate mai - 
sus ale acestor texte ne convinge că ele sânt cele ale limbii 
româneşti din jumătatea întâie a secolului al XVII-lea. 

Am arătat în alt loc că unele dintre textele româneşti şi 
slavo-románesti ale cărticelei tipărite in Bálgrad la 1639 au fost 
compilate, cu mai multe ori mai mai puţine schimbări, după 
Paliia dela Orăştie ori vreun manuscript, în care se păstră şi 


1) Nu putem înşiră aici, şi pentrucă sânt bine alese, următoarele fraze, 
întrebuințate altfel şi în graiul poporului pentru a numi deosebite părţi ale 
trupului omenesc,: capul (= „capătul“) coastelor 57 vi 6—7 şi 8—9, capul 
(„capătul“) pieptului 57 v9.19, 5, 8r0 3 coada ochiniui—,der äussere Augen- 
winkel“ 54 v9 10 şi 11, 85r? 15 şi 17, umărul obrazului 55 v! 4 şi 6, urechia 
inemiei 58r0 7—8, zgrăciul uréchei — „cartilaj“ Sint 11 şi 13—14, în locul 
căruia în unele Trepetnice găsim sgăul urechei etc. 
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restul netipărit al acesteia, şi din tipăriturile lui Coresi. Cete 
mai multe şi mai insemnate insă sau tradus din slavoneste şi 
s'au tipărit româneşte mai întâiu în cărticica amintită. i 

În urma unei scurte tradiții literare, traducerea e destul de 
primitivă! Neindemánarea autorului, traducător şi compilator, 
este învederată din impestrițarea graiului de toate zilele cu cu- 
vinte strâine, mai ales slave, cu înţelesuri palco-slave si ungu- 
reşti pentru multe din cuvintele de origine latină, şi din aşeza- 
rea de cele mai multe ori cât se poate de nefirească a cuvintelor 
în propoziţii, o urmare a reproducerii slugarnice a sintaxei pa- | 
leo-slave, şi aceâsta o imitație a celei greceşti. 

După cum se vede din aşezarea lui hv înaintea lui zaplel, 
` care arată unde se va pune numele domnitorului în CAgaperaé Bie 
Ha Tpáne (f. 41 v9, r. 7), precum şi din amintirea „ţării Ungro- 
Viahiei* (à Bacen seman oirpoBaaxisiciuia!, când e vorba de mi- 
tropolit (f. 41 vo, r. 16), textele slavonegti rămase netraduse şi 
probabil şi o parte din acelea, de pe care s'au făcut traduce- 
rile în româneşte, trebue să se fi adus din Muntenia încă îna- 
inte de sosirea in Bălgrad a dascalului popa Dobre. Traducerea 
şi compilarea adecă trebue să fi fost, dacă nu de tot, dar aproa- 
pe gata la sosirea lui, iar ce! care le-a făcut pare să nu fi fost 
el, ci carevă cărturar din Ardeal. Cel puţin aceasta ne-o arată: 
scrierea cu i a cuvântului încungiurare (1710 4), precum şi o 
mulțime de particularităţi fonetice şi lexice obicinuite numai ín: 
Ardeal. 


Dar alăturea de particularitátile ardelenesti am observat şi. ` 
un număr însemnat de particularităţi fonetice şi lexice caracte- 
ristice dialectului muntean. Acest amestec de graiuri deosebite 
ni-l putem explică in două chipuri. De o parte trebue să admi- 
tem o influentà oarecare a tradiţiei. literare, căci, scrierile tipă- 
rite în jumătatea a doua a secolului XVi-ale lui Coresi fiind foar- 
te numeroase pentru timpul când au apărut si, în lipsa altora,. 
răspândindu-se pretutindeni printre Românii cărturari, a urmat 
că desvoltarea limbii literare româneşti a fost îndreptată in sen- 
Sul graiului muntenesc si toti câţi după tipărirea cărţilor lui 
Coresi au vrut să traducă cărţi sfinte, dar şi profane, au între- . 
buintat, cu toate că erau din alte ținuturi, limba aceluia, limba 
rezultată din muntenizarea textelor biborene — maramureşene, 
intocmai cum şi noi .intrebuintám astăzi în scris limba- 
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învățată în şcoală din cetirea cărţilor tipărite în vremea noastră. 
De altă parte nu e exclus că dascalul popa Dobre, care eră de- 
prins să vorbească în frumosul dialect muntean, să fi îndreptat or- 
tografia şi fonetismul textelor, de care ne ocupăm, după felul său 
de rostire, ba chiar să fi înlocuit uneori câte un cuvânt despre 
care credeă că nu va fi înțeles de toate părţile poporului româ- 
nesc. În unul din aceste două chipuri aşadar” a trebuit să se 
ivească înlocuirea lui tăroase cu grele, turcismul măstrapă etc. 
În lipsa unei cartografii şi a unui dicţionar complet care 
să cuprindă atât formele actuale, cât şi pe cele din trecutul dia. ` 
lectelor româneşti, nu putem localizà în spaţiu cu mai mare 
preciziune originea traducătorului. 


f. 1n. 


fiv 


fA 2y 


f. 2 


far 


A3» 


TEXTELE. 


L. 

PARACLISU PREcistei, pre limba EE Fine va eu 

sá înţelegă ce zice. | Popa BABEtin Eh ge cThi | e, npraa "mn 
War Ha, | ve TBow upTBe, E laste | grámátic, in loc de BaBe ` 
EA | şi în Joct de ao Tech, D „zică 3aMATBM || echa 


ists naum, décii | bu re " Bunce na, raa A. | Cătrâ čala ce au 
náscut | pre d[u]mnezeu, cu nevointá| să alergám actnü noi 
păcăltoşii, cu  smérenie să căldemă, cu pocaanie strigá|ndüi, 
dentru adàánculü sulfletului biruitoare ajută m[i]I[o]stivindu-te 
pre | noi sárgulagte-te, cà pelrimü de mulţime pácaltelorü, nu 
întoarce robii | tăi deserti. că pre Olne una avem ajutoriu.rt 


Se unt, Nu vomă tăjce nice dinăoară, prejcurată, puterile 
tale | gráindü, că noi. nedostolinicii, că de nu ai sta | tu înainte 
rugăndu-te | pentru nol. cine nérá i[zbavi de atáté nevoi. | sau 
cine nérá fi păzit | pánà acmu slobozi. bilruitoare nu ne vomă 
delungă dela tine. pre al tăi di robi mântulaşte de toaiă ` DE 


care eşti una blagoslovită. va Aus (| noata8HAMA BE: Ta nano, | 


Canon de rugăctune | précuratei majce. glasü 8, | IpAto, 


Bons ioie k Ro nocăxo, | Pripel[á]la toate stihļiļrile | Presff{â]ntå 
născătoare a lui dumne[zeu spăseşte pre noi. | Cu multe năpăşti 
sántü | tinutü, cătrâ tine aleirgü măntuire cautü, o | maica cu- 
văntului şi | fe&oará, de lute şi gréle nevoi má mántulagte. || 
Adăugăturile chinurelor | má turbură, şi multe | grije-mi înplu 
sufletul. | înpacă pruncá, cu bländelté fitului si d[ujmnezeullui 


táu, prénevinovaltà. Caa: Caré al | născutu pre spásitorlulüi, | şi 
pre d[u]mnezeu, pre tine | rogi fecoará să má îzbălveşti | de 
răutăţi, càtrà | tine acm alergii, tind’ i sufletulă si cugetulü, 
ub. Carele săată intru | scrábà si în tángulalà, | socotinţă 
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d[u]mnezelascá | cercetare ce e dela tine spodoibeşte, care esti 
una malica lui d[u]mnezeu, ca o | bună celui buni esti năiscă- 
toare. KaTanacia. | Măntulaşte de nevoi robii | tăi cela ce al 
născută pre | dlulmnezen, că toti la dum|nezeu şi la tine alergâm | 
ca la ună páréte adăpolstitoriu, şi ca la o céla | ce eşti priitoare. 


ET | Ipate, va up apără: | Adápostire şi acoperemá|ntü f. 4 r9 
vietei méle pusu-tém | caré pre d[u]mnez][e]t ai născută fegoară, 
tu má îndițreptezâ la adápostiré | ta, celorüi buni eşti purulre, 
şi celorü credintoşi | eşti tărie, care eşti una | precăntatâ. Ro- 
gu-imâ fegoarâ, turburaré | srfletescâ, şi boaré | grijei să mi-o 
răsipeşti | că tu d[u]mnezelascá neva||stà, pre începătortul adii f.4w 


postirei pre h[risto]s născut-ai, | care esti una precuratâ. | Caa 
Pre dătătoriulă | de bine al născută. cela | ce celorü buni taste 
depulrure, bogá(ifa bunei däin tuturorü au izvorăt, | că toate le 
poţi ca o pulternicâ întru tărie, | pre h[risto]s ai născută, cară 
de | d[u]mn[e]zeu eşti fericitâ. sii. Cu tuti neputinițe şi cu chi- 
nuri de durere săntii stránsü, fezoarâ ! tu-mi ajutá, că te ştiu 1^ 5r 


că ești Mee vi|stitarü nefuratü, şi EE cm w 


sī caută lar Ai ra, | náta di nani Apo ră iio, of Taite W 
-< Ww X% 
n& NA, TA | ch raa B. Rugăciune | caldă depreunâ si pălrete 


adăpostitoriu, milostei eşti izvorii si luimiei scăpare, cu nevo- 
infá | tie strigámü, biruitoaljre născătoare lui dumnejzeu, tinpi- f. 5 ve 
nà dentru SE a izbávi pre nol. care eşti una de sräen adă|- 


postitoare. Ta, | Milufagte-ne doamne dupâ | mare.mila ta, rugá- 
mu-ne | auzi-ne si ne milulagte: | Încă ne rugámü domnului | 
d[u]mnezeului nostru, sá D bavas pre robul său imriejc”, | de 
toatâ scrăba si mălniia, de nevoi şi de greultate, şi de toată 
duré|ré sufletéscá şi tru|pascá, şi să i se farte lui | toate greşa- f. 6 7? 
lele, cele de | voe şi cele de nevoe, se zicem’ toti [ii noaasn fi | 
hzaraáumaT& nón. | Auzi-ne doamne mántui|torulü nostru, nà- 
déjde | a toate capetele pămăntullui, si celora ce sántà pre | 
mare departe. milostive | m[i]l[o]stivá fii noao de páca|tele noa- 
stre, si m[i]lura|ste pre noi, cá eşti milo|stivt si de oameni f. 6 v? 
lubijtoriu, şi ţie slav[ă] trimitemü, tatălui si filului si d[u]hului 


c Lex e H 

sițâjntă, a|cmü şi pururé, şi în vélcii vécilorü, aminů. | nb 4 pas 
$ x . D r ^ D 

Oycan:w | Turburaré pohtei mele | care pre îndireptătoriu | pre 


Z Za 


f.7vw 
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domnulü ai născutii, | şi boaré păcatelorii méile o potoli nevastă 
dumnezeiască. Adănculă |  m[iji[o[stei tale celula carele || 
ceră dă-mi, că pre celü cu | bunà m]i]l[o]ste af născută, | şi 


spăsitorlu tuturora | celorit ce te cántà. Se | Nădejde şi tărie 
spá|seniei. şi páréte neclătită, căş.igatu-tem” | prénevinovatá, de 
careție-sii rele şi tuti izbăvi'mu-ne tuii, Pre patul | durerei mele, 
şi celü de | păcate carele zacü, ca o | de oameni tubitoare ad. 
Som, care pre d[u]mnezeu |! i! at náscutü, maicâ puj;ruré fečoarà. 


nh, ^ | Ipm, npocBăTu ua. Înple precuratâ viaţa noastră de 
veselie, dándu-ne a ta neputredà bucurie, care ai náscutü vesel- 


„lila cé de pururé. | Măntuiaşte-ne de nevoi | précuratà náscátoa- 


Lë o 


f. 8 vo 


f. 9r 


am 


f. I0 r? 


re | djujmneze'ascâ, născut-ai | izbăvire cé devecie, | si pacé 
B x 


caré are toatá | minte. caa, Dezlegâ || negura pàcatelorü mele ; 
dumnezeiascâ nevastă, | cu lumina luminărei tale, care ai nás- 
cutü lumina cé d[ujmnezeiascâ, | prévéénicà. uim, | Vindecă 
précuratà neputinta sufletului mieu | cu cercetare nevolagte-te, | 


şi sănătate cu rugăciujnite tale-mi dà. | nf: S, Ipate AvrBscn | 
De moarte şi de putrezie cum au spásitü a mé fire, care 
cu moarte si cu | putrezire fusese prinsâ, | însuşi s'-au datü 
spre moarte, fecoarâ roagâ pre dom|mnulü (sic) si pre fitr . 
tău, | de faceré ré a vrajmagi|lorü să mä izbàvascá. | Adápos- 
titoare viefei te | ştiu, si pázitoare tare | fečoarâ, si dezlegi vol- 
roava nápástilorü, si | asuprectunile drácesti le | gonesti, si mă 


rogi pulrure, de chinure să mä iz'|bávegti prenevinovatâ. | caa 
Ca un páréte scá|páref căştigatu-tem, şi | sufletelor sp[á]senie 
deplință] | şi desfătare întru scrăjbe fecoarà. şi cu lumina ta 
pururé ne bucurám. | O biruitoare, si acmü. | de chinure şi ne- 


voi müntulagte pre nol. nin : | Pre pati acmü cu neputiniţă 
zacii. şi nu taste vindecare peliţei mele. ce care pre d[u]mnezeu. 
şi pre i'sp[á]sitortul lumier, si pre | izbăvitoriul de neputinţe | 

ai paseit De má rog bulnă, den stricăciune boalelorü mă rădicâ. 

KO, [raa 5, Adăpostitoare crestinilorü nestitoare. solitoare de 
taină | cătră făcătoriul nemutatit. nu tréce glasulit | păcătoşitorit. 
celü de rujgáciüne. ce timpinà ca | o bună, spre ajutoriul nolstru. 
celor ce cu credinţâ-liţi strigà, srăguiaşte spre | rugăciune. E 


postindü | precurată pre ceia ce pururé te cinstescü. | Apă, 80, 
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E. wen » 
raa S | Nu avemiü altă ajutoriu. | nu avemü altă nádéjde. | fr " 


tine précuratá | fečoarâ. tu ne ajutá. | pre tine ne nádàájduim' 
| şi cu tine ne a damă: | că ai tài robi sántem'. | ca se nu ne 
w 


K ei 
ruginámü | Ta, npo raa, A: |! Pomeni-volu numele tău |! întru 
toată ruda şi ruda. | e. Auzi fie şi vezi | şi plecâ ureche ba şi | 


ES 
uită oamenii tăi, şi | casa tătăne-tău,, Ta, | AWKON, ră SA Mer; 
T 


^o» ^ 


ae, | auto CTh ten Re nånn. | BacaKko ANAN AaXBaAH: Kl cno- 


M T 


enTaca na. uph | Apo npocTiu Kean | Tro qaia, w 


Aën | CTro. RAroBRcTBOBâNIA | Tenia. Bu AVTMS : |; În zilele ace- 


lia, | sculă-se mariam’ | marse în sus cu sir|guire, întru cejtaté 
iudei. şi întrâ | in casa zahăriel, şi sáru|tà pre elisavethü şi fu | déca 
auzi elisavethii sá|rutaré m[a]riet, jucâ tijnerulu intru păntecele el. | 


şi seimplü de d[u]hul síán'iü elisavethü. şi strijgá cu glas mare şi 


zise, | bl[ago]s[lo|vità tu întru mueri. i| sie | bl[ago]s[lo]vitü roduliă, 
pănltecelui tău. şi de unde | mie aéasta, ca se vie maica | dom- 
nului mieu cátrá mine, cà iatâ déca fu gla|sul sărutărei tale 
întru | urechile méle. jucá | tinárulà cu bucurie înjtru păn- 


tecele mieu, şi | fericita crezi cà se vom | înple cele. 


ce au fostă grăite e! de domnulü, | şi zise mariamü, máréjgte 
sufletul miu (sic) pre domnul || si se bucură d[u]hul mieu | de 
d[u]mn[e]zeu mántuitoríul | mieu. j că căutâ spre smerita roaba 
sa. lată cá | de acmu mă fericescü tolate rudele. că-mi féce | 
mărime putérniculü, | şi e sffâlntit numele i, | fu mariam cu 


ia ca trei luni | şi se întoarse in casa sa. |Tà c caâza. raa, B. | 
Părinte cuvăntule, şi | suflete, troiță si[á]ntá. | curăţeşte mulţime 
pălicateloră noastre, uf | Pentru rugăciune ceila | ce au năs- 
cut pre d[ujmn(ejzeu | m[ililo]stive doamne, curáféste mulți- 


mé păcatelor | noastre. c Milu'agte-|ne doamne, dupà mare mila 
ta şi după multe eiltinii ale tale curátéste mulţime gresalelor | 


noastre, cTpa. raa, 5. | no, BACA oynoBanïe. | Nu lăså pre mine 
întru folosinţa omenéascá (sic) préilcuratâ biru[ijtoare. ce prij- 
meşte rugăclunė robilorü | tăi, cá scrábe mă țin’, ja răbdă nu 
poéü de săgetătura drăgascâ, acoperemăntii nu cástiga'ü necă- 
iuri | să scapu chinuitulă, puirure-s biruitü, măngăiare | n'-amü 


lărâ tine biruitoare lumiei, nădejde şi | folositoare credinčoşiļ- 
A x 


f. I0 vo 


fiin 


f. 11 v? 


f 12n 


f. 12v 


f. 13r 


Æ 
lorü, nu tréce rugăciune | me, şi deplină fă. | Ta, om Gr Aë (BOA; 
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€ H 


e N P 
13 v? B3ra, || maTüio mpe Aporámn ui, . eh, à 2 paio, DKI M ione | A 


noastră mántuire, dé|ca vrusesü mántuitor Së să o tocmesti, întru 
pântecele fecoare[i] sălăş' | luitu-féi, pre care adălpostitoare lu- 
miei o a: arátatà, dumne]zeul.i párinitilorü noştri bl[ago]s[lo]vit 


“eşti. | Pre voitorul mil[o]stei, pre | carele ai náscutü, maica, 


f. 14 r9? 


f. 44 y? 


(sic) acuma-l | roagá, să mà izjbăvascâ de păcate de spuj[rcác'uné 
sufletescă, | fiului tău  strigàándü, | d[u]mnezeulü 
B 


nostri bl[ago]silo]vitü esti ; caa. Vistrarü de spălsenie, si izvorü 
de nepu[trezire, pre tine care [| al nàscutü, şi stlăpii | de tărie, şi 
use de pocajanie téu arătat celora ce | căniâ, dumnezeul părinţi|- 
lori nostri blagoslovită eşti. | af, Neputintele | trupului. şi 
păcatele | sufleteşti, dumneze asch | pruncá, celorü ce cu draj- 
goste se apropie întru acolperimăntulii tău, precujratà vindecă, 


^ 


caré pre i măntujitorwiù noao cu | trupů ai născută | wh. D ipe 
upaui: Ajutoriu carele dela | tine céremü, nu tréce fecoalrà, cán- 


"tándü si prélinálütándü pre h[risto]s în vélci, Neputinţa suflejtu- 


jJ. J5 ro 


f15w 


f. 16 re 


f. 16 v? 


lui mieu vindeé[i] fecoaráà, ji si durerile trupesti, ca ; să te căn- 
B 


támü. şi să | te préináltàm în veci: | caa. Bogátie de vindecá[i 
verşi, celorü ce căntă cu credinţă fecoará si pre'nălţâm în veci 
| Puii, Adăugăturile | nănăştilori, tu le gonesti, şi aflările chi- 
nurelorü fecoará, ca să te cántámü si pretnălțâm in v[é]cTi] | 


€ c 

nt &, pate, BAucrss, | De izvorul lacrămeloră || mele nu fe 
întoarce, cairé ai născut pre cela ce ia !toată lacrăma despre 
toajtă fata. pre hiristojs fecoarâ. | Inema me de bucurie o | 
imple fecoará, care ai | priimiti deplini bucurie, grija cé 
de păcaite pierzándu-o, caâBa, | Cu zările Juminei tale | lumi- 
nezâ fecoará, intuméreculi mestiinfei gonilndù, dela cei ce 
cu bună | credinţă născătoare lui || d(u]mnje]zeu te mărturi- 
sescii | înfih, În locă de scrăbâ pre cela ce au slăbit vi|ndecá 


EI d 
fecoarâ. dentru | nesănătate întru sănătate intorcándü, uasa | O 
preluminat nor mai[ca lui d[u]mn[e]zeu, biruiaşte | pre ceia ce ne 
biruescü. cu dilrepta ta ca tare, şi de | toate puternicâ. calrii 
sănti în scrábe folosejşte-le. nedireptăţile ojpreşte. E pacatele 
raligátorilorà tăi dezié|gá. cá cătù yer 8 pot[i]. | ra, AST Se 


Cu dé: d 
IRORA, Ta et, rAa, B. ne a | w ApbBa | Tuturor prileşti 


ceia ce eşti bună. celioră ce scapâ la tine cu | credinfá. întru 
acopere|mántulü tău celü tare. | că alta nu avemü păcătoşii cátrá 
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d[u]mn[e]zeu. | întru nevoi, şi scrăbe. | purure izbăvire, ingreu|- 
iati cu păcate multe. || maica d[ulmnle]zeului de sus. | cu acea f. 17 r° 


cătrâ tine că demü. izbăveşte de oan încungiurare robii tăi | 6 
Pomeni-voiu numele | tău întru toatâ ruda, | si ruda. Tuturor cei- 
lorü ce-s scrábifi bucurie | şi celorü obiditi adălpostitoare. şi 
celor flămânzi hrănitoare. streini|lorá măngăitoare. ce|lorü învă- 
luit, adăpost. | bolnaviloră cercetare. nellputincoşiloră acopere- f. 17 v? 
mănti şi folositoare. toliagii, bătrăneţeloră. maica d[u]mn[e]zeu- 
lu: de sus tu | eşti précuratá, rugăjmu-te sărguiaşte. să se măn- 
x 


tuiascâ robii tăi, e. | Ascultă fie si vezi, | şi plecâ ureche ta şi | 
uitâ omenii tăi, şi | casa tătăne-tău. | Bucură-te precurată fejeoară. 
bucurá-te cistità (sic) | stemâ a înpăratului h[risto]s | bucurá-te cé'a f. 78 re 
ce ai nă'scuti struguruld celá de | tainâ. bucură-te uşa | cerului, 
şi rugă nears'", | bucurá-te lumină a toaltâ lume, bucură-te ca|ré 
eşli tuturoră bucurie, | bucurá-te sp[á]seniía credin'lcosilorü. 
bucură-te adá;postitoare tuturor cresti|nilorü, şi scăpare birulitoa- 


m oa ife ra îi. | Bucură-te lauda lumiei, | bucură-te casa 
domnului, ? bucurá-te mágurà umbrijtă bucură-te scăpare. | bucu- f. 18 vo 
ră-te svegnicii de aluri. bucură-te mărire creşteniloră (sic) précu- 
ratá. | bucură-te maica a lui h[risto]s | dumnezeu. bucură-te ra- 
tulle bucurá-te masâ d[u]mne[ze'asca. bucură-te casâ | E 


mdstapa de aur | bucurá-te care AL tutujroră bucurie. : ra i pro | 
c 


ege RDHH, si iute uat | un. Ta noMABH na Rt, | cautà la Af. 19 r? 
a T ce 
mh, u w ns. | 
2, | 
MOLITVE CáNDU s SCOLI | deng somnü dimineţa, zi | 


Se QX ER c ^ ^— o, A 
da — MATBh CTh Wigh náum, "Tof. | H NÒ W46 NAILL, Fu MoM- 


SÉ FA Va A D 
ASH Bi, | pr Uëaaagën mP Caa, fut, ȚIPiAETE nokaenn. | noBeanuhn 
c EN E „A x 
ua. | Ta, zi acasta m[o]l(i]tvà, ia lui sf(á]ntü macarie, Be Doamne cură- 
iéste mine păcăltosuli, că nice dinàorá nu | făcui bine înainte ta, ce 
má |izbăveşte de celü hicleni, si | să fie întru mine voia ta. cum | 
làrà osăndâ să degchidü rostul ` miu (sic) celà nedăstoinică, şi f. 79 v? 
să laudă sf[á]ntà numele tău a tatâlui | si a fiului, şi a d[u]hului 
sf[á]nt' | acmü şi pururé, şi în vecii vécului, aminü.: ^ B. | Denă 


somni má scola'u, cántec | de miazâ noapte aducu-ti | mántui- 
toriule, si cază fie com | nu-m (sic; da se adorm” întru moarte | de 


[. 20 re 


f, 20 y? 


f. 2170 
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păcate. ce mă miluiaşte cela | ce tei rástigniti de voe, şi pre | 
carele zacü întru lene, | srágulagte mà ridicâ, si mà mă|ntuiaşte ` 
întru stare şi rugăciune, | şi dupà somnulii de noapte străjluceş- 
te-mi zi fărâ păcate, hri|jstoase d[u]mnezeu, şi mâ spăseşte. | 
m(o]l[iltva de dimincţâ căltrâ précurata maicâ. | Pré- 
sf[á]ntà biruitoare a mé nă'scătoare de d[u]mnezeu, goneşte | de la 
mine smeritulü şi ne dástoiniculü robulü tău. mălbnire, uitare, neînţe- 
legeré, | negrija, şi toate carele-s spur|cate şi vicléne, şi de hulâ 
culgete, dela osindita-mi inemá | şi dela minte m'a cé întunecată. 
şi stinge văpa a poftelor. | mele cá mâseri sántü ocaa|nnici (sic), şi 
má slobozi de toate | lucrurile rele, cá eşti bl[ago]s[Io]vità | în 
veci aminů.: | 


3. 
MOLITVA CÀNDü VERI Să te | culci spre noapte zi aa 


MATB’ |'rpTo£, îi ue WYE HÁUR, Eu NOMAD | Bi NpinA Te loRAOHBAMCA;F. | 
apoi zi castă molitvâ | Doamne dumnezeuli nostru, | de ami ` 
greşită cevă întru ajcastâ zi, măcari cu cuvântul” | măcară cu 
lucrulă, sau cu cugeltuli, să amü făcută cevà, ca un. | bună şi 
de oameni iubitorii artă-mi, somnü cu pace şi fărâ nelvoe dă- 
ruiaşte-mi doamne pre îngejruli tău păzitoriu mie tremilte-mi-li. 
acoperindu-mâ şi pă zindu-mâ de toatâ răutate, | cá tu eşti pă- 
zitoriu sufletelor | şi trupurelorii noastre, şi ţie | slavâ trimitemü, 
tatălui, | şi fiiului, şi dțulhului si[â]ntă, | acmü şi purure, şi în veci?a 
vélcului amină. | M[o]l[i]tva cătrâ precurata | maicál!A 
bunului inpárat bună maicá | precurată şi bl[ago]s[lo]vità marie. | 
care pre dumnezeu ai născută, | mila fiiului tău şi a d[u]mnezeju- 
lui nostru varsá-o pre chinuito;riulu-m[i] sufletă, şi cu rugăciunile | 
tale îndirepteză-mâ spre lucrulre bune, cumü alaltá vreme a | 
vietei mele fărâ vinâ să petrec | si cu tine raiulă să aflu. pré|cu 
ratâ fecoarâ, care esti una | curatâ şi bl[ago]s[lo]vità : PC no^ | 


tp Pas T 
P H W Oëcr, | 


4. 


Zece porunci a legei | vechi, porunca dentăiu.: Grăl 
B. 


^ 
domnulü céste cuvinte | toate cătrâ moisei gráindü | we, caa. V 


f 21 v9 (sic)!) Eu sántá domnulü domnezeul' tău || carele témü scos 


1) Gresalá: s'a scris H în loc de K= 20. 
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denü fara eghi|ptului denü casa robiei nu fie | ţie dumnezei fărâ 

mine. | a doua poruncâ, | Sá nu-ț fac fie idoli, şi toatà inchi- 
puitura, cáte s in ceru sus’ |si cáte-s pre pămănti jos, şi | cáte-s 

întru ape supü pámántü, să | nu te inchini lorü nic să slujeşti 

lor | cá eu sántà domni dfu|mn[e]zeul tău, | diu]mnezeu răv- 

nitoríu, carele dau | păcatele părinţiloră pre fecori | păni la a 

trea şi a patra rudâ | celorü ce uráscü pre mine, si fac | mi- 

loste întru mii celora ce fube[scit pre mine, şi celorü ce páze]scü 
poruncele méle. | a treia poruncă, || Nu luă cuvántulü dom- f. 22 7? 
nului dumjnezeului tău in harü, cá nu va curáti domnul pre cela 

ce va Juvà nujmele lui in degeriü. | A patra poruncá. | Adu- 

ți aminte de zua sinbetei | să o sf[i]ntesti, şase zile să lucri | 

şi få toate Jucrurile tale, | iarâ in zua simbetei domnului dujm- 
nezeului tău, să nu fac întru | ia toti lucrulă, tu şi fecorul | 

tău, si fata ta, sluga ta şi | slujnica ta, boului tău şi asilnulă tău 

şi totu dobitoculü | tău, şi venitulü tău care Jăcujiaşte la tine. | 

A cincé poruncâ. | Cinsteşte pre tatâ-tău şi pre | mumâ-ta, f. 22 vo 
ca să-ţi fie bine, şi ! să aibi ai multi pre pământii bun | carele, 

téu datu domnulü (sic) d[ulmnelzeulii tău tie. | a şase porun- 

câ: | Nu ucide. a şapte porun[cá.] | Nu face curvie. a opta 
porun[cá] | Nu fură, a noa, Nu márturi[si pre vecimul tău mărtu- 

rie st'rnb[4] | a zece poruncâ. | Nu pohti mularé vecinu ui 

tàu, | nu pofti casa vecinului tău, | nice satulü lui, nice sluga lui 

| nice slujnica lui, nice boulü | lui nice asinulă lui nice totü | 
dobitoculii lui, nice cáte sánt | ale aproapelui tàu: || f. 23r? 


5, 


Doao porunci a legei vechi | ce întru iale toată légé | şi pro- 
rfofcii razămă. | Să iubeşti pre domnulă d|uimnezeulii ! tău, cu toată 
inema ta, cu | totü suiletulü tău, cu toată | tárifa ta şi cu totü 
cugetulü | tău. A doa. Să iubeşti pre a|propele tău, ca şi singur 
pre tine. | 

Trei lucrure-s bune a b[o]goslo[vien (sic, = „bogosloviei“), 

— P B a 
cu carele sfe] cinsteşte | dumnezeu între oameni | a, «o, raa, ri, 
Credinţa. | Nădejde, Liubovii. | 

T. 


l T B.n c B a 
Patru lucrure bune de bujná vestire, Tu raa B. || Msapo, raa, u f. 23 v? 
Înțelepciunė : | Minté întrégâ, diréptaté. | 


SITAS. 
E: 
- 
i Sa 
a n 


f.24n 


f. 24 v? 
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8. 


Şapte taine sănti a legei / Noao, Botezul, Ungere cu mir. | 
Liturghi:a, Pocaanifa, Cinulü pre|utiei. Căsătoriia, Masluli, | 


9. 
Sapte darure-s a d[u]hului s/fán]t. lcâia, ài. Premăndrila, | 


intelepciuné. Svétulü, Tăriia. | Vedere, Bunácinstire, Frica | lui ` 


d[u]mnezeu. | 
10. 


Noao rodure a d[u]hului omujlui de bună daré a dfujhului 
T 


2i Mew 


sflâ]nt. | întru elă să nasci. 'Yu, raa €, | Liubovul, Bucuria, 


Pace, În lung | răbdare, Bunâtate. M[i]l[o]sté. | Credinţa, Blăndeţe, 
Postulü, | 
11. 


A c 
Şapte păcate săntă mai || grele. Kacians, cre, e. | Dráciré, ` 


pántecelui, faceré de | ruşine, lubiré de argintü, | Máni'a, Léné, 
Mărime delşartâ, Trufiia, | 
12. " 
1 c fSibra& Cluj, „ B .. 
Șapte iucrure-s a m[i]lfo]stei | wa raa ze T6Bia, raa a, 
Pre celü flămăndii a-l sáturà, | Pre cel sátos a-l adápà, Pre go- 
lulù | a-li înbrăcă, legatulü a-l slobozi | Bolnavul a-l socoti. 
Streinulü | în casa ta a-l duce, Pre mortul a-l | îngropă. 
13, 
` r . r T 5 Ké N 
Trei lucrure-s bune / de a faceré bine, Tu raa | B, Iwa 
B a 
raa, Bi. Rugäciunė. | Postul. M[i]l[o]steniía, 
14. x 
3 ! ] S B 2 K B — 
Trei svélure-s a domnului | ma, raa Si. aov raa & 
u B ^u 
ARa | raa. A. Meserátaté de bunâ | voe. Curáti/a cé de vecie, 
Şi posluşaniia deplin[ă| omului pentru d[u]mnezeu făgăduitâ. 
15, 
bt me PO cx Bow x Ho eB v : 
Direptate fireei m raa $$ Mew, raa 3. | Acasta a face 
oamenilor cum vom să | fie si noao făcut dela ei. | 
16. 


B uu. c 
Direptate legeei, bao ar, | Incatà de rău si fă bine. 


M^ 
Led 
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17. 
Cinci firi sánt a trupului | Vedere, Auzul, Mirosul, Gus- 
tare. Pipáire, 
18. 


Patru [ucrure-s céfjé| mai de apoi Moarte, Judecata, Gheena, : 
Îapărăţiia cerfului. | Kon. |l 


19, 


GROMOVNICU a lui iraclie înpărati, cajrele au fostii nu- f. 25 r? 
mărăto ríu de stele, are aceste sé mne, si aşă să începe. | Mle]sfé]f« 
Martii. 1, 2 berbéce, 3, 4 | vițel 5, 6 gemănii. 7, 8, 9 raci. | 10, Marti] 
11 levi, 12, 13 fatâ, 14, 15, 16 | scorpiia, 17, 18 cumpănă, 19, 
20|21 vănătoriu, 22, 23 Comp de calprâ, 24, 25 udelă, 26, 27 
peşte | 28, 29, 30, 31, berbéce, | M[els(é]id. Ant, 1, 2 vițel, 3, April 
4 gelmánü, 5, 6 racü, 7, 8, 9 levü, [10], 11 fatâ, 12, 13 cumpănă, 
14, 15 | scorpie. 16, 17, 18 vănătoru. 19 || 20, 21 cornii de 
caprâ 22, 23 udelâ | 24, 25 peşte, 26, 27 berbéce, 28, | 29, 30 f. 25 v? 
vitelá. Mlejs|elfă Maia, | 1, SC 3, 4 peşte 5, 6lev']7,8, Mai 
9 fatâ, 10, 11 cumpănă, 12, | 13 scorpie. 14, 15, 17 vănătoriu, | 
17, 18 corni de caprá, 19, 20, 21. ujdelâ, 22, 23 racü 24, 25 
berbéce | 26, 27 vitelü, 28, 29, 30, 31 gemănii. Mfe]s[é]f Junie. 
l, 2 raci | 3, 4 levà 5, 6 fată, 7, 8 cumpănă 9, 10, 11 scorpie lun[ie] 
12, I3 vánátor u 14, 13116 corni de caprâ. 17, 18 udelâ ! 19, 20, 
2| peşte. 22, 23, berbéce. ! 24, 25 vitelü 26, 27 gemánü. 28 | 
29, 30, 3l racă. M[els[é]fi lulie. 1, | 2 levă. 3, 4 fatà 5, 6 cum-  Iul[ie] 
pánà | 7, 8, 9 scorpie 10, 11 vănătoriu, 12, | I3 cornu de caprâ 
14, 15, 16 udé]||là. 17, 18 peşte. 19, 20, 21 berbéce 22, 23 vijeli f. 26r? 
24, 25 gémánü.| 26, 27 racü, 28, 29, 30, 3l levü. Mlelslelfi 
Avgustü. |, 2, fată, 3, 4 cumpănă 5, 6 scorpie. 7, 8, 9 vănător! Jl) 
10, 11 cornü de capră. i2, 13. udėļlâ 14, 15, 16, peşte. 17, Ia ber- 
béó[e] | 19, 20, 21 vitelü. 22, 23 gémán. | 24, 25 racn 26, 27 
levü, 28, 29 ' 30, 31 fatâ. M[e]s[é]t& Septeim]vri|e] 1. 2 cumpănă. Sep[temrie] 
3, 4 scorpie. 5, 6 | vănătoriu, 7, 8, 9, corni de capră. | 10, 11 
udelă. 12, 13 peşte. 14, 15, | I6 berbéce, 17, 18 vitelü. 19, 20, 21| 
gémánü. 22, 23 racü. 24, 25 lev. | 26, 27 fată 28, 29, 30 cum- 
pănă. M]e]s/é/fa Octo[m]vrie 1, 2 scorpie. 3, 4 ! vănătoriu. 5, 6. Qe[tgmrie] 
cornü de capră. | 7, 8, 9 udelà, 10, 11 peşte, 12.13 berbéce. f. 26 v^ 
14, 15 vitelü, 17, 16 | gémánü, 18, 19,20, 21 racii, 22, | 23 lev; 


guy 
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24, 25 fatá, 26, 27 | cumupănâ. 28, 29, 30, 31 scorpie: Mle]s[élft 

Noemvrie, 1, 2 vănătoriu, 3,| 4 cornüi de caprâ 5, 6 udélà 7, - 
8, | 9 peşte 10, 11 scorpie, 12, 13 | levà, 14, 15, 16 berbéce, 17 
18 vitelü, 19, 20, 21 gemăni, 22, 23 | racă, 24, 25 fatâ, 26, 27. 


Jang! culmupănâ, 28, 29, 30, 31 vánátoríu;| Mle|s[é]fz. Dechelmlvrie, 1 


2 cornu de caprâ, 3, 4 udelâ, 5, 6 peşte, 7, 8, 9 | berbéce, 10, 
11 vitelü, 12, 13 gé|menü, 14, 15, 16 racü, 17, 18 lelvii, 19, 20, 
2] fatà, 22, 23 cuimpănă, 24, 25 scorpie, 26, 27 vănătoriu, 28, 


Gienlvarit)] 29, 30 cornă de ca|prà: Mle|s[é]fá Ghenüvar[ie] 1, 2 udelà, 3, || 4 


f. 2710 


OO 


Baiint 


f, 27 và 


f. 287 


Vitel 


f. 26 v? 


péste, 5, 6 berbéce, 7, 8, 9 | vitelà, 10, I1 gémán, 12, I3 raj|cü, 
14, 15, 16 levă, 17, 18 fatâ | 19, 20, 21 cumpănă, 22, 23 scolrpie, 
24, 25 vánátoriu. 26, 27 28 cornu de caprâ. 29, 30, 31 udé[là: 
Mellt? Fevzirarie. 1, 2 peşte | 3, 4 berbéce, 5, 6 vitelü. 7, 8, 
9 | gémánü, 10, 1l racü, 12, 13 levü. | 14, 15, 16 fatâ, 17, 18 cum- 
pănâ | 19, 20, 21 scorpiia. 22, 23 vănăltoriu, 24, 25 corni de 
capră, 26, |.27 udélà, 28, 29 peşte: — | De va tună in numárul 
berbécelui | despre răsărit” va fi robie şi | tătare multá, fierile pă- 
mântullui vor fi sátule, si spre strilcare vorü fi, rázboe rane St 
palgubâ va îi, păine pre alocuré. || poamele vorü fi scumpe, 
sămăjnătura cé türzie nu va peri, | în prunci tineri va fi perire,| . 
celorü ce înblâ pre apâ necare. | larà să va fi cutremurü, între | 
domni va fi schimbare. si va |fi foamete întru ei rázboae. 
grejutate şi nevoe între oameni va | fi, si mari bárübati vorü 
peri, | farà poame vorü fi multe. | farà de va fi noapte fulgerü | 
şi trăsnetă, iarâ agà va fi. | larâ să va fi cutremurü noapte. | 
nevoe între oameni va fi. şi boiarii nu se vor plecă domnului 
Säi. şi vorů fugi dela elù mulü|tü rău cugetindü spre domnu- 
seu, | vorü începe a se bate şi ín voinici[i lui, nu va fi tocmire. 
şi unu | inpáratü despre apusü va muri | si vorů fi ploi multe. 
si roaldä in mălae, şi întru alüte rodulre, fará in tara eghiptultri 
va fi | foamete. — De va tunà în nulmărul viţelului, in farigrad 
va|fi bucurie, grăul va peri pre alo|curé. larâ spre rásáritü greu- 
talte si tă'are mare, şi unul spre | alaatii (sic —,alaltüJ;se va sculă, şi 
lacrămi | vorü fi înpăratului, şi între ojameni boale, şi ploae nu 
va fi. | lară se va fi cutremur mare pripec | va fi şi mare nevoe 
va fi: |Iaià de va îi cutremur noapte, | întru toate cetăţile va 
fi zbielrare şi greutăţi, si multe ora/şi vor căde şi despre apus 
mari | besereci vor pustii, lará la răsărit | va fi boală multă 
întru oamelni şi scrăbâ. si ce va fi în păduri | si în mare gadine 
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vii vor slăbi, | şi cetăţile se vor îngrijă, şi | cela ce vor fi la 
oaste bucurie vor | priimi. larâ se va tună intr'-a|miazázi, atunce 
pămăntului | multi bine va fi|— De va tun[à] în numărul 
gem[ă]nului. înjtru oameni va fi boalâ mare | şi celor ce noatâ 
pre ape perire, | aravitenilor perire, si va fi malre Iarna, şi grău 
va fi multă, | şi unui bárbatü mare va fi arăjtare, şi în oameni 
mari va fi | premenire şi pasárilor perlre: | larâ se va fi cutre- 
mur o lature | se va sculà şi oameni[i] se vor tumbură. lará se 


D 


va tună într'-aljmiazăzi şi va fi cutremur. înltr'-aceliloci voinici[i]- f. 29 ro - 


şi vor pălrăsi pre înpăratul şi se vor mută | într'-altii loci la 
alti inpáratü, | farà mai apoi iarâ se vor înturnă | cu pace si 
gadinilor sálbateci | perire, şi se vor spám[á]ntà cetăţile. | larà să 
va tunà noapte. muerijlorii celorii tároase va fi perire | şi vorů birui 
alte limbi. si | moarte grabnică va fi. şi mai marele pre vrájma- 
şulii sáu va bi|rui.: larâ să va fi cutremur | noapte fi-vorü rázboae. 
şi va | fi moarte mare pren cetăţi. şi | limbilor va să le fie alt 
înpărat. şi | apoi va lăsă înpărăţiia si va fugi | intr'-alt locü. şi 


înpărăţiia lui | va luă altînpărat şi va pustii || beserec” mari. şi de f. 29 v? 


grabâ vor pelri, şi in laturé despre răsărit păilne nu va fi. iară 
fieri vor fi muilte. — De va tună în numărul ralcul[ui] atunce 


un omü mare va mun, şi vor fi vánturi mari. si | ariile se vor: 


inplé de gráu. şi în | laturé despre apus va fi rane. | si friguri 
multe, si in legumi | va fi scădere. si va fi farná | gré. şi plouroasâ, 
şi oarecine | un domni va peri. larâ să va | fi cutremurü, turbura- 
se-va o fajrá, şi va ucide pre unü om mare, |lará avufifa nu-i 
va luvà, si va fi | despărţire a mari bărbaţi. larà să va tunà întru 
amiazázi | pren toată lume va fi greutate | şi pămăntul va arătă 
rodul său. | şi iarâ nu-l va dà, si boare va fi | multâ, si boare 
se va: întoarce | iară la locurile sale, si va fi mojarte grabnică, 
şi limbilor despre | apus perire. larâ se va fi cutremur mare 
răutate se va sculà aralvitenilor, şi mari boiari se vor smelri, şi 
se vor mută dentr-unü loc înjtr'-altulit şi acel locü se va 
schim'|bà, şi rău va peri, primăvara şi | vara va fi ploioasă, si 
păine | multă şi lăcuste multe, şi | fierilor celor mic[i] perire. | [ară 
se va fi noapte cutremur sau | va tună, atunce va fi grije şi | scrăbâ, 
şi va fi durere pre acel | locü unde se aratâ semnul. fi-va | páine 
multâ, şi mari cetăţi se | vor răsipi, si besereci se vor zi|di, poa- 
mele de pre lémne şi strugulrii vor arde de măniia lui d[u]mn[e]zeu.|— 


Racii. 


f. 30 7 


f. 30 v? 


De va tunà in numárulü leului, | în oameni mari va fi moarte. | Levi. 
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| 


si grănelor stricăciune,țiară întru ; alte hrane va fi rodüt, şi inl. 
laturé despre apus va fi durere întru | oameni însâ mai vrátosi 
zgailbe, si pecingine, si răe, şi spre | oameni mari foarte rău; | si 
va fi iarna mare şi plourosă, | şi celor înţelepţi pagubá. farà să. 
va | tună sau va fulgeră întru amiaz[ălzi, ploae va fi multă si va 
fi | foamete, răurile şi văile de | ape inplé-se-vorü, şi mare se 
va | turbură, şi de boare vorü fi | ráutáti celorü ce îmblă pre ia;| 
f. 31 ro la roma va fi multă bine, şi rodulü pămăntului intr'-ace latu[|ré: 
(sic) unde va tunà va fi multi, | larâ se va fi cutremurü, atunce. 
mulţi inpárati se vor turburà şi | boiarii vor peri in războiu şi 
cei sárac[i] | se vorü inbogáti şi se voră înălţă | şi se va arătă: 
ună înpărat despre | răsărită, şi va fi grije în la[turé despre apus, 
şi rod va fi pre | totă pămăntulii, şi intra (sic=,„întru“) acelü | 
locü unde se va cutremurà pămăntulă, iarna va fi gré, şi se va | scu- 
là oare cine unii omü foarte | puternicii. larà se va tunà | noapte, 
sau va fi fulgeri,latu|nce va fi păine multă, şi rodi | multă,şi vánturi 
Fată tari, izvojarăle şi ráurile vorü sácà:— De va tunà în numărului 
f. 31 v? fetei, | atunce mântuire a toatâ lu|mé va fi, şi inpáratilorü cădere, 
lară întru eghipet' | glă&avâ, şi celor de pre | ape va fi rău şi la mun- 
ti | grăulă şi legumile vorü | peri iarâ la cámpü va fi rodă bună. şi 
iarna va îi | trăzie în oraşe şi în cetájfi carele sántü pre lăngă | mare. 
va fi moarüte de năprasnâ : laráde va fil cutremură, atunce, vorălfi | 
f. 32 7 boale : larâ deva tulnă întru amiazăzi, sau | va fi fulgerü, atunüce lE 
omul direptü se va bucură | de rodulü mánilorü sale: | farà să va 
fi cutremuriü | întru amiazázi, inpára|tii şi domnii se vorü turjbură, ŞI 
țărăi frăncejşti va fi.perire, şi căltrâ t[a]rigradü vor duce dalrure. farà 
se va tunà | noapte sau va fulgerà, | aceiaşi spune. farà de | va! 
fi noapte cutremurü. | întru toate cetăţile va | fi glácavà si greu- 
f.32 v tate, || si multe oraşe vorü cá|dé, si cătrâ apusü man beserect, 
vorü pustii, (sic) | oamenilorü despre răsaritâ vor fi dureri mari |. 
Camp] şi scrăbe, şi mare foamete va fi: — De va tunà | întru numărul 
cum'penei, | războiu si tàiare va fi, | şi unulü spre alaltii va | 
rădică vrajbà, şi multă pacoste va fi de Hein sálbatece, şi pre 
f. 33 ro alo curé şi foamete va fi || farà pre alocuré rodi mulütü se | và 
arătă, Iarna va fi gré, şi | ráurile vorü fi mari ispiti-se- | Vă 
pàmàntulü de rane, şi va fi | moarte, si altorü limbi va fi | ráz-: 
boiu, si muerilor gréle cándü | vor vre se nască, perire şi foa- 
mete | spre apus, pentru ce se vor rădică oraşele lorù, intru ; 
oameni si înjtru 'dobitoace pagubă. | lară de va fi cutremuri] 
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greutate şi moarte va fi, | lará se va tunà întru amiazăzi, | sau 
va fulgeră, latur€ despre | răsărit, si cei despre apus întru | un 
loc se vorii adună, şi ţără! eghi|petulu! va fi slăbire şi va avé | 
pacoste de gadine. | lară se va fi cutremură întru aj[miazázi, răz- 
boae mari vorü fi. | şi plo! multe, lará de va | tună noapte sau 
„va fi cutremur | smeri-se-vorii oamenii, si se vorit | arătă lăcuste 
multe, şi va fi | robie re întru oameni, şi unde | se va cutremură 
pămăntul. între | domni va fi moarte, şi întru alajlti oameni, şi 
multe cetăţi | şi beséreci vorü pustil (sic , iară grá|u va fi multi. — 
De va tuină în numărul” scorpiei, multă | păine va fi, şi tătare 
spune, şi | iarna. gré. si laturé despre amilazázi va ave scădere, 
şi va | fi răpire întru ace lature, mai | marele acei laturi va fi 
batjo|curitü, şi va veni altă inpárájfie şi vor [páti?] oamenii foa- 
mete. || farà se va fi cutremur. păine va | îi multă, şi de tot 
binele a tot | omul”, şi mai marele va peri. Du|pá aceste va fi 
bucurie. | larâ de va tună întru amiazăzi. | în ţara araviei vorü 
fi ploi, şi | păine nu va fi şi va prinde om pre alti omü si se 
vorü necă, şi pre | oameni într'-ata ţară fi-vorü bojale grele dela 
dumnezeu. | ară de se va cutremură pămăntul | amilazázé. între 
inpárati va fi | pace şi lubov. si oamenilorit bujcurie: oşti nu vor 
fi, ploi în vreme, si păinile se vor mulți. tiinerilorii şi dobitoace- 
lorü moarte. lară de va tună noapte, ! tuturor laturilor va fi pră-: 


f. 33w 


GU 


fan 


dare, | cetátilorü şi corabiilor va fi || perire. si fieri vor fi multe f. 34 w 


spre | pacoste oamenilor, şi multi den | ceru vor fi ucig[i]. larà 
de va fi | cutremur”. noapte, toată lume | se va inplé de scrábá, şi 
nezábàvind' fară va fi bucurie, si sămănăturilor celor de vreme 
nu le va | fi bine. Iară pre lăngă mare se vor | mulţi păinile. şi 
ploae va fi| multă. — De va tunà in numălru vànátorlulul, 
rădicare, | şi gáléavá va fi întru ača latuire, grául' si tot rodul” la 
munț | se va strică. fară la cămpi va fi rod | mult, si în tot do- 
bitocul | vor’ fi pripaş' şi Iarna va fi tărzie, şi ploi pre locurile 
dela | răsărit,şi multe lăcuste se vor | arătă întru mâncare rodu- 
rilor, || şi nu va îi bucurie a toată lume. | lară de va tună despre 
amiazăzi, mi|denii şi alamitenii vor face ! război, şi în prádare vorü 
căde. | şi înpăratul dentru el de otravă | va muri, şi mari botari 
dela rásáritü în răzăbolu vori peri, şi va |fi păine: multă 
prentr'-ace fa|rá, Iarna tărzie, si pre mare mut bărbaţ (sic) vorü 
peri. | lará de va fi de cătră amiazăzi cu|tremurü, a mari capete 
va fi schimlbare. — De va tunà în numărul | de corni de capră, 


Anuarul Inst. de Ist. Nat, 11 


Ou 


f. 35 r? 


e nmn 


f. 35 v? 


F. 36 r? 
Udélà. 


f. 36 v0 


fF 31 ro 


Péste 


f. 37 v9 


f.38 re 
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atunce | plot vor fi 30 sau 40 de zile, şi | între inpárati gàál&av&, E 
şi ură, | şi rápstire, şi războe spre răsăritii, şi foamete pre alo- 2 
curé, | şi de burá mare, corabiilor va fi perire, şi în oamenii + 


neputinte vor fi. | lară să va fi cutremur atunce Jatujre despre 
despre austru de foame vor muri | şi u (sic) om mare cu 


mulare-ş|i) va muri. | Iarâ se va tunà amiazăze | sau va fi-cu-.. 


tremur, mul'te rodure vorii peri şi | miere mulătă va să fie | întru 


destulü. larâ se | va fi cutremur noapte, | patimâ va fi şi greu-: 


tate multă şi ucidere, | şi se vorü turbură cetăţile, si va fi.sus- 
pinare şi | lacrămi, şi pre mare se | vorů turbură si Jarna va | 
fi mare, si gráu multu. — | De va tunà în numărul udélel, 
războiu, şi tătare | va fi, şi boale multe, | si gráu destulü, şi 


legumi puţine, si Iarna | gré mare va fi liná, si | spre gadine . 


moarüte, si | în: oameni aleşi denü casă | înpărătescâ va fi pre- 
menélà. lará să va fi cutremur mare perire va fi. | şi pre ača 
lature rane multe, si va ucide unuli | pre alaltü va ucide, şi | în 
dobitoace va fi pagubă şi se vorů rădică rálzboe. iară de va 
tună | întru amiazăzi, întru | boiari va fi vitlengugü, | şi schim- 
bare, şi păine delstulă, şi denütru cei | meseri se vorů ínàlüfàj 
iarâ denn cel bogaţi se vorü | smeri. larâ se va fi cutremurü, 


mai marilorü aceii ţărâ mult bine va fi. | larâ se va tunà noapté, ` 


pre lăngâ | mare vorá fi păinile bune, si |intru corabil bine, şi 
întru doibitoace pripasure, şi între dolmni ost) larâ se va fi 
cutre|murii, furburare ré;va fi, iará | pâinile bune si multe vorů 
fi: — | De va tunà in numărul péstelul, | gránelorü va fi perire, 


“preln oraşe voroavâ multâ, si nelvoe pren toatâ lume si in ţaril- 


gradu foamete şi pagubă va fi | Tarna bunâ, si toatâ sămănă- 
tura! cé de vréme, şi cé trăzie va fi | bunâ si boilorü perire la 


răsălritâ, iarâ să va [fi] cutremurü (sic) | multe boale vorüfi. farâ . 


se | va tună noapté sau va fulgeră, | rane şi moarte întru oameni 
va || fi si mai inarele araviténilor | va peri, si dupá acéa fi-le- 
va | bucurie. iará se va fi cutrelmur, mutare si robie va fi intr'-a-| 
ca parte. (Seu PPOMOBHHRS : | 


20. 


Acicé. se ştii preiste anii cite săptămăni | sânt denütr-o zi 
mare pănă într-alătă zi mare. | Întăi incepemü dela nagtiré 


lui | h[risto]s pán& la s[ve]tit gheorghie 17 sáptà măni. dela s[ve]tii . - 


gheorghie, pănă | la s[ve]tii petru, 9 săptămâni, || şi 3 zile, dela: 
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petrii, pănă la|slveltii ilie pror[o]cü, 3 săptămăni, | dela sfțâjntă 
ilie pănâ la preobrajjenie, 2 săptămăni şi 3 zile, | dela preo- 
brajemi pănâ la sffâlnta | mărie mare, o săptămănâ, si | 2 zile 


dela sfjâjntă mârie mare, | pánà la cé mică, 3 săptămni. | şi 3 


zile, dela sí[á]nta mărie milcâ, pănâ la zua crucel. 1 săptălmănă, 
fărâ o zi. dela zua crujcel, páná?!lla vineré mare, 4 săjptămăni. 
şi 2 zile, dela vi[neré mare pánà la s[ve]tif dimitrie, o săptă- 
mănă, şi 5 zile, | dela s[ve]til dimitrie pănâ la arhajgghelü, o 
săptămănâ si 6 zile. | dela arhagghelii. pănâ'la lásatul | de carne, 
ală naştirei lui h[risto]s. || 6 zile, dela:lăsatulă de carne | pănă 
la naştire lui h[risto]s, 5 săjptămăni, si 6 zile. dela naştelre lui 
h[risto]s, pánà la b[olgoiavienie | o” sáptámáná:si 5 zile. dela | 
b[o]golavlenie pánà la 40 de m([u]ije]nic[i] | 8 sáptámáni, şi 6 
zile, dela | 40 de m|ujceniăi. pănâ la bl(a]govelstenit, 2 săptă- 
măni, dela bi[algojveştenii pănâ la s[ve]tii gheorghie. | 4 săptă- 
măni şi 2 zile: | 
2l. 

Vedem acestă lucru | cá mari ispite, si năpăşti | au cázut 
pre sfânt pror[o]c si înpărat d[alvii]dii. ce el pănă nu se| 
rugă cejlui inpárat' ce tine cerul şi pălmăntul' nu pute să se 
izbăvească | de vrájmagií să. aşă şi vol dragii miel is[rai]ll cești 
nol, carii | nu aţi grăit' cu aggh[e]lulá ca d[a]v(i]d' | ce ati gráit 
cu cela ce au făcut’ | pre aggh[e]li şi pre voi, cu domnulü | nostru 
i[sus] h[risto]s, Dec[i] căndi veri vedé vrăjmaşii tăi spre tine, 
atunce tu nu te nădăjdui (sic) spre vrătute ta ni&[i] spre 
armele tale nic[i] | spre calul tău nicji] pre prifatnicii tăi. | 
Ce intàl te roagă celui de susü.|si pune nădâjde pre 
el’. şi cănd | veri rugă pre elù nu-l’ ispiti întru inema ta, 
cumă zice sirah | gllava] 3, ce întâi te roagă. si apoijte 
apără de vrăjmaşulii tău. caută d(a]v[i]dà căndu vrăjmaşii 
tăi | se rădică spre tine, citeşte psalom 3, 19, 30, 3i. lară 


f.38 vs 


i f. 39 ro 


cándü te va ! izbăvi. ps[a]lom 45, 46, 70, 72, | Cán'dü ai făcut f. 39 yo 


păcat şi te pocaest(i] (sic) | ps[a]lom 57. Cándü mergi la domn | ps[a]- 
lom 20, 75. Cándü va căde vreo frică pre tine. ps[a]lom 76, 67.| 
Càndü ai dodelalá de duhü necuratü ps[ajlom 37. Căndu cazi | 
în legătură sau în robie ps[a|]lom 69, | Cănd va fi trásnetü, si 
grindine | ps[ajlom 84. Cănd mergi la rázüboi | ps[a]lom 26. 
Când veri începe la | páine noao sau la prăgă. au la | poame 
au la vie, sau fiece poame | ps[a]lom 33, Cănd vezi vici€nii | bọ- 


f. 5370 


f. 53 v^ 


f, 54r? 
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găţindu-se nu pizmi lorü, nic[i] | pre alalţi nu lăsă să răvntseă | 
aorü. ce citéste cest' ps[a]lom. | 36, 48, 49. | HeiaAe2Ah, 


25. 
Trepelünicii de semne omeneşti. | De se va clăti várfulü capu- ^ 
lui, va dobándi, sau de-i va dărui | d[ujmn[ejzeu ună cuconü foarte 
intelleptü va fi. De se va clăti inchieltara capului neşte streini 
negtiufi vorü ven şi-ţi voră aduce do|bindá. Chica de se va 
clăti | în oaste veri merge, si farà sălnătos veri veni. De se va 
bate | iámpla capului despre dirjepta] judecătoriu de oameni va 
egi, | Tápla (sic) capului den a stânga de se | va cláti, într'-o 
veselie va petrec[e]. | Gurmazi[i] dendărăt de se va cláti | ti va 
veni veste ré, sau vei pát[i]] pagubá. Frunte de se va dän, 
spre o fará ce va merge mulţi i se vorii închină. Cafa de se 
[va] | clăti, de o veste ré se va intristà, fará apoi se va bucură 
iarâ | de se va cláti între ochi frunte | într-o cale sau la un 
război ce va | purcede pre lesne va înblă. | Frunte preste tot 
de se va ci[i]ti | cuvinte rele va auzi şi nemic! nu-i va fi. 
Tâmpla deasupra | ochiului direptii de se va cl[átij. pomenă 
va face şi va fi priimitâ. , Tâmpla deasupra ochiului, de se [va] 
clăti. ce va găndi omul să facá va | şi isprăvi. Ureche stăggâ| ` 
de se va cutremură, rău cuvăntii | va auzi. Uréch'a direptă | de 
se va clàt[B], va auzi cuvănt bun, | Urechia direptă dinláutru 
(sic) de se | va call, cuvántü buni dela unii | priiatină i va 
veni. Urechia | stăngâ dinlautru (sic), veste ré şi | intristare va ` 
ave. Zgrăc ul | uréchei direpte, Cartâ sau g'lCavà va avé, Zgră- 
élulü urechei stingi, u (sic) prifatinà de bine te va vorbi. Sprăn- 
Cana direptă de se va cat, ună cocon va | dobándi, Sprăn- : 
Cana stángá | saţiu de bucate spune. Spráncénele amăndoao 


f. 54 v? odată, vesse lie (sic) veri avé. De se va clăti | intro (sic spráncéne, 


Las 


un priiatină ţi | va veni şi te veri bucură. |:Ochiul direptü de se 
va cláti, ce | veri găndi pre voe ţi va fi. | Ocmulă stángü şi ` 
sprăncena stăngâ de se vor clát[i] amándoo odatâ | o mánie 
iute despre o parte ţi va | veni şi apoiiará se va potoli. | Coada 
och'ului direptà dobándà | aratâ. Coada och'ului stáng | bucurie 
de coconi sau de naştire | sau de viatà cu nároc spune, | Gena 
déstánga de se va cláti, | Cartà si glácavá veri avé. | Părul genei . 
derépte cel deasupra | veselie spune. Părulii genei | derépte celi ` 
de[de]suptü de se vaclà[ti] | ună priatenă ce nu l-ai ştiulu ţi i 


jiso NEEN 


e 
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va veni şi te veri înprieteni cu | elt, gena dereptâ ce dedesupti 

de se va ciăti, o dobăndâ | dela unii puternică veri avé, | gena 

stăngâ dedesuptü de se va | dä! neştine va grăi de rău. 
înprejurul ochiului direpti de se | va clăti, orece boalâ veri ave. 
Lumina ochiului direptü de se va | clăti, sănătate spune. | inpre- 

jurulii ochiului stăngii de se | va clăti, ves[e]lie veri avé. | Lumina 
ochiuiui stángü de se va | clăti, cuvinte rele de mulţi | veri ave. 

Coada ochiului dijreptii de se va clăti cuvăntu bu|nü veri ave. 

Coada ochiului | dereptü de se va dän despre nas. | coconi va 

naşte. Nasulii prespre | totu de se va cláti, boerie veri | avé. f. 55 v? 
Nasulü de o parte de se | va cláti, agijdire boerie. | Umărul o- 
brazului de dirépta | de să va cláti, bubà veri ave. | Umárulü o- 
brazului stángü de se | va clăti, rane de nescare tlă'hari oare de 

cine veri dobăndi. | Buza deasupra de se[va] cláti, ospeţi (sic) ne- 
cunoscuţi t vorů veni. | Buza [de]des[u]ptü de se va clátfi], biru- 
t[i]-|veri nepritatnicii si nu-t(i] vorů culteză. Buzele amándoao, cu | 

neşte prifatini te veri sărută, | Barba de se va clăti uni om 

te va | tălni şi dupâ acé'a de bine te | va grăi. | Gurmazii den- 

lautru (sic) | de amándoao părţile de se vor clát[i] | dobăndâ 

spune. Umárulü | direpti de se va clătii], aduce sáná|tate. Umà- f. 56 r° 
rulü stángü de sel va dä, foarte te veri intristà, | Braţulă 

mánei dirépte de se va | clătină, foarte întristare vei | avé. Bra- 

țulă stángü, ce ai | pierdută veri găsi, Cotulit | direptü de se va 

clăti, cu unii | nepriiatină te veri certă. | Cotulü | stingă de se va 

clát(i], jujdecător.u veri esi sau mai mare | prespre alaltii, inchi- 

etura | de lăngâ palma diréptà de se va | cláti, nu-şi cutézà lu- 

crulü | ce se teme de ce au făcută sau de | ce va să facâ. inche- 

etura măineei stánga de se va clăti, veste | va auzi, şi să va ve- 

seli. | Măna direptă desupra de se va || clăti, multă bogăţie veri f. 56 v? 
ave, | Măna dé stănga de se va clăti. | multi mari i-se vorü 

rugă. | Palma diréptà de se va cláti, | în fatá: multă pomaná veri 

Së | Palma stángá, de cuvinte rele | va scápà si la bucurie 

va veni, | Dégetulü mare măna diréptá | de se va clăti, ce veri 

cere dela d[u]mnezeu da-fi-va, Déget[ul] | al doile de se va clăti, 
cuvántü | rău va auzi, Al treile dége|tàü, uni lucru bună veri svărşi ; 

şi te veri bucură. Alü patrulu | dégetü iarâ spune bucurie. | dé- 

getulă celă micii. o veste | veri auzi şi apoi va fi minciună, | 
Dégetulü celà mare dela măna | stăngâ de se va clàti, cu ună: f.5770 
duşman te veri svádi şi veri birui. Al doile dégetü cu un | 


f. 57v 


J.58 r? 


f. 58 y? 


"s 
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vrăjmaș te veri certă lará te veri | inpácà. Al treile dégetii | aşij- ` 


diré. Al patrolă deget veste bunâ veri auzi | Degetulu celă mică 
neşte bajni sau ce vei dobăndi şi curundă veri cheltui. Supă 
sisijoara direptâ de s[e] va clăti, de | unii cuvănt ce-t sic) va veni te 
veri bu:cură. Supii sisioara stángá | cuvinte rele veri auzi şi te 


veli spămăntă. şi preste puţină | vrém[el de acela grije te veri ` 


scut[u]rà. | Între spete” de se va cláti, grije | şi scrăbâ şi cuvinte 
rele în mu itâ vreme veri ave. Spata | diréptà de se va clăti un cocon | 
veri dobăndi. Coastele | dé dirépta de se vorù clăti. pagubă veri Oo 
Coastele de | stánga de se vor cl(á]ti de toate gálndurile rele a vrăj- 


maşilor tăi | ce-s spre tine veri scăpă. La ca|pul' coastelor-de 


se va clăti boala | vărsatului veri páfi. In calpul; coastelor dé 
stánga de s[e] va cláti pagubá veri petréce, | Salele de se vor 
clăti in oaste velri merge şi veri imblà lesne şi | mult' veri do- 
bândi. Mijlolcu!' pieptului de se va cláti velnire a unui fecor. 
sau a [ulnul prilaltinu ce au fostii depărtat aratâ. | Pieptul dé 
direpta de se va clájti un cuvántü rău şi de întristalre veri avé, 
Capul pieptului || de se va cláti den susü cu o dare sau | cu o 
m[ilo]stenie de folos sufletului | indémmná?(sic). Capu!” pieptu- 
lui | den josü de sje] va cláti cu o mutare ré | te veri împreună. 
Pieptulü toltă de se va clăti, o cale sau uni | lucru veri ave. 
Urechia inelmiei de se va clátj, cuvántü de înltristare veri 'ave 
Tita dijreptâ de se va tremură. mare si ! mulütà şedere la unit 
locü i se va ! támplà. Tita stángà de se va | clăti. o facere de 
bine sau o polmanâ ţi se va tămplă. Păntelcele de dirépta de 
se va clăti, | fața şi trupulü i se va ápitri (sic) oare de ce lucru 
şi fărâ zábavà | se va vindecă. Pántecele dé | stánga de se va 
cutremură o dollbándà | de marhá veri apucă: | Buriculü 
de se va clăti, cinste şi: mărime va dobândi vinüjtrele 
de se va cap o poméná|au mulu(femità pentr-o slujbá 
de | la o mulare va avé. Coapüusa | de dirépta dendârăt 


agijdiré. | Coapsa de stánga de se va cláti. | Unii prilatinü: veri. 


câştigă. | Coapsa diréptà denainte de se va | cláti, un cuvăntă 
bunü de veselie | aşt&ptă. Genuchiul (sic) direptü de se | [va] clátfi] 
bogăţie in casă se va află. ` Genunchlul' stn'g (sic) de se va cláti o | 
năpaste veri pati. Încheetura | genunchiului de va tremură multe | 
cuvinte réle veri 'auzi. | Încheetura genunchiului stáng' de | se 


27 oe 


CEA MAI VECHE CARTE RAKOCZVANA 


va cláti oarecine de el va pomeni. jj |Vâna piciorului drept de se 
va cláti o nápaste vei páti. Vâna piciorului stâng de se va clăti, 
de un iubit prietin al tău te vei despărți şi nu-l vei mai vedeă. 


Glesna dreaptă de se va clăti, o comoară vei găsi. Glesna stângă 


de se va cláti, cu neşte prietini vei călători, şi după aceea de 
bine te vor grái. Bon TpeneTHHRS].!) 


1) Conjectura am făcut-o după Trepetnicul tipărit, ce e drept într'o 
redacţie cam prescurtată, în Calendar aşezat pe şeapte planete în care se 
cuprinde 150 de ani începându-se dela 1881 şi slujaşte până la viitorul an 
2030, Bucureşti 1893, pp. 112—116. 
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Indice şi glosar. 
A. 


a, art, „al“: 19 v02—3; — „ale“: 23 ro | 

şi 10, 23v0 3, 7 şi 12, 24 r^ 6 şi 17 

24 v? 10, 33 y? 10, 57 v^ 5. 

, prep, — pla“: 6r? 9, 18 r? 5, 29 vo 
16, 3119 19, 34r? 2, 35r? 1 si 12; 

apoi în compusele a/ocuré, amiază- 

zé, amiazăzi, umiazăzi şi aminte, pe 

care vezi-le sub voce, 

acd, femininul pr. demonstr. acel,: 
34r? 9, 34v? 12, cf. şi acé: 35 r9 
N; gen. sg. acei —„acelei“ : 33 v? 17 
şi aceii = „acelei“: 36 vo 13—14. 

aécastóà, femininul pr. demonstr. acest,: 
20 v? 2—3, ucasta: 11v? 3, 19 r9 8. 

acicé, adv., = „aici“; 37 v? 7. 

acmü, adv., = „acum“: ] v9 5, 2 r? 11, 
8r? 12, 6v? 4—5, 9r08 gi 11, 1219 
5, 19 v? 4, 20 v? 16. 

acoperemăntă, s. A. = „scut“, ,apá- 
rare“, „mântuire“: 4r? 2-—3, 13r" 
5—6, 16 vo 8—9, 17 v? 1- 2 acoperi- 

münt-: 14v? 3—4; cf. şi acoperi == 
„scuti“, „apără“, ,,mántui": 20 vo 10. 

adăpost, s. a., = „ajutor“, „scut“, „spri- 
jin“, „ocrotire“: 17r0 13. 

adăposti, vo., —,ajuta^, „ocroti“, „spri- 
jini“, „folosi“: 10 r^ 2; udăpostitoriu, 
adj vb.: 2v? 12-—13, 81? 11; adă- 
postitoare, adi. vb. întrebuințat ca 
S f; Suë 4—5, 8 v? 8, 0y0 6. 7, 13 vo 
7--8, 171? 9. 10, 18 r^ 9—10. 

adápostire, s. f, = „ajutor“, „scut“, 
„Sprijin“, ,ocrotire^: 4r! 2 si 5, qvo 
1—2. 

adăugăturiie, pl. dela adăugătură, s. 
f, = „asupreală“, „asuprire“: 3 r9 b 
15 r? 8. 

aftárile, pl. dela aflare, s f: = 
lire“: 15 r° I0, 

ugghel, cet. anghel, s, m., -= „înger“: 

: 39 r? 3 şi 5. 

qi, pl. dela an, s. m, == „ani“: 22v? 2. 


a 


„năvă- 


aibi (sd), vb. pers. II 
ai“, „să ajungi“; 22v? 2, 


alalt, pr, — „celălalt“: 21r? 8, 2879. 
10, 32 v? IO, 33 v? 8--9, 36 v? 2, 39v? : 


16, 56 r 12. 


Alumitenii, pl. dela Alamitean =» Àla- 


mit“, n. pr: 35 r6 3—4. 
alocuró, adv., — „alocuri“: 27r9 19, 


conj, = „să 


TAAA PLIN 


28 r° 7—8, 32 v? 13—14, 331? ], 351? 18. ^: 


amándouo, num. f, == „amândouă“: 


54:9 19, 55v! 13 şi 18, amándoo:-.. 


54 v9 7. 

amiazüzé, adv. == »la ameazăzi S. 
amiazi«, ,intr'-ameazázi s. intr'-amea- 
zi“: 34 r? 12, 35 v? 5; dar cf. şilintr'- 
amiazăzi, întru amiazăzi: 28 v? 6—7, 
28 v? 19—29 r° 1, 29 v? 17, 30 v? 13—14, 
31 v? 13, 32 r? 4, 33 r? 13, 33 r° 19—33 


v? |, 34 r? 5, 36 v? 6, apoi despre a- 


miazăzi — „de càtrá meazăzi“, ,de ` 


cătră sud“: 33 vi 14—-15, 35 r? 2 şi de 
cătră umiazăzi: 35 r9 1. 

aminte, adv.,: 22 r" 6. 

aoră, S. m, = „aur“: 39 v? 17, cf. aură: 
18 v? 3—4, si aur: 18 v? 10. 

April, s. m, = „Aprilie“: 25 r° 13. 

aproape, s. m.: 22 v9 17, 23r? 8-9. 

ară, vb. aux., = „ar“: 219 8 gi 10. 

Araviei, gen. dela Aravia, n.pr.,-»Ara- 
biae: 341? 6, | 

Aravitenilor şi Araviténilorü, gen. pl. 
dela Aravitean, n, pr., = »Arab«: 28 
v? 12, 30 9 6—7, 37 v? 1, 


arhugghelü, cet. arhanghel, s. m.,; 38.70 


16—17 si 18. 
asin, S. nt, = »mágar«: 
22 v? 15. 
aşijdire, av., = 
57 ro 5, 58v 7. 


22 r0 13-14, 


»asemenea« ` 55 vy? 3, 


asupreciunile, pl. dela asupreciune, €. 


f., = »asuprealà«, »asuprire« ` 8 v9 1 


UE 


atunce, adv., = »atuncie: 28 v? 7, 29 v? 
5, 30 r? 15, 31 ro 2, 14—15 si 19, 31v? 
11 şi 14, 35 r? 14, 35 v? 2, 39 r° 7—8. 

du, conj, = >Ofis, »saue: 39 v9 12 şi 
13, 58 v^ 5, i 
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ausiru, s. m, = »vánt de meazăzie, 
apoi >meazăzie, »sud«: 35 v? 3, 

auz, S, a.: 24 v? 11. 

Augustü, s, m., = „August“: 26 r? 4, 


B. 


batjocuri, vb.: 33 vo 17—18. 

berbéce, s. m„ termin astrologic: 25 t? 
6 şi 12, 25 y? 2, 8 şi 14, 26 r° 1—2, 
7 si 14, 26v0 1, 8 şi 14, 2719 1, 8 
şi 14 (bis). i 

beséreci, pl. dela besérecd, s. f.; 2810 
19, 29 v^? 1; 30 r^ 19, 32 v? 3, 33v" 10. 

birui-, vb., = 1. »invinge«: 13r" B, 16 
r° 8 şi 9, 29r? 12—13, 55 v? 11—12, 
57 1r? 1—2, 2. = »aveà«: 29 r? 10; bi- 
ruitoare, adj. vb. intrebuin(atca s. f.— 
»stápáná«,  »dispunátoare«: 1 v? 
9, 2t? 11—12, 5r? 14—5 v? f, 91? 8, 
131? 1 si 9—10, 18r? 11—12, 20 r? 1. 

blagoslovi, vb., = »binecuvántà«: 2 v? 
1—2, 1T r? 14, 1] v* 1, 13v* lo, 14r» 4 
şi D 20 t* 13, 2f r° 2 şi 12. 


C 


cădeà, vb., == „a se închină“: 1v? 6-7, 
17 r? 2-3, (pers. I sg, cazi) 19v0 8. 

căndu, adv. şi conj, = „când“: 19r? 2. 

canton, S. a., == „un fel de cântec bi- 
serlcesc“: 2 v9? 4, 


cap, S. A. = „capăt“: (capul coastelor) 
57 v9 6-7 şi 8-9, (capul pieptului) 
57 vo 19, 58 r° 3. 


care, pr., = mod. „cel „ceeace“: 2 vo pP 
3r0 7, 304, Ar? 4 şi 9, 4w3şilt: 
5v? 3-4, 6 vo 9,7 ro 8-9 gi 14, 7 v? P 
Bro 4, 8vy* 1, Oro 13-14, 140 7, 
14v? 5, 15v0 1-2 gi 6, 16r? 11-12, 
18 ro 6-7, 18 v? 1], 21 r? 3. 

cătră, prep, = „la“: 11 ve 4, 

€afă, s. f, = „ceafă“: 53 vo 9. 

cariă, s. f, — „ceartă“: 54r» 12. 

ce, conj, = „ci“: 9 r9 13, 9 v? 12, 13 r91, 
19 v* 10, 38 v9 15, 39 r? 4, 11 şi 15, 
39 v* 17, 56 r° 15. 


cel, pr, = „acel“: (celui înpărat' ce 
fine ceriul şi pământul) 38v0 15; 
lem. cala: do v^ 3, iar gen. sg. al 
acestuia este ceia: (ceijace = „celeia 


Bifajgovestenü, s. f., = »Bunavestire«: 
38 ve 8—9 şi 9—10. 

boare, s. f, = »vifor«: An 12, 6v 11, 
30 r* 1 şi 2, 30 ve 17. 

bogdji (a see). vb., = »a se înbogăţie: 
39 v? 15; cf. şi înbogăți: 311? 5. 

B[o]gotavlenie, s. i, = »Boboteazá«, 
»Arátarea-Domnulul«: 38 v* 4 gi 6. 

b[o]gosiovie s. f. = »teologie«, „învăţă- 
tură despre Dumnezeu«: 231% 10—11, 

bucate, s. f. pl, = »cereale«, „grâne“, 
»semánáturi (cf. păine): 54 r^ 18, 

bung cinstire, 8, f., = »pietate«: 23 v* 10, 

bunü-credinfd, s. f,,: 15 va I3—[4. 

bunâ-dare. s, f.. = »binefacere« ` 
7—8, 23 v*.13. 

buná-vestire, s. f: 23 r° 15—16. 

buză, s. £, = »vifor«: 35 r? 19, 


Ae 


şi c. 


ce“) 12 v? 2. 

cercetare, S. f., == „vizită“, apoi „ine 
grijire“ în toc de „ingrijitoare“: 177014. 

cest’, pr., = „acest“: 21r? 16, 39r? 2, 
39v 17; fem. ăastâ: 20r? 19, 

cheltui, vb.,: 57 r? 9; de-aici necheltuită: 
5r0 4-5, 

chinure-, pl dela chin, sa: änt, 
8v? 14, 9r? 9, 15 r9? 10-11; dar cf. `- 
şi chinuri: 4v? 14. 

cin, S. a, — „ordin“, „stare socială“; 
23 v? 5, 

crstit-, adj, = 
undeva cinsti, 

citi, vb., = mod. „ceti“ şi „citi“: 173, 
30r? 18, 39 v? 17. 

clatfi] vb., = „clăti“: 54r? 16, altun- 
deva găsim numai lët) 

coada ochiului, s. i, == „der äussere 
Augenwinkel": 54 v? 10 şi 11, 55 r9? 15 
şi 17. 

cocon, $. m, = 
54v? 12, 55r? 19, 
5319 5,- 


„cinstit“; 17 v? 13; alt- 


„copil“: 54r* 16, 
57r? 19, cuconii: 
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corabii-, pl. dela corabie în loc de 
corăbii, s, f.: 34 r0 19, 35 ri 19, 37 r^ 3, 

corni de capră, termin astrologic, = 
„tap“:  25r0 10-11, 25v? 1, 7, 13 si 
19, 26r? 6, 12 şi 18, 26 v? 6, 12 şi 
18-19, 27 r° 6 şi 12, 35 r° 13 şi 14. 

cu, prep., = „de“: 2 v? 10, 8v? t, 9r9 6, 
17 r9 2. 

cugetind, ger. verbului cugetă,: 27r? 17. 


cumü, adv. şi conj, = „ca“: 21 r? 8, 


cumpănă, s, f, termin astrologic, EN. 
«cumpănă“, «balantà": 25 ro 9 şi i53 
25 v^ 5, 11 şi 17, 26 r* 4-5, 11 şi 16, ? 
26 v? 4, 10-11 şi 16-17, 279 4 gi 10: 
32 v" 7 si 8. $i os mdr 
curündü, adv., == „curând“: Sin 8-9, ` 


cuteză, vb. construit cu dat.:55 vo 12-13; 
cf. şi 5619 14. à 

cutremură, v. a. intr, = „a se cutre- 
murà“: 37 t? 16; dar cf. şi se va cu: 
tremură: 5819 19. e 


D. 


darure, pl. dela dar, s. 
32r" 8-9. 

dátütorinlü-de-bine, s. m., == fácátorul- 
de-bine“: 4v? 4-5. 

datu, part. perf, al verbului da; 22 vo3. 

D|aWl|d, n. pr.: 38v* 15, 39 r?3 si 17. 

de, prep, == „pentru“, „din 


a: 23 v9 7, 


cauza“: Iv?^ 12, 6r? 12, 7r: 1f. 


1370 4; 2, == „de cătră“, „dela“: 
15 ro 14, 20r? 12, 24 v? 9, 551? 14; 
cf. şi 55v? 7, apoi 19 v* 10, 32 v? 12, 
39 v? 6. g 

déca, conj, = „dacă“: 11r? 8, 11 v»5, 
13 vo 3-4. 

Deche[m]vrie, s. m., = „Decemvrie“: 
26 vo 12. 

deăți], adv., = „apoi“, „după aceea“ 
39r 6.,decii; 1 v? 1. : 

delum'gà (a se^»), vb, = „a se de- 
pártà*: 2r 12-13. 

den şi denü, prep, = „din“: 19r" 3, 
]9 v? 6, 21 v* t şi 2, 34 v^ 2, 36 r*10, 
36 v* 11, 53 v* 3, 58r? 1 şi 4, 

denainte, adv., — ,dinainte*: 58 v^ 10, 

dendărăt si dendărăt, adv., = „din- 
dărăt“: 53 vo 5, 58 v" 7, 


denlautru, adv., — „dinlăuntru“: 55 v^17; 
dar cf. dinlautru: 54r" 10 si din- 
lăutru: 54r" T. 

dentăiu, adj., = „dintâiu“: 21 r^ 15. 

dentru, prep. = L „dintru“, „din“: 
1 v* 8, 5v*2, I6 r? 4, 30r 8, (dentitru) 
36 v*9, 37 v* 9; 2. = „dintre“: 35 r*5, 

de-oameni-iubitoriu, adj. vb.,: 6 vo 1-2, 
20 v^ 6; de-oameni-iubitoare, adj. vb. 
întrebuințat ca s. f.,; 71? 12-13. 

depreună, adv., = „înpreună“, ,dim- 
preună“: 5 ro 10. 


derept, adj, = „drept“: 54 ve 16 şi 18, 
55r" 2 şi 18; v. şi dirept. : 
deşchide, vb., = „deschide“: I9 r* 15, 
deşert, adj., = „gol“, „cu mânile goale“: . 
iv» 14; dar cf. şi mărime deşariă: 
24 n 4-5 și în degertü: 22 t? 4. 
despre, prep, =l. „de pe^ 15 v* 3; 
2. = „de cátrá", „dinspre“: 28r* 1 
şi 18, 29v 2 şi 8, 30"4, 30v? 7, 
31 r* 6 si 8, 32v^ 4, 33* 15, 33v* 14, 
35 ro 2, 35 v^ 3, 53v» ], 55r? 18. 
de-toate-puternică, adj, = „atotputer- 
nică“: 167 AL 
dezlegá, vb., = |, „risipi“, „împrăştiă“: 
7 v* 14, 8v? 10; 2. = „ierta“; 16v» 1-2. 
ditminéfá, s. f. şi adv.: 19r 3, 19 v* 18, 
Dimitrie, n. pr.: 38 r° 14—15 şi 16, 
dinăoară (nice »), adv., = [nicilodatăs, 
- »[niciJodinioará« ` 27 3, (nice dină- 
oar) 19r? 1], ' 
dirept, adj., = »drept«: 16 r° 9—i0, 32 


8, 57r l0 şi 19, 57w 2 g 
9-10 si 15, 58 v° 7,10 şi 12; 
derept. 
direptate, s, 1, = 
24 v? 4-5 si 8. 
doao, num. f= »doná«: 23 r° 1; cf şi 
a doa: 23r 8. ; ` 
dodeială, s. f., = »supárare«; 39w 6^ 
drăcascâ, fem. adjectivului drăcesc, = - 
»dráceascá«: :3r* 5. ; 
drăcire, s. f, = »indrücire«: 24 r^ 2. 
duşman, $s m.; 57 rm 1. VAM 


„dreptate“ : 23 v* 2, 


D EE ER TN ES EEN 
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S OE. 


eftinii, pl. dela eftinie, s. f, — „îndu- | Eghipet, n. pr, = «Egipt*, ,Egipet": 


rare“, „Barmherzigkeit“,: 12 v^ 8-9. 
Elisavethi, n. pr., = „Elisaveta“: H r* 7, 
8 şi 12. - 


3l v* 1, 33 r° 16-17; 
21v^ 1-2, 28 r^ 4. 


gen. Eghiptului: 


F. 


făcătoriu, adj., vb. întrebuințat ca s. 
m., = «párinte", „creatori: 9 v* 9, 
facere = |. infinitivul verbului face: 
247 14; 2. s. f, = „faptă“: 8 v" 6, 

facere-de-bine, s. f: 58 ro |3. 

facere-de-ruşine, s. f.: 241 2-3, 

 făgădui, vb.: 24 ve A. 

fără, prep., = „afară de“; 1078, 13r 9, 
21 v? 3. 


fată, s.f., termin astrologic,— „fecioară“: 
25 r* 8 şi 15, 25 v* 5, IL şi 17, 26r» 4, 
I0 şi 16, 26v* 3, IO şi 16, 27r« 3 şi 
. M, 3i t» 18 (bis). 
féce, pers. III sg. a perfectului ind. al 
verbului face: 121*6; dar cf. şi făcui: 
19 12, ( 
` fe&or, s. m., = „copil“, „fiu»: 21v? 12, 
221 1l, 57 v^ 15. 


fezoară, s. f, = „vergură“: 2v» 14, 
3r 10, 4r* 5, 5r l, 7v* 2, 8v* 4 şi 
G 


gadine, pl, dela. gadină, s. f.: 28w 3, 


331^ 18, 26% 9; dar cf, gadinilor: 


Ed? 

gândi, vb.: 54 v* 5. 

£émánü, s. m., termin astrologic, = 
„gemenii“: 25 m 7,8 13-14, 25 v* 9-10 
şi 15, 2612, 8 şi 15, 26 v" 2 şi 9, 
27 r° 9, 28 v» 9, (gemăn”) 27 1* 2, (gé- 
m[d|nuiui) 28 v* 9, (gemeni) 25 v" 4, 
26 v^ 14-15. 

&enuchiu, s. m., = „genunchiu“ 58 v^12; 
dar cf. şi genunchiu: 58 v* 14, 16 şi 18, 

Bheend, s. f., = „iad“: 24 vo 14, 

Ghenüvar[íe], s. m. = ,lanuarie'* 
26 v? 19. ; 

Gheorghie, n. pr.: 37 vi 13, 38 ve 10. 

glăcavâ, s. f, = „pâlceavă“: 31 v" 2, 
32r 14, 54v? 15; dar cf. g'i&avàd : 
54r* 12-13 
3$ r^ 16. 


şi gălăavă: 3«4v* 12, 


10, 9r* s, 10r 9, 13v? 6, Hu 10-1! şi 
14, 151* 6 şi 11, 15 v* 4, 6 si 11, 16 1*4, 
17 v? 12-13, 21r? 1. 

ferict, vb., = „tăudâ“, „mări“: 4v* l7, 
I2r 5; de-aici fericita: Uu 10. 

Fevürarie, s, m„ = „Februarie“: 27 r 7, 

fie, s. f, = fiică“, „fecioară“: IO v^ 3, 
D ei 8 

fieri, pl. dela fiară, et. 27 r° 16, 70 v* 3, 
30 r° 13, 32 v^ 12-13, 34 v’ 1. 

fire, S. L — 1. „ființă“, „natură“ 8 ro 14- 
8v’ ] gen. sg. fireei: 24v* 5;.2. = 
„simţ“ în forma de pl, firi 24 v^ 10. 

folosi, vb., = „ajută“, „ocroti“, ,spri- 
jini“. 16 r° 12-13. 

folositoare, adj. vb. întrebuințat ca s. 
f, = „ajutătoare (ajutor)“, „ocroti- 


toare“, „sprijinitoare“: 13 r° !1, I7v^2. - 


frăncesc, adj = „occidental de neam 
latin“: 327 6-7. 
si 8. 


gilavă], s. f, = „capitol“: 397 15. 

grabnică (moartew), adj, = „precipi- 
tată,“ „nepremeditată“, „din nepre- 
vedere“, „din nebăgare de seamă“: 
29 r* 11, 307 4; cf. şi de grabă vor 
peri: Q9 v^ 1. 

grămătic, s. m., = „dascăl“: 1p 8. 

grdu, s. m, = „grâu“: 281 7, 28 v^ L3, 
29 v? 7, 31 ve 4, 33 v* I0-H, 34 vo 13, 
36r; 2 şi 6, dat. pl. grănelor: 30 v*5, 
37r 9. 

grele, pl. fem. dela greu, adj. = ,in- 
greunate“, „tăroase“: 2306 

greşale-, pl. dela greşeală, s. f.: 61^ 3, 
I2 v^ 10. i 

grije, S. L, = „grijă“: 30r 15, 3ire 7, 
57 r° 15 şi 16, gen. sg. gri jei: 41* 13, 
nom. pl. grije: 31* 3; mai cf. grüja: 
15 v* 8 si negrija: 20 r°-6. KEE 
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grindine, s. f, = „grindină“: 39 ve 9, 
gromovnicü, s. a., „carte de tunet“: 
25r |; v. gi 37 v^ 6. 


H 


harü, s. a, numai in expresiunea ad- 
verbială în harü sin desert«: 22 
ro 2, cf. şi ín desert: 22r’ 4, 


hiclénü, adi., = »viclean«, »ráu«: 19r? Hristos, n. pro: Ae 2 si 11, 14V* fr 
13, cf. viclean: 20r? 7, 39v* 14 şi 17 v? 14, 19v" 16-17, 37 ve 12, 38 m 
vitlengugü: 36 v? 7. 19, 38 v 2 şi 4, 39r 6, n 
I. [ 
idolü, s. m., = »chip cioplite: 21 v* 5. | Juda, n. pr.: lire 5. 
liie, n. pr.,: 381^ 2 si 3. Iulie, s. m.: 25v* 16. 
imr[e]c, s. m, = »spune numele«: 
5 vv 1f. 
inemd, s. f, = »inimá«: 15 v^ 5,20 r8, 


231" 5, 39r" 14, gen. sg. inemiei: 58 
ro 7-8. 

Iraclie, n. pra: 25 r" 2 

isp[ă]sitoriu, adj. vb. Ee ca s 
m., = »mántuitoriu«: 9r" 14-9v« 1, 

ispită, s. f., = „încercare“: 38v" 13. 

l " = "une la „încercare“, »in- 
cercas: 33r" 3, 39r. 13. 

Isfrai]ii, pl. dela Israil, n. pr.: 


iubire-de-arginiu, s. £,: 24r 3 


30r 2, 


1, 
înblă, vb.,; 27 v" 4, 53v» 14; dar cf. şi 
îmblă: 30v* 18, 57v 12. 


încatâ, p. II prez. imper. 
vb.: 24 v* 9. 


încheetură, s. f.: 
18; dar cf. şi închietură: 
56r» 12. 

închipuitură, s. f —»inchipuire«: 21 v" 6. 

încungiurare, $.f., = »nevoie«, „necaz“; 
17 ro 4. 

îndireptă, vb. = »indreptà«: 41" 5-6, 
211 7; de-aici îndireptătoriu, adi. 
vb. întrebuințat ca s. m., = »indrep- 
tátor«: 6 v? 9. 


îngreuiat, part. verbului íngreuià: 
v? 13-14 

ingrijà (a se»), vb., 
de grijá«,^,a fi ingrijat", 
linigti«: 28 v" 4, 
-lung-răbdare, s. f.,: ,îndelungă-răb- 
dare“ : 23v» 15-16. 


dela înceta, 


561" 16, 58v 15 şi 
53r" 6-7, 


16 


— »a fi cuprins 
»a se ne- 


gurmazi, 


gustare, s. f., 


hrane, pl. dela hrană in loc de Arăni, 


hranitoare, adj. vb. întrebuințat ca E 


dela gurmaz, s. m; 
93 v" 5, 55 v* T. 


= „gust“ 24 v' 11-12: 


pl. 
»grumaz": 


Siafi »bucate«: 30 v* 6, 


f: E7 r° 11. 


Iunie, s. m.: 25 vi 10. 


iute, adi, =: »cumplit«, >saevuse: 54 


8, pl. iute: zv* 14 si ufi: 4v* 
dE 4 
izbavi, vb., = »izbávi«, »mántulie-- 


8-9; dar Si ŞI izbàvi- : 
EI 3, 7 1 9-10, 8v» 14-97 1,17 
n r’ 13,39 v* 1, (izbăvascâ) 5V 10 
8v' 7, e ve 13-14, (izbăvescă) 38 v*17 
de-aici izbăvire, s. f., = »mántuire 
7v 12, l6 v* 13 si izbăvitoriu; dt 
izvoarăle, pl dela izvor, s. a.: 31: 
16-17 


înpărat-, s. m, = „împărat“: 17 v ed 
21r" 1, 28r 1 E 11,201 3, 4 1 
19, 31 r 3, 6 si 20, 32r 4-5,34 r012, 
35r 5 si 16, 38 v* 14-15 şi 16. D 


înpărăţie, s. f., = »impárátie«: 24 v*l 
29 r° 17 si 18, 33 v» 18-19. 
înpărătesc, adj. „> »impărăteses: 36 mit 


inplé (a ses), vb., 
11 v" 11; dar cf. şi i inplé =, 
,umpleà* : 3m 3, 7 v? 4, 11 r* il, 
vu 6, precum si d se inpié = »a 3 
impleá«, „a Sc umplea“: 29 v* 7, - 
vi 16, 34 v» 5. 


inpreund (a ser), vb., = »a se căsă= | 
tori« : 581" 5. E. 
întru, prep., = |. „intre“: 33 v 8,3 


ro 5. cf, incá: ET r' 14, 21 v? 15, at 
ve 7, 28 v 1 si 9-10, 30 v^ 7, 33v a 
şi 8, 36 v* 6, 37 r^ 18, 39 r° 13-14, 54. 
»in: : 28173, 227107 


w* 2; xefc. ; 2. — 
cf, încă: 11 1* 4si 10, 11 v6 Si 
16r 5, 16v» 8 y 


12 v 13, 13 vo 5, 
! u 


M 


a 
B 
â 
& 
d 
DN 
y 
É 
» 
H 
a 


x 


12, 17 r« 6, 19 r* 14, 19v 9 şi 14,20 
X 2, 22v 10, 23r 2, 23v 14, 
281» 2 si 16, 20 r" 1-2 si 4, 30v" 5 
i 20, 31 r 9, 31 v^ t, 32 r* 13, 32v» 
, 33 ro 9, 9-10 si 15, 34r" 0, 34 v« 12 
şi 19, 35 ve 9, 37 r 3, 37 v^ 4, şi 10, 
39 ra 13-14; 3. = »la«: 28 vs 6-7, 28 
vu 19-20 ro 1, 29 v? 17, 30 v* 13, 31 vo 
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13, 32r 4, 33r« 13 şi 19, 34 re 5, 36 
v? 6; 4, = ,cátrá", „de“; 14 ve 3. 


înturnă (a se»), vb., = »a se tntoarcee; 
29 r» 5. 

injeteptü, adi. 53re 5-6, 

învăluit, part. întrebuințat ca adj, = 
»strâmtorate, ,necájit*: 17 ro 13. 


J. 


juca-, vb, = »asse miscàe, »süri« (des- 
pre copil în pântecele mamei): 11 


m 9, 11 vo 7. 


L. 


lacràmă,- s. f.: 15ve 3, pl, /acrămi: 28 
t” 10, 35 w 15 sl /acráme-; 15 14. 

lăcui, vb., = ,locui*:*: 22r« 15-16. 

lásatul-de-cürne, s, m. 38 re 18-19, 
38 voji, 44 ve 17. 

latttru,si (ăutru, v, denlautru, dinlautru, 
dintăutru, 

legătură, s, f., = >lanţe, »cátugá«: 39 v8 

legeei, gen. sg. dela fege, s. f.: 24r8, 
dar-cf, şi. leger: 211" 14. 

legumi, pl. dela legumă, s. f., în loc de 
„legume“: 20 v* 9, 31 v^ 4, 36r 6-7, 

lemn, s. a, = >pome, „arbore roditor“: 
30 v* I, 

lesne, adv.,: 57 vu 12; pre lesne: 53 v«14. 

levă, lev’, lev, s. m., termin astrologic, 


= »leu«:; 25 r? 8 si 14, 25 v^ 4, 1t şi 
17, 26 r° 3, 9 si P, 26. v? 3, 8 gi 15-16, 
27:9 3 si 9,. 30 v? 3; dar cf. gen. 
teului: 30 v9 3. 


limbă, s. f, = „neame, »popor«: 29 r* 
10 si 16, 30 r° 4, 33 r° 5. 
liturghie, s. f.: 3 v9 5. 


liubov, s, a„ = „iubire“: 23r? 14, 23 vo 
15, 34 r0 13, 


lucrure, pl. dela fucru, s. a.: 21 r° 7-8, 
23 19 1U şi 15, 24 r° 6 si 13, 24 v? 13, 

lumici, gen sg. dela lume, s. f. 
5ro 12-13, 9v0 l, 13ro 9-10, i3vo 8, 
18 (0 13. 


fuvà, vb. = „luă: 22ro 3, 29 vo 15; 
dar cf. şi [uà : Zirel, 29r i9, 


M. 


Macarie, n. pr.: 19 m 9. 

măcară, conj, = „ori“, „sau“: 20w 3 
şi 4. 

măgură, s. f, = „munte“; „colină“, 
„deal“: 18 v, L 

Maia, s, m. = „Maju“: 25 v« 3. 

mai-mare, s. m., = „prepost“: 29 ro 11-12» 
33v* 16-17, 34r 3, 36 vt 13, 37V" b 
96 r^ |], . 

mălae, pl. dela málaiu, s. a, = ,Cu- 
curuz“, „porumb“: 281^ 3. 

$ 9 

măneei, gen, sg. dela mână, s. f: 56r; 
l6-17; dar cf. şi mânei: 56r 4 3 
mánilcrü: 32 ma. 

mânie, s, fa 24r" 4, 30 v« 2, 54 v* 8. 


măngăitoare, adj. vb. întrebuințat ca 
subst; 17:^ 12; cf, si müngüiare 
]2 1*.8. 

măntuitoriu, adj. vb. întrebuințat ca 
subst, 6r? 7-8, 12r? 2, 13v? 4-5, 
14v0'6, 19v? 8; cf. şi mântui, vb. 
21* 14, 2v0 15, 3vo 8, 7|vo9, 919 9-10, 
17 v0 e-7, 19,vo 13-14 si mántttre, s. 
1,: 2v9 12, 1: vo 3, 31 r9 19, 


marhà, s. i, = „marfă“ ori „vite“: 
598 v0 |]. 
Mariam, n. pr, = „Maria“: Un 2, 


Hvo 13, 12v0 9; dar cf. voc. Marie: 
2119 2, iar gen. sg. M[a]riei: (mo 
precum şi numele sârbătorilorSfia]nta 
Márie-mare: 38190 6 şi? şi Sflâlntă- 
Mârie-mică: 38ro 8 şi 9. 
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mărime, s. f., == „mărire“: 12r07, 24r04, 
58vo 3; dar cf. şi mărire: 18 vo 4. 

marse, p. lll sg. pf. ind. dela merge, 
vb: IL r9 3. 

Martü, s. m., = „Martie“: 25 ro 6. 

mărturie, s. TI: 22v0 9. 

mărturisi-, vb.: 16ro l, 22 vo 8-9. 

maslu, s. a. 23vo 6. 

măstrapă, s. î., = „cană“: 18 vo l0. 

méserü, adj, = „sărac“, ,sárman^, 
20r9 11, 36 v9 IO. 


meserátate, s. f, = „sărăcie“: 24 vg l. 
meséfü şi mesé(a, s, m, = „lună“: 


25 r06 şi 13, 25 v0 3, 10 sil6, 26 r0 4, 
1) si I7, 26 vo 5, 12 si I9, 77 rê 7. 
Midenii, pl. dela Midean, — „Med“, n. 
pr.,: 3510 2-3. 

miloste, s. f, = „milă“, .indurare'* 
5r0 II. evo l4, 7:0 2, 13v0 ll, 
21 vo 15, 23 vt 16, 2419 6; cf. şi milă: 


TN, 


nădăjdui (a sewpe cineva), vD., — 10 
ro 10, 39ro 8; cf. pune nădejde pre 
ei: 29 ro 12. 

năpaste, Ss. i, = |. „tentatio“, „ispită“: 
2 v9 10, 8 vo li, I5 r9 9; 2. = ,calum- 
njia“, „calamitate“: 38 volă, 58 vol5. 

năprasnâ (de^), expr. adv., = „fără- 
de-veste", „iute“: 31 v0 9-10. 

năroc, S. a., = „noroc“: 54 vo 13. 

născătoare, adj vb. întrebuințat ca s. 
f = ,maicá'* 2 vo8, 3 vo 6-7, 5 vol, 
7 v0 10, 15 vo 14, 20 r9 1-2. 

naştire, S. f, = „naştere“: 37 vg ll, 
38 10 19; 38 vo 2, 54 v?12; dar cf. şi 
naştere: 38 vg 3-4 

necă, vb., = „ucide“, „omori“: 34 r9 8. 

necare, s. î., = ,innecare'* 27 v0 4, 

necdiuri, adv., = „nicăieri“, „nicăiri“: 

. Bre. 

nedăstoinic, adj., — ,,nedestoinic'': 19 vo, 
ZOT 4; v. şi nedostoinic. 

nedireptate, s.f., = „nedreptate“: 16 ro 13, 

nedostoinic, adj, = „nedestoinic“; 
2r0 5-6, v. şi nedăstoinic. 

neînțelegere, s. TI. == ,nepricepere", 
necunoştință“: 20 ro 5. 

nemic, naum, = „nimic“: 53 vo 16, 

nepriüatnic, s, m. = „neprieten“: 


12vo 7-8, 21 rà 4. 
milosteniie, s. f, -- „dare, Impár[ire: 
milă“; 24 r0 16, 5870 2. coo! 
milostiv, adj, = „milos“, ,tndur&tor «28 
6r9 11 şi i2, 619 4- 6vo 1, 12vo 4. A 
milostivi (a sew), vb., = „a se tndurà&$ 
ivo 10. * 
milui-, vb.: 5ve 6 si 8, 6ro 13-441 
12 vo 6, 19 v9 10. 
miros, S. a. 24 vo 1l. A 
miu, pr. pos., = „mieu“: livo 19, I9vol: 
Moisei, n. pr, = „Moise“: 2l ro D. : 
molitvă, s. f, = ,rugáciune": ni 
8, I9 vo 18, 20 ro 15 şi 19, 20 vo 18$ 
mlujețelnie, s. m, = „martir“: 38vp 6/4 
si 8. E 
multu, adj., = „malt“; 36ro 2, ; 
mulüfemild, s, f.: 58 v0 5. x. 
mulți (a sea), vb, = „a se inmulfi's3 
34 ro 15, 34 vo 9, 208 
mutare, S. f, = „emigrare“: 37 vo 4; 4 
cf. mută (aseo), vb.: 289 ro 3, 208: 


DE 


1 
55 vo 12; cf. nepriiatinü: 5619 9, vii 
şi priiaten, priiatin şi priiatnic. 
neputred, adj, = „nestricat“, „Înco- i 
ruptibil“: 7vo 6; de-aici neputrezire, `: 
3, f, = „nestricăciune“, ,incorup- 4 
tibilitate": Wm 6-7, cf. si putrezire: ` 
8ro 13-14, 8vo 2. ` 
nescure, pr., — „oarecare“: 55 vo LA Te 
nesfitoare, adj. vb. întrebuințat s. î., == 
„Ceea ce nu se sfieşte, nu se rugine- 
ază“: 9vo 7-8. ur 
neşie, pr, = „nişte“: 5310 7, 55vo M, ` 
57r0 7. : 
neştine, pr, == „oarecine“, ,cinevá": -. 
55ro 6. i 


neştiut, adj vb, — „necunoscut“ ` 
53ro 7-8. Ef 
nevastă, s, f, == „mireasă“ 4 ro 1476 ` 


yo I, 6vi I2, 8r92, E 
nevoință, s. f, = „osteneală“, „deat: 
dins“; iv0 4, 5r? 13; ct. nevoi (a 5€, : 
vb.: 810 9 si nevoie, s, £,: 2109, : 
2vU | şi 15, 3v? 8, 5v0 2-3 Si D i 
619 4, 7v0 9, 9r? 9, 16,912, 2090 7-8, ` 
27v0 8 şi 13, 28ro 11, 3710 10-11 
nice, conj, = „nici“: 2:0 3, I919 1 — 
22vo 13, 14, !5 si 16, dar cf. şi nic: 
39r? 9 şi 10, 39v 15. v Cero 
nono, dat, pl. al pr. pers, == „nouă 


DOG A ARB 
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6r0 12, 14vo 6, 24vo 7. 

noao, feminimul adjectiyuluj nou: 23vo 
4, 39.vo 12. 

noan, num. = „Două“ : 
şi a noa: 22 vo 8. 

notà, vb, = „pluti“, „călători cu naia“: 
28 vo 1t 

Noemvrie, s. m.: 26vo 5 


23 vo 12; cf. 


ad 


&, termin astrologic, == 
27ro 14, 28ro 5-6,. 28vg 9, 
30va 3, 31r? 18, 32vó 8, 
34v 10-11, 35ro 13, 2éro 3, 


număr, s. 
„Zodie“: 
20vo 4, 
33vo 12, 
37ro 8, 


numărătoriu-de-stele, s. m, = „astro- 
log“, „cetitor de stele“; 25ro. 3-4, 


O. 

oasle, s. f, = „războiu“, „expediţie“; dar cf. şi 'oameni si oamenii (passim). 

28v0 5, 34ro 14, 37r0 5, 5310 10, | oraşi, pl. dela oraș, s. a. 28ro 17-l, 

57 v9 11. i dar cf. şi orage-: 31 và 7, 32v |, 
obidit, part. in 'rebuinfat ca adj, — 33ro 8-9, .37 r0 10. 

,üsuprit*, „necăjit“: 17 ro 4. uen pr = „oarece“: 55 ro 8, dar 
ocaannică (sic) in loc de ocaanic, adj., şi. oarecine, oarece (passim) 

— „miser“: 20 ro 11-12, ee „osândi:: 20r0 8; dar cf, 


Octo|m]vrie, s. m: 2610 17.. 


omenili, pi. dela om, s. m.: 17vo 10, 


osăndă, s. f.,: är 15, 
ospeți, pl. dela oaspe,s. m.,: 55vo 9-10. 


P. 


păine, s. f., = »bucate«: 2710 19, 29 v? 
2-3, 3019 11 şi în, 31 r9 15, 33 velă, 


34 r? 1, 7 şi 15, 34v0 9, 35r? 8, 36 - 


v? 8, 37 r? 2 şi 7, 39 v?. 12; dar cf. 
şi bucate: 54 r9 17. 

paractisü, s. a, = »rugáciznee: 

părăsi, vb.: 29 ro 2-3. 

páréte 8. m., = ,2id*:3v912, 5r? 10-11, 
1 r9 6, 9r? 2. 

pasárilor, dat. pl. dela pasăre, pasere,s. 
f.,: 28 v? 16. 

püfi, vb. = „suferi“, ,rábdà^: 33 v? 19, 
53 v? 7, 57 v? 3 si 8. 

palimá, s. f., = „suferinţă“: 35 vo 11. 

patruiü (al ^), num, ord.,: 55 v? 14, 57 
ro 5, 

păzitoriu, adj. vb.,: 20v! 9; întrebuințat 
ca s. m.: 8 v? 9, 20v^ 12, cf. păzi = 
1. »apárà«: 20v? 10-11 şi 2. — »tineà«: 
21 v? 16-17, etc, 

pecingine, s. f, = mod. »pecingine« si 

. »pecinginá": 30 vo 9. 

pelifà, s, f, = »trup«, »carne« ; 9 r?13. 

péste, s. m., "termin astrologic : 25 r? 11, 
25 v? 2, 4 Si 14, 26 r? 1, 7, 13 şi 19, 
26 v0? şi 13, 27% 1, 7, şi 13, 37 r9 


1r? 1. 


18 (bis). 

Petri, n. pr., = »Petru«:. 37 v9. 14, 38 
ro 1. 

pipăire s. f., = >pipăite: 24 v" 12. 


pizmi, vb. Tutrebuinpat cu dat.,= ,piz- 
mui“, 39 v9 15, 

plouros, adj, = »ploios« (plouroasd) 
29. v? 1t, (plourosà) 30v? 11; dar cf. 


şi ploios: 30 r? 11. 

poame, pi. deia poamă, s. t, = »prune« 
- ŞI SS în genere: 39 v? 13. 

pocaanie, s. f, = »pocáintá«: 1v? 7, 
14 r? 9-10, 23 v? 5. 

deny (a ses), vb.,: »a se pocài«: 39 


boc, SCH pers. I. sg. prez. ind.: 13r9 4, 
pohtei, gen. Sg. dela pohfd, s. f, = 
»poftà": 6 v» 8; dar cf. poftelor : "20 
i 10. 
pohti, vb., = »pofti«: 
şi pohti; a v? 22. 
pomenă, s, i, = „pomană“ : 53 y? 18- 
19, 58 v? 4; dar şi pomană: 56 v0 5, 
58 r° 13-14 ; cf. pomeni, vb.,: 58 vo 19. 
poruncá, s. t, : 211". 15, 21 v? 4 şi 18, 
221? 5 şi 17, 22 v? 5, 6, 7 şi 10, pl. 
porunci: 21n 14, 23 ro 1 şi porunce=: 
21 v? 17. 
posluganie, s. f, — „obedientia“, apoi 
»Dienst«, »Bedienung« : 24 vt 2-3. 
potoli, pers. II prez. imperat, a verbu- 
lui potoli, = »potolegte«, »almeazà«: 
6v? 12; cf. infinitivul potoli: 54 v? 9, 
prăgă, s. p = >pârgăc, >pâine nouà«, 
»bucate«, »fructe Ger 39y 12... 
pre, prep., = „Spre: 1 v9 10, 22 v99, . 
précüntaia, part. întrebuințat ca adj.: 4 
r° 10. 
precista, s. t, = »preacurata«: 1 r° 1-2. 
precurală si precurată, adj.,: 2r0 3-4, 
2v9 5, 4v0 3, 7V0 4 şi 10, Br? 7, 
10r0 3 si 8, 12 v0 14-13 r9 |, 14 v? 4-5, 


22 v? 11; dar cf. 
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17 vo 5 şi 12, (8 vo 5,19 vo 19, 20vo 18, 
21 ro 2 şi 10-1. 
pren, prep. — „prin“: 29 ro 15, 29v, 18, 
37 ro 9-10 şi li. 
prenfru, prep, = »prine: 
pentru: 58 vo 3. 
préinàlfá şi préinülfà, vb., = »pro- 
Slávi«: 1d vo 11-12, l5 ro 3, 7 si 12. 
préluminat, part. intrebuintat ca adj. 
lé r? 7. 


35ro &; cf. 


premăndrie, s. f, =- »intelepciune«: 
23 vo 8, 

prénevinovatd, adj,: 3r0 6-7, 7 ro 8, 
9ro f. 


preobrajenie, s. E, ==: »Schimbarea la 
fajá« : 38r9 3-4, (preobrajenii) 38 ro 5. 

prespre, prep., »peste«: 55 r0 j9, 56 
ro 12; dar ct. şi preste: 37 vo 7-8, 
57 To 4. 

presflâlniâ si prés/|à]ntà, adj ,: 2 vo 8, 
20 ro |. 


préveénicá, adj.: 8 ro 6. 

prii vb., = »a fi favorabil, binevoitor 
cuivăs, »Ocrofie, »ajutà«, »folosi«: 
lo vo 5-6, de-aici priitoare, adj. vb., 
întrebuințat ca s. f,- »binevoitoare«, 
»ocrotipoares, »ajutátoare«, folositoa- 
re; 3 vo M, 


priatenü, S. m.,: 54 vo 19, de-aici tn- 


prieteni (a ses): 55 101; p fatin: 


54 ro 9 si 14, 54v0 2, 55 vo lę, 57 
vo 15-16, 58 vu 9. 
priatnic, S. m, == „prieten“ : 39 ro 10, 


primi. vb. =- „primi“: Dn 1-2, W 


vi 7, 28 v" 6, 53 vo 19, 
prinde, vb., : : „cuprinde“: 8 vg 2. 
pripas', pl. dela pripas, S. m., = »Zu- 
pefallenes, Zuwachs«: 34 vo 16. 
pripasure, pl dela pripas, S. A. == 
herzugelaufenes, verlaufenes, herren- 
loses Tier": 37 ro 4, i 
pripec, S. à, == „căldură“, „zăduh*: 
28 n 13, 
pripéló, s. f, == 
dupà psalmi si 
' ,tefren" ` 2 vo 7. 


„Vers care se cântă 
stihiri, un fel de 


pruncá, s. f£, = „fecioară“: 3ro 4, 14. 


v0 2; dar cf. şi prunc == „copil“: 
27 vb 3 

ps[a]fom, s. m, psalm": 39 ru 18- 
I9, 39 vo 1, 3, 4, 5, 7. 8, 10, tl, 14 gi 17; 
v. Şi 24 vw 8, 

purcede, vb., 
53 vU j4, 

putrezire, s. f, == ,stricáciune* : 8 ro 
13-14, 8 vo 2, 


== plecă“, »merge«: 


re. 


raci, s, m., termin astrologic:25 ru 7 
şi 14, 25 v0 B, IO şi 16, Zen 3, 9 si 
15, 26 vo 2, 10 şi 15, 27 ro 2-3 şi 9, 
29 vo 4 şi 4-5. 

rádicà (a ser), vb., == „a se răsculă“ 
»a se revoltà«: 3270 8, 39 ru. 18; cf. 
va ridică vrajbá: 32v0 |], dar má 
rădicâ =,„ină vindecâ“ : 9 v05, 19 v0 13. 

rádicare, s. î., == »ráscoalà« „revoltă“: 
34 ya Ji 

rane, pl. dela rand, s. f. = „răni“: 27 
To 18, 29y0 8, 33r0 4, 3019 14, 37 
ro 19, 55 vo 7. 

rápsgtire, s. f., = „murmurare'! : 35 ro 17. 

rásárifá, S m., = „răsărit“: 31r9 7, 
32ro 4-5, 37 ro 15-16, dar cf, si ră- 
Sărită: 28 r0 8, 35r9 6-7 si 17-18, rã- 
Sárit': 27r0 15, 33 ro 15, 34 v? I8, rã- 
Sárif: 28 ro 19, 29 yo 2, 

rásipl, vb., = ,risipi*: 4r? 13, 30 rol9. 

răvni, vb, = ,rávym", „dori“: 39 vo 16; 


de-aici răvnitoriu, adj. vb , == ,ráz- 
bunător“ „certător“, „cu băsău“: 
2i vo 1l. 

razămă, pers. lll. sg. prez. ind. dela 
verbul râzămă,—,,se razimà" : 23 ro 5. 

râzboe, pl. dela războiu, a A. 23 ro 18, 
35ro 17, 30vo 4-5, dar ct. şi ráz- 
boae: 27 v" 7, 29ro 14, 33v? L 

rodure, pl. dela rod, s a., = „bucate“, 
„seminţe“ „sămânături“; 23 vo 12, 35 
vo 7, dar şi roduri-; 34 vo 19, cf. şi 
rod: |l vo i, 2» v9 19, 30vo 6 şi 19-20 
3l ro 8 si I5, 3lvo 6, 32ro 2, 3370], 
34 ve 13 si 15 

Roma, n. pr. : 30 vo I9. 

rosi, S a., := „pură“: Jong 15. 

rudă, S f, = „neam“ „generaţie“: 10 
vo 2 (bis), 12 r° 6,17 ro6 şi 7, 21 vel3. 

rugătoriu, adj. vb. întrebuințat ca S. TH.» 
lóro 14-16 vo l. 


=. 


să, conj, — „dacă“: [r0 7, 20vo 5, 
27vo 5 gi 1}, 2970 8 şi 13, 29vo 12 
şi 17, 30 v9 12, 32ro ^, 35v" 2, 6 ro 
12, 36vo 12, 37ro l6, se: 28ra l3, 


28vo 6, I7 şi 19, 30ro 5 şi 14, 3iro2 


şi 13, 32ro 9, 3370 13 şi 19, 3419 1, 
35vo 5 şi 9, 37r9 |, 5 şi 17, 37 vo 3. 


să, pr. refl, == „se: 23vo 14, 25ro 5, 
55vo 5, 56r? 18; altundeva se. 

săcă, vb, = „Secà“: 3lro 17, 

sălăş'lui (a seu), vb, == „a se să- 
lagui*: 13v? 6-7. 

sălbateci, pl. fem, al adjectivului săl- 
batec, 2970 6; dar cf. şi sălbarece: 
32vo 13. 

sămănătură, s. f, = „semânătură“. 
27v0 1-2, 34v0 6-7, 37 ro 13, 

sârgui, vb., == „grăbi“, v. srágui. 

sărută, vb., ==„a se închină“, „salută“; 
(ro 6-7; dar cf. şi sărută = „să- 
rută“: 55vo 14, 

sárufare, s. Í, == „închinăciune“, 
„salutare“; ilro 8-9, 119 6. 

scapu, vb., pers, I sg. prez. ind. = 
„scap“: 13 rg 7. 

scorpie, s.f., termin astrologic: 25ro9, 
şi 16, 25v0 6, 12 şi 18, 26ro 5, 1l gi 
D 26vo 4, 7 şi 17, 2779 4-5 şi li, 
33vo Il si 12. 

scrăbâ, s.î,=—= „scârbă“: 3vo 1, 5v912, 
Sro 5-6, 13ro 3, loro 2 şi 12, l6vo 12, 
28vo 2, 30ro l6, 32vo 6, 34vo 5, 
57r» 17. 

scrăbit, part. întrebuințat ca adj „= 
„Sscârbit“': ]7 ro 8, 

se, conj, = „dacă“, v. să. 

se, conj., = „să“: 6ro 4, lOro 13, 11v0 3, 
19yo 9, 33r0 7, 36vo 7, altundevă să. 

semn, S, a., termin astrologic: 25 r? 4-5, 
3070 17, 53r? 1-2. 

Septe[m]vri[e], s. m.,: 26 r° 10. 

Seu, pr. pos., == „său“: 27 vo 17; 
undeva sáu. 

Simbetei, gen. sg. dela Sâmbătă, s. fe, 
22 re 9, Sinbetei: 21 r° 6. 

Sirah, n, pr. 39 ro 14. 

Sir'guire, s. f, = „grabă“: 11r? 3-4, 

Sisioard, s. f, — „subsuoară“: 57 re 
9-10 si 12. 

smârenie, s. f, = „umilinţă“: 1 v9 6. 

$mer) (a sen), vb, = „a se umili“; 
30r? 7-8, 33v? 4, 36v? 12; de-aici 
smerit, part, întrebuințat ca adj., = 
„umilit“; 12 r9 3-4, 20 ro 3. 

Socofi, vb., = „îngriji“: 24r? 11. 

Socotinfá, s. f, = „purtare de grijă“, 
„îngrijire“: 3 vy 2. 

Solitoare, adj. vb. al verbului soli 
întrebuințat ca s, f, == „vestitoare“ 


alt- 
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„mijlocitoare" în solifoare-de-taină: 
9 v? 8. 

spămăntă, vb., = „spăimântă“ 29 ro7, 
57 t? 14. 

spăsenie, S. f, == „mântuire“: 7 ro 5-6, 
9r* 4, 14 r? 5-6, 18 ro 8. 

Spăsi, vb, = „mântui“ 2 v? 9, 8 r9 il, 
19 v? 17; de-aici spásiforiulü, adj. 
vb. întrebuințat ca s. m., = „mân- 
tuitorul“: 3r0 8, 7 ro 3. 

spodobi, vb., == ,invrednici", „dignum 
iudicare": 3 vo 3-4 

sprăneană, s. f, == „sprânceană”: 
5419 15.gi 17; dar cf. şi spráncéna: 
54 v? 6, spráncéne; 54 vo 2. 

spre, prep, = 1, „pe“, „pre“: 39r9 8, 
9 şi 10; 2 == „impotriva“, ,asupra": 
27 vo 17, 28ro 9, 39ro 7 şi 18, 
57 vo 6; 3. = „cătră“, „la“: IOro 1, 
12ro 3; z8ro 8, 35ro 17, cf. gi 
20 ro 16, etc.; 4. = „asupra“, „pentru“ 
sau un dativ posesiv: 30 vo 9, 36 r? 
9; 5; = „pentru“ sau un dativ final: 
8 vo 3, 27 ro 17, 34 vo 1. 

srági, 8. a. în expresiunea adverbialà 
de $rágü, = „de grabă“: 5 vg 4. 

srágui, vb., = „grăbi“; lO ro 1, 19 vo 13, 

Sárgui: | vo 11, 17 vo 6. 

stare, S. f, = ,stare-inainte", „distin - 
gere“: 19 vo 14. 

stemâ, s, f., = „coroană“: 17 vo 14. 

sfihlilre s.t, = „cântec de slăvire“: 
2vo 7. 

stingü, adj „= „stâng“: (urechei stingi) 

* biro 14, 56ro l0; dar cf. şi stáng-: 
53 vo 3, (stággá) 54ro 3, apoi 54r? 
10 şi 17, 54vo 6, 6-7, Il gi 14, 55 ro 5, 
IL şi D 55 vo 6, 56ro 2, 6 si 17, 
56 vo 2, 6 $119, * 7 ro 12, 57 vo 4 gi 9, 
58 ro 12 şi 19, 58 vo 8 si 1B, (stn'g) 
58 vo 14. 

stinge, vb. 20ro 10. 

sflápü, S. a., = „stâlp“, „turn“, „co- 
Jumnă“: 14 ro 8. 

st'rmb, adj., = ,strámb": 22 vo 9. 

sfrănge, vb., = „cuprinde*; 5 ro 1. 


sfrein, S. m.: l|7ro IL 24ro ll, 
53 ro 7. 

suflet, s. a= „duh“, „spirit“: 10 ro I3. 

supň, prep. = „subt: 21vo 8, 57r 
9-10 si 12, 


suspinare, s. f.: 35 vo 14. 
svădi, vb., = ,sfüdi'*: 57 re 1. 
18 
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svărşi-, vb. = „sfârşi: 56 vo 13. 
svésnicü, s. a, = 

labru": 18 Vo : 
slvelti, adj., = „sfânt“: 


salele,-pl. dela şeă, s. f.: 57 vo 1l. 
şase, num., 22ro 7; a şase, 22 vo 5. 


fácé, vb., = „încetă“:.2 ro 2-3, 
tălni, vb., = „întâlni: 55 vo 16. 
tâmplă, s. f, 53 vo i şi In, Bito ], 


făpla: 53 vo 3. 
lüámplà (a se ajvb, 

55 ro 11-lz şi 14. 
iăplă, s. f, — „tâmplă“, v. râmplă. 
Tároase, pl. fem dela tăroasă, adj., == 


„a se intámplà*: 


- „grea“, „îngreunată“; 29 ro 8-9; cf. 
şi grele: 33ro 5, 
tată, s. m., 22ro I8, gen. fáfáne-: 


l0 vo 6, 17 vo Il. 
timpină, vb. in loc de întâmpină, == 


. pa se grăbi“, „a alergă'“; Ovo 12, 
timpină: 5 vo 2. 
Hnár, S. m, == „Copil“, „prunc“: 1l 


vo 8, finer: li ro 9-10; dar cf. şi adj. 

„tineri = „tineri“: 27 vo 3. 

tinde,vb.- »ridicá*, »indreptà* : 3r? 12, 

tinpinà, vb. v. timpinà. 

Hàhari, pl dela tlăhar, s. m., = ,tàl- 
har“, „hoţ“, „fur“: 55 Vo 7-8. 

focmi, vb, = „parare“, ,orándui", 
„dispune“, „face“; ld vo 5. 

tocmire, s. f., == „ordine“, „rândueală“: 
27y0 9. 

fràziu: adj „= „târziu“ :3l v? 7, 37 1004 ; 


fară, s, f: 21 vo l, 20 vo 13-14, 3419 6 
$i 9, 35ro 8.9, 53vo 8, gen. neart. 
țăra: 36v? 14, gen, att. fărâi: 32 ro 6, 
33 ro l6. 


,Sfestnic", ,cande- | 


37 vo 13 si H, 


fine, vb., = „cuprinde“ 


38ro 2, 14 şi io 38 vo Di altundevă. 
sfânt: '38 ro 3, 5, 7 şi 9. 


Svét, S. à. me 23 vo 9, pl. Wr TAN 
24 To lf, it 


şapte, num. 23vo 3, 7 şi 18, 24 15 6; 
a şapte: 22 o 6. 
sedére-la-unü-lozü, s. f. 53 To Li, 


dar cf. şi fárziu-: 27 v? 2, 34 yo 16-17, 
35 ro 9, 
frece, vb., — „a trece cu vederea“, „a 
dispreţui“ : 9vo 10, 13 ro 12, 14 vo 10. 
tremite, vb., = ,trimite": 20 vo 9-105 
dar cf, şi trimite: 6vo 2-3, 20 vo 14. 
tremură, vb. a. intr., = „a se tremurà* 
58vo l6; dar cf. de se va tremură: 
58 r? 10. 
trepetünicü, s. a., = 
murare“: 53 yo |. 
troiță. s. f., — „treime“: l2ro 13. 
trufie,s. f., — „ingâmfare“, „mândrie“: 
24r 5, 
trupascá, femininul adjectivului Tut 


„carte de tre» 


pesc,: 6 ro 1-2. 

E dat. pl. dela frup, Së 

„trupurilor“ : 20 vo 3. 

turbură (a se^), vb., = L „a se agi- 
tà“, „a se neliniști“: 3. To 2, "30 va 10-17 
2. == „a se răsculă“, „a face ráz- 
boiu civil“: 28 v? 18, 20 vo 13, 3| r9 3 
32 ro 5-6, 25 vo 13, 35 vo 15-36 m 

furburare, s. f, = 1, „agitare“, Bb 
nişte“: 4 ro il 6 vo 8; 2. = ,ráseoa- 


lā“ ,rázboiu civil“: 37 ro 6. 


T. 


Tarigradü, n. pr,: 28r6 6, 32ro & 
37 ro 11-12. 


:2 vo ll, 13 ro 9. 


u, art. neh, = „un“: u om: 35vo 4, 
dar cf. şi un omü: 29 vo 5, unü om : 
29 vo 14, 55vo 15, unü omü: 3lr? 12, 
u priăatină: 54 ro 14 dar cf. şi uni 
prii îtină: 54 ro 8-0, 58 vo 9, un pri- 
latinü 54 ve 2, unii priiatenü ; 54 vo 19. 

udélá, s. f, termin astrologic, = „văr- 
sătorul de apă“; 25 ro Il, 25 v? 1, 7-8, 


13 şi 19-26 ro 1, 26 ro 6-7,13 şi 19, 26 
vo 6 (udelá) 13, 19, 27 ro 6-7 $i 13, 
36 ro 3 si 3-4. 
umărul obrazului, s. m, 55 v9 4 Şi 6. 
urechia inemiei, s. f., : 58 r9 7-8. 
uge, s. f, = „uşă“: l4 ro 9; ci. gi 4: 
l8 ro A 
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wv. 


vănătoriu şi vănător, s. m., termin 
astrologic, = ,Ságetátor": 25ro 10 
si 16, 25 vo 6, 12 si 18, 26 ro 5, 12 si 
I8, 26 vo 5, ji şi 18, 27 ro 5 şi 11-12, 
34 vo 10 şi OU 

vedere, S. t, = „văz“: 24 vo ll. 

venit, part, întrebuințat ca s. m, = 
„jeler' alléng , „advena“, „pere- 
grinus“: 22ro 15. 

veri, pers. II sg. prez. ind. a verbului 
vreau, = „vrei“: l6 vo 2, 20ro 15. 

veri, pers. lE sg. a verbului auxilia vou, 
= „vei“: 39 ro 6 si 13, 39 vo H, 53 
ro 10 şi 1}, 53 vo 1, 3, 5 si 15, 55 ro], 
4, 8, 12, 15 ech 55 vo l, 5, 8, 12 si 
1, 56 ro à, 9 si 1l, 56 vo 1, 5, 9, 
13, 14 si y, P ro | (bis), 3, 6, 9, 11, 
13, 13-14, 15 şi 18, 57 vo 1, 3, 6, 8, 10, 
11-12, 12, 13 si 19, 58ro 5, 7 si 9, 58 
vo l, 9, 15 şi 17; "dar cf. şi vei: 53vo 6, 
56 ro 5, 57 ro 8. 

vie (Se 7), p. HJ sg. prez coni. dela 


veni, vb.: li vo 3. 

vinüfre, s, m, — „pântece“ : 58 vo 3-4; 
CL pântece: ll ro 10, H vo 1-2, si 9, 
13 Vo 6, 24 ro 2, 58 ro 14-15 şi 18. 

vistiarů, S, A. = „tezaur“: 5 r9 3-4, 
M ro 5. 


vițel, s. m,, termin astrologic, = „taur“: 


25 ro 7 şi 13, 25 vo 3, 9 si 15, 2610 
2, 8 şi 14, 26 vo 1, 8-9 şi 14, 27 ro 2 
şi 8, 28 ro b şi 6. 

vitlensugü, s. a = „vicleșug“, „victe- 
nie": 36 vo 7; cf. hiclénü. 

voinic, s.m . = ostaş", „Soldat“, „mi- 
litar“: 27 vo 18-19, 29 ro 2. 


voiforiu, adj. vb. întrebuințat ca s. m., 
I3 vo 1l. 

voroavă, S. f, = „vorbă“: 
37 ro 10; cf. vorbi: 54ro 15. 

vrajmas, S. m, = ,vrájmag", ,dug- 
man", ,inimic": 8 vo 6-7; dar cf. y 
vrăjmaş: 5 vo 5, 29 ro 12, 39ro |,. 
l6 şi 17, 57 ro 3, 57 vo 5. 

vrătosii, adj. în expresiunea adverbi- 


8 vo 1O-1l, 


alā mai vrátfosü = „mai vârtos“, 
„mai ales“: 3u vo 8, 

prátute, S f., == „vârtute“, „tărie“: 39 
ro 8-0, 

vreme (in 7), expr, ady., = „potrivit“, 


„cu măsură“ 2 „nici prea mare, nici 
prea mic“: 34 ro 14-15. Cf. însă: să 
vefi hi. înblându în tocümélele mele 
şi vefi fi socotindu şi fiindu porăn- 
cele mele, da-voiu voao ploae în 
vreme destoinică în Leviticul publi- 
cat de Hasdeu, Cuv. d. bătr., v. l, p.6. 


Z. d 


Zahăriei, gen. sg. dela Zaharie, n. Dr. 


Il ro 6. 
zbierare, $ 1, == „zbierăt“: 28 ro 16-17. 


zgaibe, s, f., = i E 30 v? 8-9. 


zgrăciu, s. a., = „cartilaj“ in zgráciul 


şi zgràciulü uréchei : 54 ro li şi 13. 

zua forma articulată a substantivului 
feminiu zuo.: 22 ro 6 şi 9, 38 ro l0 
şi 1l, 45 ro L 


EPILOG. 


Acest studiu a fost terminat, în forma în care se găseşte 
aici, încă in anul 1915 (v. Pagini literare, An. 1, 1916, No. 3, 
p. 60 s. u., unde anunfam acest lucru). În 1918 a fost trimis 
Academiei Române care a hotărît să-l publice. Împrejurările 
grele de după războiu, lipsa de fonduri, au împiedecat tipărirea, 
iar faptul că nu-l mai aveà la îndemână şi că timp de câteva 
luni manuscrisul a rătăcit la poştă, a împiedecat pe autor să 
facă unele modificări care poate ar îi fost necesare în urma 
apariției unor lucrări importante privitoare la limba noastră - 
veche, pe care dela izbucnirea războiului mondial (1913) până 
la 1918 nu le-a putut vedeà şi utilizà. Nu sau mai putut 
aveă in vedere nici o seamă din preţioasele inviafiuni cuprinse 
in D. Russo, Critica textelor şi technica edițiilor, Bucureşti 1915. 
Cátevà mici modificări însă s'au putut face cu ocazia tipăririi. 

După îndelungate peripeții, lucrarea apare totuş în condiţii 
bune, gratie bunăvoinţii colegului Al. Lapedatu, cáruia-i mulfá- 
mesc şi pe această cale. 
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în loc de 


Errata 


sETE TH citeşte usTBpuTu 
şi " ŞI 
Parachisul » Paraclisul 
Geschicte * Geschichte 
ai m al ` 
iavăătură „învățătură 
iará e iară 
eel PA cel 
păstraţ E păstrat 
găsim +5 găsim 
şi „şi 
Degetult »  Dégetulü 
Rugăcuue » Rugăcune 
mântuiaşte 3 mântuiaşte“ 
biru-t[i]-veri n birui-j [i]-veri 
mai ales (e deschis) , maiales e (edeschis) 
Să va cutremură ^, să va cutremur 
: (—,sà va fi cutremură“) 
cuiîn locdei citeşte cui în loc de i 
zgebe » zg'ebe 
mi » hi 
fssc. : fase. 
A co P neco 
Haudpauke = Handpauke 
Articoiul - Articolul 
sunt E sânt 
zgébe... skébe ii zg'ebe... sk'ebe 
ordinar » ordinal 
va cutremură N pup cremei 
né » m 
i ră „dori 
credinăloşi » credincogi 
că ră " cátrd 
alatft » alalți 
ará „Vară 
str'mb[à] »* SErmb[à] 
coordinează i coordonează 
nevoi Se nevoi 
coordinătoare coordonătoare 
zgébe ^o. — zg'ebe 
skébe » Sk'ebe 
dentăiii ÎN dentăiu 
cu " au 
Anfib=f namb  Ouk-2 uk 
Bóró-tdBAEHHIE »  JRÓreuBAmRmuHe 
dumnezeascá M dumhezeeascá 
indicare 5 iudicare 
oxpmtoc »  Oxopxíoc 
sunt de sânt 
BZIȚIH-¢ T BZITHIE 
mepioraotş »  Mepioraolg 
np'ăceAcu His » — nicam 
$CA3aHut n 9AJ2BHUM 
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n 0240, ASUS n n , npthakHApu , Up HA p 


» 248 a 9,4, » » v IdBOER » Mob 
» 249 3 6-7 sus, an ,, învăluiţ " inváluifi 
ii d 5 18 jos , „ , crestenilorü cre'ştenilorii 


Kë B "m B 
nu n 9 weu » » ht [[oasiavh Caa, funk, elesin Caa, 


[Amh Ueuagnuk Be 


UI 15 UI 3 $5 n 1 LU vécului UI vé!cului 
» 250 , l-2sus,„ „ , gi pre] carele s $i pre mine | 
[carele 
" 251 " 2 son » n" toatà " loajtá 
DN MI DI 10 D Je LU HI curáti 1 cu[ráti 
NI A » 18 D "n » II pământii ID pământi 
n n n 18 jos, o vw vecimul a vecinul 
e B. S B 
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m 2539 , 3sus,  » , Gustalré » Gustalré, 
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E Ge i 14 sus,  , n gelmănt a gémániü 
ei. cas ia 14 jos, „, Tuiliel Și Tul[ie] 
» n n 2 vm o nm capră ji caprá 
m qs e Loo 50, 17, 16 8 16, 17 
n» 254 , 1 sus,  , p scorpie: » scorpie: | 
"E" » 10 , , , , gémán »  gémăr 
a Ae » 17-28, , m pământului pămăntului 
» 255 ,„ Ion ,» m perle » perire 
i Se n 10 jos,  , „ cutremur 5 cujtremur 
4, 256 1 16 sus,  ,, , latulnce atulnce ` ` 
» 5 » 15jos, „| inpáralfii şi domnii ,, i înpăralții şi 
(domnii 


GE » „8105 , p » BAAQlOUBCTHIE ` GAätéeukCTug 
» mn » 4$, » » » KaaroA bannis ,, naarop'biannn 


"ER T 5 Sus , , s ckChkAS » CACR ERAS 

» » on 4 os , „ » 5 8r°3 » 9819 3 

» 244 » 4 sus , „ , să intelégà „să| ipfelégá 

» D DI 6 » HI 35 n 38 MATBR an 3a MATBa f 
HI » LI 11 3) " > » noi UI noi. 

gn "e » 185 , a » » pentru » pelnitru 

» 245  , 3, n » sw haranracia » RKaraBacia 

ee . " 3 jos , »„ , trimitemü, tatălui, şi fiiului „trimiltemă, 


[tatălui şi fiiullui 
» 247 » 18 » » an n» au fostü grăite » au fostü | gràite 


» nu » l6 , , » » |mieu.|cà ,» mieu. | cá 

» 260 n 7 SUS , , ,, nestiuji » nestijufi 

D " ji 1t jos , , , Spráncenele » Sprán|cenele 

» 261 , 3 sus , , , varii „te va grăi 

» £62 , 8jos , ^ , dobândi vinütrele ;, ' dobândi Vinütrele 


» 265 „  16j0$ , p» m » cel „ceeace“ celce“, „ceeace' 
n 28 , 2jos , . „ — lung-rábdare „ În-lung-răbdare 


Vlahii din Serbia 
` în sec. XII—XV. 


(Cetită în şedinţa publică a Academiei Române la 27 lanuarie 1922) 
de Silviu Dragomir 


Vlahii din statul medieval sârbesc, pe cari ni i-au infáfigat, 
în timpul din urmă, trei mari învăţaţi slavi, Stojan Novakovié!). 
lirecek?) si Kadlec3), aşteaptă de mult să-şi ia partea, ce li-se 
cuvine în ştiinţa noastră istorică. Deşi s'au 'ocupat învățații 
amintiţi, destul de amănunţit, de situaţia şi rolul Vlahilor din 
statul Nemanizilor, totus ştirile privitoare la ei mau fost încă 
adunate toate la un loc Incercând o asemenea lucrare, credem 
că din analiza obiectivă a documentelor vom izbuti a pune 
câteva concluzii nuoi, de mare importanță pentru trecutul acestor 
fraţi ai noştri, pe cari de atunci i-a înghiţit marea slavă, ce-i 
incunjura, 

Intre Dë aale crailor şi domnilor sârbeşti ni s'au păstrat 
39 documente, cari menţionează pe Vlahi. Dintre aceste numai 
unul datează din secolul XII. In secolii următori însă creşte nu- 
mărul lor aşa că din al XII-lea avem 6, din al XIV-lea cu totul 
26. in fine, din jumătatea întâie a sec. XV-lea ne-au rămas iarăş 
numai 6 hrisoave. La aceste 39 de mărturii clare sar mai putea 


1) Stojan Novaković s'a ocupat de această probiemă î în mai multe 
lucrări. În Selo din Glas srpske kr. Akademije XXIV, Belgrad 1891 înfăţi- 
şează mai pe larg chestiunea Vlahilor din Serbia, pe care n discută apoi 
in: Prvi osnavi slovenske književnosti megju Ba'kanskim Slovenima, Belgrad 
1893; Balkanska pitanja, Belgrad 1906 si Les problemes serbes in Archiv f. 
slavische Philologie v. 33 p. 438 şi urm. Până când in Zakonski Spomenici 
srpskich država srednjega veka, Belgrad 1912, sunt retipárite, desi nu tot- 
deauna penibi! exact, toate dovumentele, de cari ne ocupăm aici,. Zakonik 
Siefana Dusuna, in edifia dela 1838 (Beigrad) cuprinde de asemenea cáteva 
observaţii. 

2) C. Jireček, Die Wiachen und Maurowiachen in den Denkmălern von 
Ragusa (Sitzungsberichte der k. bóhm. Ges. der Wiss. hist. phil. Klasse) 
Prag, 1879, apoi Die Romanen in den Städten Dalmatiens -während des 
Mittelalters (Denkschriften der k. Akad. der Wiss. phil. hist. Classe 48— 50 
Bd. Wien 1901 - 03). 

3) Vajasi a Valašský Právo, Praga 1916. 
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adăuga încă vre-o câteva diplome, una a regelui Stefan (c. 1215) 
şi două ale banului Bosniei Mateiu Ninoslav (din anii 1235 şi 
1240, 1249), cari menţionează pe Vlahi, dar înţeleg sub această 
denumire, în mod neindoielnic, pe cetăţenii oraşului Raguzal). 

Cel dintâiu hrisov sârbesc, în care se face menţiune despre 
Vlahi este al marelui jupan Stefan Nemanja?) din anii 1198—99, 
Acest Domn, după-ce inoi statul sârbesc, adaugându-i ţinuturi 
nuoi, se retrase în Athos, unde restaură mânăstirea Hilandarului, 
care fusese dărâmată până în temelii. Pe seama acestei mână- 
stiri ceru el dela împăratul bizantin câteva sate de „parici“, pe. 
cari le dărui ctitoriei sale, împreună cu patru prisáci şi cu 
muntele Bogacia din principatul sáu şi apoi urmează, in textul 
hrisovului, astfel: „iar dintre Vlahi judeţia lui Radu şi George 
şi de toti 170 de Vlahi“. Ceva mai jos autorul hrisovului revine 
la Vlahi şi stabileşte: „iar dacă ar fugi cineva din oamenii må- 
năstirii sau dintre Vlahi la marele jupan sau sub altcineva, să 
fie restituiţi, dacă însă ar veni între oamenii mânăstirei dintre ai 
marelui jupan, să se întoarcă iarăş“. i 

In acest document nu se amintesc aşezările (satele sau 
cătunurile) Vlahilor, ceea-ce l-a făcut pe Novaković să creadă, 
că ei nici nu aveau aşezări fixe, ci făceau -parte din categoria 
păstorilor nomazi, deşi legătura lor de supunere statornică faţă 
de mânăstire e confirmată chiar prin pasagiul al doilea al cita- 
tului nostru. Dar părerea lui Novakovi€ ni se pare eronată, căci 
Stefan Nemanja dáruind cele câteva sate de coloni din împre- 
jurimea Prizrenului, if acordă mânăstirii şi pe cei 170 de Vlahi, 
pe cari, după cum vom vedea, îl vom găsi, în acelaş loc şi în 
veacurile următoare, formând o proprietate statornică a Hilan- 
darului. 

Cam în anul 1220, întemeind mânăstirea Zita, pentru a ` 
stabili acolo locul de încoronare al regilor sârbeşti, Stefan, cel 
dintâiu rege încoronat (Prvovencani), îi donează anumite proprie- 
táji si privilegii, fixând totodată şi câteva regule pentru mână- - 
stire3). Satele dăruite par a se fi întins în jupele apropiate de 


1) Glasnik srpskog učenog društva 47 p. 304—3ll; si Zakonski Spe- 
menici p. 136 - 7, 144—46 si Monumenta Serbica ed Fr. Miklosich, Wiena 
1858 p. 24, 28, 31—32. 

2) Zak. Spomenici p. 384—5; în această colecţie sunt indicate toate 
lucrările unde a fost tipărit cutare document, 


3) Zak. Spom. p. 571-5, 
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Zica, iar trei dintre ele erau situate în Zeta. De asemenea obţinu 
mânăstirea munţi întinşi cu păşiuni de iarnă şi de vară, după 
ceea-ce textul hrisovului, păstrat ca inscripţie pe peretele má. 
hăstirii, spune: „aceştia sunt Vlahii, pe cari i-am dăruit acestei 
biserici, numele lor e Gârd cnez cu copii“ şi cu alţi două sute, 
ale căror nume nu-l înşirăm aici. Pe urmă, după-ce aminteste 
zece jupe pe cari le supune aceleiaş mânăstiri adaugă: „iar peste 
ceea-ce se acordă acestei biserici protopopul dela Curte să nu 
aibe nici o putere, ci venitul ori dela preoţi ori dela Vlahi sau 
birul de pământ al popilor, ce se culege dela preoţi, jumătate 
să se ia acestei biserici“. in textul aceluiaş hrisov de pe pere- 
tele bisericii se mai înşiră încă odată numele jupelor supuse 
jurisdicției arhiepiscopului din Zita şi anume Krusiljnica, Morava, 
Borat, două Lepenice, Bjelica, Lievot, Lugomira, Rasina, iar in 
locul celei de a zecea, lechoSanica, se adaugă: „şi toti Vlahii 
regatului acestuia“. Apoi se mai spune: iar peste aceste jupe, 
pe cari le-am dăruit bisericii Mântuitorului nostru să nu aibe 
protopopul Curtii nici o putere. lar venitul dela popi sau Vlahi 
sau oamenii birnici, ce este bir popesc, care se ia dela oameni, 
să se ia toate pentru această biserică“. Tipărind textul acestui 
hrisov pentru monumentele sale juridice Stojan Novakovi€ e de 
părere, că avem de a face cu repeţirea unei si aceleiaş dispo- 
ziţii. Dar şi numai traducerea românească a celor două texte 
dovedeşte, cá cel din urmă se deosebeşte de cel dintâiu şi va 
fi fost adăugat textului original ceva mai târziu. 


Nici în acest hrisov nu se face menţiune de aşezări cu 
graniţe fixe ale Vlahilor, dar că ei nu erau nomazi in aşa mă- 
sură, cum îl crede Novaković, ne dovedeşte împrejurarea. că 
locuind in cele zece jupe supuse jurisdicției biseritii din Zita, 
erau nevoiţi a da preoţilor un bir permanent, cum dedeau de 
altminteri şi ţăranii, cari lucrau pământul (zemljski ljudi). In 
textul documentului se face distinfie clară între venitul, pe care-l 
culegea biserica dela preoţi, dela ţărani şi dela Vlahi, a căror 
ocupaţie de căpetenie o forma, fireşte, păstoritul: 


De o deosebită importanţă rămâne însă faptul, că jurisdic- 
tiunea arhiepiscopului din Zita se întindea, pe lângă cele nouă 
jupe amintite şi alte patru adăugate mai târziu, şi peste „toţi 
Vlahii din acest regat“. Cuvintele „kraljevska drZava* înseamnă, 
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cum o dovedeşte un pasagiu premergători), numai „ţinut regal“ / 
sau mai exact „regat“, — hujus regii imperii, din traducerea lui ; 
Kaluzniacky*). - Este limpede, că arhiepiscopul sârbesc, care 
isi avea atunci reşedinţa în Ziéa, a obţinut jurisdicţia peste toți 
Vlahii din Serbia, deoare-ce aceştia formau o organizație specială, 
dar poate şi din cauza, că tocmai eparhia arhiepiscopului se 
întindea pe teritoriul, unde Vlahii erau mai numeroşi, (cursul 
inferior al Ibarului şi al Moravei vestice). 

Două hrisoave acordate de regele Stefan Uroš I, unul la . 
1253 bisericii Sf. Născătoare de Dzeu din Stagno (Stona), pe: 
ninsula bine cunoscută, iar celălalt, între aniii 1254—64, de re- 
confirmare pe sama mânăstirii Sf. Petru de lângă Lim, ctitoria 
lui Miroslav, menţionează şi donatiuni de Vlahi (36 familii) 3) 
alături de sate, vii, oameni şi munţi. Proprietăţile dăruite erau 
situate în Zahlumia (hlumska zemlja), pe cursul de jos al Na- 
rentei, în peninsulă şi pe litoralul învecinat. Alte sate erau în 
jupa Brskovo, pe cursul râurilor Tara şi Lim, şi în ţinuturile 
Hvostno si Drzkovina (lângă lpec). Apoi se adaug păşuni în 
Brskovo şi se înşiră numele tuturor „Viahilor bisericii“. Cuprin- 
sul ambelor documente este aproape identic, cu deosebirea, că 
în al doilea se descriu mai detailat graniţele proprietăţilor donate, 
ceea-ce lire&ek o explică prin faptul, că episcopii din Zahlumia 
(Chelmo) şi-au mutat reşedinţa din mânăstirea Stagno în ctitoria 
lui Miroslav de lângă Limit. 

Aceleiaş biserici i-a dăruit, între anii 1318—1321, regele 
Stefan Uroš Il biserica Sf. Nicolae de lângă Sirotina5): „cu 
toate satele şi coloniile satelor), cu hotarele si cu Vlahii şi cu 
munţii, apoi biserica cu hramul Născătoarei de Dumnezeu în 
Bistriţa „cu toate satele, cu oamenii, cu coloniile satelor şi cu 
hotarâle“. şi in fine biserica tot cu hramul Născătoarei de 
Dumnezeu în Kutanska „cu satele, oamenii, cu toate hotarâle 
şi cu Vlahii“. Între anii 1324—25 regele Stefan Dečanski con- 


1) Bu cena zie Xpawk cuaca inauiero 3A Aa nocraBaaioTe 
ce Bhen Kpaame, XoT&nTt nima. ApnaBt chu... 
2) Hurmuzaki, Documente 1/2. 
3) Zakonski Spomenici p. 600-02 şi 593—97 şi Spomenik W p. 10. 
4) C. Jlirecek, Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien v. 


Fa 


7. 
5) Zak. Spom. p. 597—8. 
nc 3acanmaMa 
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firmă cu aceleaşi cuvinte donaţiunea aceasta AN din care putem 
conclude la existenţa Vlahilor in jupele Sirotina şi Kutanska. 

Când în anul 1280 regina văduvă Elena, bine cunoscută 
prin ctitoriile sale, face o «onatiune?) mânăstirii Sf. Nicolae de 
pe insula Vranjina (lacul Scutari), unde era reşedinţa episcopi- 
lor de Zeta, ea dispune între altele ca „dintre boierii (Baacrta) 
mari sau mici şi ceilalți nobili, fie sârb, fie latin, albanez sau 
vlah, cine ar îndrăsni să vateme sau să ia ceva dela acest 
sfânt hram, fie din sate sau oameni, fie din păşunile de iarnă . 
sau de vară, fie din oarecari drepturi ale bisericii, să îşi atragă 
mânia şi pedeapsa regelui. importanţa acestui document, ca şi 
a diplomei regelui Stefan Uro$ Milutin3) din anul 1296, prin 
care donează aceleias mânăstiri satul Orachovo în Crmnica şi 
care, în clauzula de încheiere, cuprinde aceleaşi dispoziţii cu 
privire la Sârbi, Latini, Albanezi şi Vlahi, consistă mai ales în 
împrejurarea, că se face deosebire clară între nobilii după ori- 
gine sârbi, latini, albanezi sau vlahi. In această epocă deci cu- 
vântul Vlah îşi păstra încă înţelesul etnografic, ba ce-i mai 
interesant, găsim între Vlahi chiar şi nobili. 

Regele Uroš Milutin renovează, în anul 1300, mânăstirea 
Sf. George de lângă Serava în Uschiub şi îi confirmă hrisovul. 
Alături de numeroasele donaţii, cari i-le face, în hrisovul rege- 
lui se menţionează de trei ori Viahii şi întrun chip, care acordă 
acestui document o mare importanță): „a aşezat domnia mea 
păşune îngrădită vitelor Sfântului George, dela Zabljan până la 
Kolusina Luka şi până la viile dela Vodnena si Nerezka şi Ve- 
richino Mjesto si Dragijev Lug. Şi cine intră în acel loc în- 
grădit fie Sârb, fie Vlah, fie Bulgar să plătească 100 de per- 
peri“. Ceva mai jos găsim în textul aceluiaş hrisov: „Şi cari 
Vlahi se află sub Sf. George să le fie legea Sf. Simeon şi a 
Sf. Sava, care o tin Vlahii din Mileševo şi Studenica şi să aibe 
a ara o zi de clacă, iar ceeace ară, să şi secere şi să cosească 
fânul dela roata caprelor..* în fine tai adaugă autorul: „Şi 
oricine ar veni (la târgul mânăstirii) fie Grec sau Bulgar, fie 
Sârb, Latin, Albanez, Vlah să plătească vama legală, ca la 
Htetovo si la Gradéanica si la toate celelalte biserici“. 

. 1) Zak. Spom. 598 —9. 
2) Zak. Spom. 578—79. 


3) Zak. Spom. 579—581. 
d Zak, Spom. p. 608—621. 
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Regele Uroš Milutin confirmând vechile privilegii ale må- î 
năstirii Hilandar ori întemeind noul >turne al acestei mânăstiri 
în Hrisia, pe malul mării, aminteşte de repeţite ori de Vlahi. 
Astiel în hrisovul din anul 1282—1298 confirmă apartinerea 
vechilor Viahi ai mânăstirii în frunte cu cnezul Voichna şi fi 
dirueste şi pe alţii nuoi în frunte cu Lala!) Vorbind apoi de 
munţi şi păşuni adaugă: „iar cine vine din ţară streină, din 
afară de regatul nostru, la sf. biserică, fie paric, fie vlah sau 
orice strein, să fie ai sf. biserici“. l 

Intre 1302—1309 intralt hrisov, mai general, al aceluiaş 
rege, dupáce se confirmă in termini identici donaţiunile de 
Vlahi, se spune: „Şi a văzut domnia mea, că sf. biserică dă 
în fiecare an plată la păstori 12 mânzi, de aceea i-am dăruit 
Vlahi şi pe unii Vlahi i-am ales dintre Vlahii bisericii, ca să 
păzească iepele bisericei?) şi să nu ia nici o plată dela bise- 
rică, mai vârtos dacă perd ceva, să plătească, un cal cu 10 
perperi, iar o iapă cu 20 perperi. Drept aceea i-am scutit 
domnia mea de toate. robotele, si ale mele si ale bisericii, mari 
şi mici; să nu dea nici un bir, nici din bucate, nici din vin, 
nici transport, nici cal, nici câine, nici apociisiar, nici unui no- 
bil al regatului, nici în Sf. Munte să nu se ducă cu nici o că- 
răuşie, ci să păzească numai iepele bisericii. lar numele acestor 
Vlahi sunt: Voin cu fraţii si cu copiii... etc...« (urmează încă 15 
familii cu preotul lor). Mai departe apoi continuă regele Uroă 
Milutin astfel: Şi aceştia sunt Vlahii bisericei şi aceştia să 
pască iepele: Urici€ Radomir cu fraţii, lan cu copiii, Dragoslav 
Dobretic cu frații, Bratosiav Mania cu copiii, Si am despărțit 
domnia mea 24 de iepe dintrale mele şi le-am dat »turnuluic, 
ce l-am zidit lângă mare şi să le pască aceiaşi Vlahi, pe cari 
i-a dat domnia mea ca si iepele bisericii şi să li-se dea sare 
cu iepele bisericii şi mânzii bărbăteşii să fie duşi la turn, iar 
călugării să nu aibe grije de alimentarea păstorilor, nici de îm- 


) Zak. Spom. p. 389 - 90. 

2) Intre textul lui Novakovich şi cel publicat de Miklosich este o 
deosebire. 

Miklosich: Tora paAn upuaowHXe BAaxe, wu Wu BAAXE H3h- 
Dä WT UPhKOBHHX» Băaxi Aa nacey KomHae ups KoBir..e 

Novakovich: pa Toro paAH npHAOWHXA BiaX« Aa nacoy 
KOBHAE Jg EKOBHE,.. 
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brăcăminte şi nici pe păstori să nu-i hrănească, nici să le dea 
dela bisericá«. In fine dăruind şi câţiva prisăcari mânăstirii, îi 
scuteşte de toate robotele domneşti şi bisericeşti: »ca şi pe 
Vlahii susamintiţi păstori. 

Intre anii 1309—1316, în diploma de danie a regelui Uroš 
Milutin pe seama »turnului« din Hrisia şi a bisericii zidite lângă 
el cu hramul Inálfárii Domnului, ataşate de Hilandar, se amin- 
teşte!) şi de biserica Sf. Nichita din Banja, în districtul Uschiu- 
bului: „cu satele şi cu oamenii şi cu Vlahii“. În alt hrisov?) 
datat de Novaković Ja 1308 dupăce spune regele Milutin, cá a 
luat cu sabia dela Greci ţinuturile Uschiub (Skopije), Ovtepolie, 
Polog şi Dabra şi a găsit, în ţinutul Uschiubului, o mânăstire 
pustie cu hramul Sf. Nichita. pe care a restaurat-o, adaugă: 
„Şi i-am dat satul Banjane cu toate hotarele şi satui PrébuZda, 
Lopuăa si Gluhe, iar in Gluhe pe Kalogeorge Répana şi loca- 
litatea Krastavac si un cátun de Vlahi*. 

Cea mai insemnatà ctitorie a regelui Stefan Milutin este 
mânăstirea Banjska, situată la nord de Mitrovita, pe Kosovo- 
Polje. Hrisovul, pe care l-a acordat acestei mánástiri a fost ti- 
Där, în două rânduri, de L. Kovačević si dpoi de V. Jagić, iar 
regretatul nostru ]. Bogdan ne-a dat un excelent rezumat.!) |n 
acest document se vorbeşte deja de »legea Vlahilore, (3aKons 
BAaXoA), care e precizată astfel: »ei nu au să plătească dijma 
mare, ci cea mică; să dea în fiecare an din cincizeci o oaie cu 
un miel, iar a doua stearpă. lar dacă din vina lor se pierde 
vre-o iapă, cinci laolaltă să restitue iapa în anul dintâiu şi ni- 
mic mai mult, Fiecare om să dea bisericii pe an câte două 
piei de miel; iar cari au sate, să cosească fân, câte trei zile, 
pe Kijereze ori aiurea pe aproape şi să aducă, în fiecare an, 
câte un car de grâu şi unul de vin, şi să transporte sare bise- 
ricii, câte 40 de case zece cară, de unde le va porunci igu- 
menul. Şi cine-i voinic şi gare să lucreze lână pe seama bise- 
ricii, să dea pânză (0Kpor-e) şi atât voinicul, cât şi călătorul să 
transporte brânza dela munte, iar călătorul să pască şi să tundă 
lâna, iar voinicul să păzească pe păstori. In caz de vreme rea 
atât voinicul, cât şi călătorul să se ducă la oi. Şi furtul dintre 
ei (se pedepseşte) cu 6 boi, iar de cai cu 6 cais, 

1 Zak. Spom. p. 478—-82. 


2) Zak. Spom. p. 476 - 78. 
1) Convorbiri Literare an, XXIV. Zak. Spom. 622—631. 
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Chiar dacá ne oprim numai pe un moment la acest pasa- 


giu, trebue să ii recunoaştem importanta deosebită. Aşezările 


Vlahilor din Sârbia medievală se numesc „cătune“, deşi acest 


document ne indreptáteste a presupune, că unii Vlahi locuiau 
în sate şi lucrau pământul, din rodul căruia erau puşi la zeciu- 
ială. Cátunurile sunt ingirate cu numele: Pijanci, SiSatovci, Bâl- 
garski, Bareljevski, Proilovci, Ursulovci, Babojevci, Smudirog şi 
Voisilci, si la fiecare cátun ni se dà si numele Vlahilor. Un te- 
ritoriu în Kijevo, ale cărui granite ni-se fixeazá detailat, se nu- 
meste „țara Vlahilor* Gaang BaaurKa). In fine o dispoziţie in. 
teresantá se ia in ceea-ce privegte cásátoria cu Viahii:!) Sárbul 
să nu se insoare între Vlahi. Dacă se însoară fără ştirea igume- 
nului, să-l prindă şi să-l lege impreună cu Vlahul, la care s'a 
însurat şi să fie întors, cu forța, la locul tatălui său. lar cări 
vor fi bătrâni şi nu vor putea să se întoarcă, nici unul să nu 
fie voinic, ci toti călători“, Acest pasagiu intregeste pe cel de 
mai înainte şi ne dovedeşte, că între Vlahi existau două cate- 
gorii: una a voinicilor, a doua, inferioară, a călătorilor (Kit^a- 
repu). Novaković vede in acest loc o dovadă sigură pentru 


părerea, că sub Vldhi avem să infelegem, in genere, pe toţi. 


păstorii şi că regele sârbesc intenționa să oprească trecerea ag- 
riculturilor (epsnauk) în starea păstorilor (ov Baachx«). Intru-cât 
populaţia sârbească se ocupa mai ales cu agricultura, iar cea 
românească, a Vlahilor, cu păstoritul, poate să aibe dreptate în- 
învățatul sârb. Dar nu ne este cu putință să atribuim, în acest 
loc, cuvântului Srbin numai înțelesul de agricultor, deoare ce, 


in cadrul aceluiaş document supuşii agricultori ai mânăstirii se. 


numesc, in genere RAD upaKoBun" (oamenii bisericii) sau în 


special ,whpencu şi ,ceKaanuuu", iar pe păstori îi cunoaşte . 


autorul, de asemenea, destul de bine, cu denumirea generală 
(nacTiipesta Bchab) şi cu numele feluritelor ramuri ale păstori- 
tului (eBuapews H Koméreu H ØZANAYAPA U KOGHAapeMnAA 
ce maka Maka H 9% Croyaena). 

Cel din urmă hrisov!) al regelui Milutin, care l-a dat scurt 
inainte de moarte, s'a păstrat ca inscripţie pe peretele mânăstirii 
Gračanica. Atât în ediţia lui Miklosich, cât si alui Novaković 
textul e cam defectuos, totuş partea care ne priveşte e clară: 


„În locul Viahilor din Dragobratici, pe cari i-am dat Sf. Stefan 


3) Mon. Serb. p. 562 şi urm. Zak Spom, p. 633—37, 
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(Banjska), am dăruit în schimb episcopiei din Lipljan pe Vlahii 
din Komaina, iar numele acestor Vlahi: Njegoslav cu fraţii“ şi 
alte 24 familii. Apoi urmează astfel: „lar aceştia sunt oamenii, 
pe cari i-am luat (oA4nup'Bemo) delaj Stréz, Vlahii Voichna şi fiii“ 
etc, Mânăstirea Gračanica, un monument de fară frumuseţe ar- 
tistică, e situată nu departe de Priština, pe Câmpul Mierlei, iar 
satele, pe cari le-a 'obtínut erau pe” lângă Morava, Topolnica, 
Rodimlja si Sitnica, unde trebue să aşezâm şi pe Vlahii amin- 
titi aici. 

Deia 1372—1331 stăpâneşte în regatul sârbesc bătrânul rege 
Stefan Uroš Il! Dečanski, dela care avem două hrisoave. Cel 
dintâiut), din anul 1326, prin care se dăruiesc episcopiei din 
Prizren cateva sate şi anume privilegii. Cu privire la Vlahi, iată 
ce dispune: Şi mă rugă episcopul Arsenie din Prizren să-i îm- 
preun pământul Viahilor (3&w416 Biaxoau) din Blatac, pe care-l 
. posedă oamenii Domniei mel», dar nu i-l dărui, ci ii adáugai 
toată păşunea oprită din Cernooti, ca sá-o impreune cu satul 
bisericii, pentru-ca să aşeze pe ei Vlahi de ai bisericii si pe 
oricine din oamenii bisericii şi să aparţină bisericii, ca si cele- 
laite sate ale bisericii. lar pământul bisericii, pe care-l țineau 
Vlahii la Blatac, nu l-a luat Domnia mea, pentru sine, în schimb“. 
Se pare deci, cá la Blatac »pàmántul Vlahilor« era învecinat cu 
pământul bisericii şi că atât pe unul, cât şi pe celălalt erau 
aşezaţi Vlahi. Deci regele Uroš UI mai acordă episcopiei din 
Prizren şi un teritoriu, pe care ii dă dreptul să colonizeze Viahi 
de ai bisericii, -ceea-ce dovedeşte că Şi aceştia din urmă erau 
legaţi de un anume teritoriu. 

Al doilea hrisov?) ai regelui Stefan Uroš III, de care voim 
să ne ocupăm, priveşte fondarea şi înzestrarea mânăstirii dela 
Decani, în apropierea şoselei, care duce dela Ipec la Djakovica. 
Mânăstirea din Dečani, atât de des cântată în poezia poporalà 
sârbească, pe care ctitorul său o inchină Pantocratorului. fu 
înzestrată cu hrisov în anul 1330. Din multe puncte de 
vedere acest hrisov are o deosebită împortanţă pentru cunoaş- 
terea vieţii sociale a Serbiei, în jumătatea dintâiu a sec. XIV. 
Cât priveşte problema noastră în acest document găsim infor- 
maţiuni preţioase, ale căror valoare creşte si prin faptul, cà cu 

1} Zak. Spom. p. 638—42 

?) Glasnik XII şi Zak. Spom. p. 646—855, 
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prilejul confirmării acestui hrisov, câțiva ani mai târziu, de câte 
Stefan Dušan, modificándu-se unele dispoziţii, ele se şi explică . 
mai clar, 

Îndată la început, autorul hrisovului spune, că a dáuit 
mânăstirii din Decani »sate şi cătune de Vlahi si Albanezis; 
câte i-a fost cu putinţă. Satele donate sunt înşirate cu numele 
şi la cele mai multe ni-se dau şi hotarele. În cel dintâiu hrisov. 
se acordă Vlahii RatiSevci (17 case) cu hotarele, Vlahii Sušičani 
(29 case) cu hotarele, Vlahii Vardiătani (11 case), la cari nu sunt 
specificate graniţile, ci se spune numai în general: »cu hotarele 
lore (x«Bonaw aeram), asemenea şi la Vlahii Leptinovci (18 case) 
şi la Vlahii Tudoricevci (29 case). La Vlahii Govnetie sau Sve- 
tovratki (35 case), cum se numesc în al doilea locument, nu se 
pomeneşte nimic de hotare. În fine, regele mai dărfeşte mânăş- 
tirii încă două cătune de Vlahi, cari apartinugerá lui Giura$ Vs-, 
korzini€, dintre cari intr'unul se găseau 16, in celălalt 20 case, 
Vlahii din aceste cătune, ale căror granițe sunt iarăş indicate, . 
se numesc în hrisovul al doilea „Vlasi Srémljane*, probabil după ` 
originea lor, iar intr'alt loc din hrisovul dintâiu se chiamă după 
capii, pe cari îi aveau: Vlasi Kostadinovci i Goilovci. În hriso- 
vul al doilea se mai adaugă Vlahii Pagarusani (31 case) cu ho- 
tarele lor vechic. 

Fiindcă după cum afirmă regele, n'a donat mânăstirii, de- 
cât puţini Vlahi şi aceia săraci, el îi scuti de toate robotele şi 
sarcinile domneşti, precizându-le totodată şi datorintele şi anume 
Viahii din cele două >cătunec aveau să păzească: o herghelie de 
iepe, cealaltă herghelie o pázeau Vlahii Tudoricevci şi Suăitani, 
oile le păşteau Vlahii RatiSevci şi Svetovratani, vitele erau date 
în seama Vlahilor din Vardiste, iar porcii în seama celor din 
Lépcinovci. Documentul urmează apoi astfel: „lar Vlahul, care 
păzeşte iepele, să nu ia simbrie (o parte din ele), ci să se sus- 
țină cu plată lunară, iar cari pasc oile, să iea la ziua Sf. George 
dela 100 oi o oaie cu miel şi ce perde să plătească, iar plata 
lunară să-o iea. Sârbul să nu se însoare între Vlahi, iar de se 
va insura, sá-o ducă între meropi«. În hrisovul al doilea in loc 
de fraza »sá-o ducă între meropi« se zice »să devină călător. . 

În fine mai este o deosebire între cele două hrisoave cât 
priveşte îndatoririle Vlahilor. Cel dintâi spune: „Vlahii să aducă 
din venitul bisericei sarea legală, iar ce vor aduce mai mult să 
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fie jumátate a bisericii, iar jumátate a Vlahilor, insá de va avea 
voie biserica, poate să le ráscumpere şi asta«, până când în al 
doilea se spune pe scurt: şi toţi Vlahii şi Albanezii de aici să 
transporte sarea bisericei de la Sf. Serghie. 

Cele mai numeroase hrisoave sârbeşti privitoare la Vlahi le 
avem de la ţarul Stefan Duşan sub care statul medieval sârbesc 
îşi ajunse apogeul, Menţiunea lor însă acum nu se mărgineşte 
numai la teritoriile amintite, ci depăşeşte graniţele vechi, des- 
coperindu-i şi în ţinuturile cucerite de curând de la Bizantini. 

Când se urcă pe tron Duşan, frontierele statului sârbesc 
începeau spre sud de Alessio lângă Marea Adriatică, înconjurau 
ținuturile Pilot, Debra şi Polog, cu oraşele Kicava, Veles, Pro- 
sék, Štip şi se terminau spre sud de Velbužd (Küstendil). 1) Incă 
în 1334 dupăce năvăli cu Syrgianes, un comandant bizantin re- 
bel, până în fața Tesalonicului, ob(inu dela Andronicos III 
Strumica gi Prilep. Câţiva ani mai târziu, după moartea impá- 
ratului Andronic, izbucni în Bizanţ un înverşunat război civil. 
Ţarul sârbesc sprijini pe talentatul loan Cantacuzen, căruia ii 
oferi ospitalitate şi ajutor efectiv în situaţia sa strâmtorată. În 
răstimpul acestor lupte ocupară Sârbii Kroja (1345), apoi în 
toamna aceluiaş an, oraşele Berat şi Valona din Albania şi Ca- 
storia în Macedonia. Atunci cázurá şi orașele Berrhoa şi Och- 
rida, ca şi Serrai (sârbeşte Ser), care nu se predete decât în 
Octombrie 1345. Spre est mai ocupară Sârbii Drama şi Phi- 
lippi, iar lângă țărmurile mării oraşul Chrysopolis (acum Or- 
fano). Christopolis (Cavalla) rămase ca cetate de graniță în po- 
sesia Bizantinilor. După ravagiile epidemiei de ciumă, în anul 
1348, Duşan năvăli în Epir şi ocupă Ianina, Arta şi celelalte 
oraşe, iar boerul său Preljub cuceri întreagă Tessalia pentru a 
asigura ţarului sârbesc titlul strălucitor de „imperator Raxie et 
Romanie, dispotus Larte et Blahie comes".?) Biaxla este fireşte 
Tesalia. 

Cu prilejul acesta în anul 1348 fură redactate cele două 
hrisoave ale lui Stefan Duşan,?) prin care se confirmă mânăsti-. 
rei Sf. Gheorghe din Zablantia în Tesalia posesiunea satului 

1) K. Jireček, Geschichte der Serben I. p. 373. 

?) Idem, p. 394—95. 


3) Bulletin de l'Institut pour l'etude de l'Europe sud-orientale 1915 p. 
120—121. Diplomele tipărite de Veis în Butayrig (ll, 1911) sunt reproduse 
şi de Novaković. 


Anuarul Inst. Nat. de Ist. 19 
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cu acelaş nume, iar mânăstirei Likusada situată tot în Tesalia, . 
în ținutul Trikalei, mai multe moşii. De observat este, că între 
oamenii celei dintâi mânăstiri se pomeneşte un Crăciun (Kpætýouvyny) 
şi un Dobrilá (AouzpiAav) amândoi probabil Români. 

Intre anii 1334— 46 trebue să aşezăm documentul lui Stefan 
Du3an,!) prin care se confirmă mânăstirei Hilandar o donaţie a 
boerului Maljusata, anume biserica Sf. Nicolae din Vranje cu 
satele şi hotarele, ce le aveau, cu viile şi cu cătunurile, cu li- 
vezile, morile şi cu toate drepturile acelor sate. Vlahii de pe 
proprietatea acestei biserici locuiau întrun sat şi în cătunul sáu 
numite amândouă Psoderci. Ni-se dă şi numele celor 40 familii 
de Vlahi, asemenea şi hotarele satelor. Legea Viahilor (3anonu 
Bħaxosna) ne aduce ceva ce nu am întâmpinat până acum: 
„Care se numeşte voinic să dea de ziua Sfântului Dumitru un 
suman roşu, iar ceilalţi Vlahi să lucreze lâna, de fiecare om 
câte o bucată, iar restul iânei să o lucreze în jumătate. lar când 
se concediază păstorul, Viahii să păzească iepele pe jos şi de-a 
călare şi să meargă cu igumenul şi cu economul unde le va 
porunci, şi să transporte sarea şi orice va fi de trebuintá mâ- 
năstirei. Jar când vor lucra via să li-se dea pâne şi vin dela 
biserică. Vitele pe cari le pasc să le pască pentru plată în vite. 
Când pasc mai mult de un an, să-şi ia drept parte (beljeg) un 
mânz, iar în anul următor îndată să şi-l scoată. lar igumenul din 
Hilandar să-şi ia în fiecare an câte doi caie.?) 

Evident că şi aici recunoaștem cele două categorii de 
Vlahi, voinici şi ceilalţi nenumiti de aproape, dar cari trebue 
să fi fost călători. Obligaţiunile impuse Vlahilor au un interes 
deosebit şi ne complectează cele ştiute până acum despre ei. 

In anul 1335 cu prilejul cucerirei oraşului Prilep donează 
mânăstirei Treskavac din acest oraş un hrisov pentru a-i întări 
proprietăţile. Intre satele cari sunt amintite remarcăm unul cu 
numele Moghiliţa, apoi siliştea pustie Pitici cu câmpul şi cu pă- 
durea, şi Siliştea Vâlcea (Banua) aşezată de Milutin (Sveti 
Kralj)) în ţinutul Babunei. De însemnat e că acestei mânăstiri 
i-se donează şi biserica Sf. Nicolae din Lerin (Florina) spre 
sud de Bitolia, »pe care a vândut-o Episcopul românesc, Cu 


1) Novaković, Zak. Spom. p. 413—168. 
2 idem, p. 664—7. 
3) Novaković, Zakonik Stefana Dušana, Belgrad 1898 p. 193. 
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oamenii, cu viile, cu cámpul, cu izvoarele si cu toatà stápágirea 
şi drepturile.i) . Se pare cá acest Episcop îşi avea reședința in 
Prilep sau într'alt oraş apropiat, deoarece Dugan îl opreşte de 
a impune >cnthXbe şi îi acordă numai dreptul de a fi pomenit, 
dispunând ca mânăstirea să fie sub jurisdicţia Archiepiscopului, 
„Cum scrie în toate hrisoavele greceşti“. l 

Cea mai însemnată ctitorie a lui Stefan Dugan a fost må- 


nástirea Sfinților Archangheli Mihail şi Gavril din Prizren, pe 


care întemeetorul său a înzestrat-o cu proprietăţi şi privilegii 
deosebite. Hrisovul acestei mânăstiri domneşti a fost publicat 
odată de Haşdeu în Archiva lIstorică Ill, unde marele savant a 
dat şi o seamă de explicări judicioase asupra deosebitelor pro- 
bleme, pe cari le-a întâmpinat. 

In documentul dela Prizren (1348—53?) ca şi în. celelalte 
hrisoave mari ni-se dă şi legea Vlahilor (3aKew& SÄaxgeunl in 
următorul mod: »sá dea dela fiecare 50 câte o oaie cu miel şi 
una stearpă şi tot în anul al doilea să dea câte un cal sau 30 
perperi, cum dădeau împărăției mele şi de acum înainte să nu 
mai dea împăratului. Şi să dea dela fiecare casă câte o piele 
de miel şi una de miel lăpădat, iar cari sunt închinători 
(iéebkAoennnuu) să se zăciuiască singuri, dând toamna pături si 
primăvara câte doi berbeci bătuţi. lar Vlahii săraci să lucreze 
lână bisericei cum le va porunci igumenul. Ceilalţi Vlahi să 
dea haine şi clagne şi să poarte sare, iar la iernatici să co- 
sească fân pentru iepe şi să repare cetăţile, să construiască 
stâna şi să păzească pe păstorii dela iepe şi să transporte bu- 
catele şi sarcinile pentru igumen“, 

Intre celelalte dispoziţii cari se mai iau cu privire la Vlahi 
remarcăm pe aceea, în care se spune ca nici un om bisericesc, 
nici Viah si nici Sârb să nu facă oaste şi mai departe iepele 
să le pască Vlahii Dobruşnici, cari au să capete simbria la 
Sf. Dumitru doi mánzi sau 10 perperi şi plată lunară şi sumane 
şi încălţăminte şi restul venitului să-l dea ca şi ceilalți Vlahi, 

Documentul din Prizren aminteşte de Viahii din Blatac pe 
care Dušan îi donează mânăstirei, îi înşiră pe, toti în frunte cu 
Baislav premikjur, si le descrie in mod amănunţit granițele. Deşi 


5) ,uiTo npeAaAe BAaur KH. nuckoym,“. In Glasnik XLI p. 356; 
jn loc de NPOAaAE Novacovici a cetit npuAaat = a adăugat. 


2) Glasnik XV, 
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nu se aminteşte direct, totuşi se pare că şi cătunele Guncati, 
Golubovci si Kostracani, Dragolievci, Sinainci şi PinuSinci, erau 
locuite de Vlahi. Dela Vlahii din Golubac luă Ţarul o parte din 
teritoriu, pentru ca sá i-o dea lui Gheorghe Nenisici, dar. vázánd, 
cá e „cu dreptate“, despăgubi pe Vlahi cu jumătate din Ploča. 


Numele de persoane, pe cari ni le-a păstrat acest hrisov -: 


ne oferă cel mai interesant material privitor la vechile nume ale 
Viahilor din Serbia, material care a fost suficient exploatat si 
de către filologia noastră, 

Celelalte hrisoave ale ţarului Stefan Dusan, care se mai 
ocupă de Vlahi, au darul să contribue cu lămuriri foarte utile 
pentru cunoașterea lor mai amănunţită. Astfel!) când între anii 
1334—46 Țarul Duşan impreună cu fiul sáu Uroş inoesc bise- 
rica din Htetovo şi îi donează oarecari sate, ei îi dăruesc şi 
un munte „Nanov Dol“ şi se îngrijesc ca să nu-i turbure nimeni, 
nici dintre boeri, „nici ierbarii (rpaBnnuapu) nici Albanezii, nici 
Vlahii“. Credem a nu greşi dacă vom căuta muntele acesta in 
apropiere de Htetovo, unde se pare că erau situate şi celelaite 
moşii ale bisericei pomenite. 

Unul dintre oamenii de frunte ai țarului, Despotul Iovan 
Oliver, înălță la 1341 o mânăstire în Lesnovo lângă Zletova?), 
pe care o închină arhanghelului Mihail. Intre satele şi metohu- 
rile ce i le dărui, găsim şi un „cătun de Vlahi“, pe care-i aşeză 
el însuşi (n Karoyns Biaxe nacrpo.i). Din diploma de confirmare 
a acestei donaţiuni de către Stefan Dugan (1347-—1350; reese cá 
acest cătun era aşezat ca şi satele Bakovo, Dobrejévo, Drévno 
nu departe de biserică 3). 


In 1348, cercetă Țarul sârbesc mânăstirea Hilandarului,: 


căreia îi confirmă din nou toate proprietăţile donate de înain- 
taşii săi şi adaugă încă câteva noui, între aceste din urmă din ţara 
sârbească (no seman cpunekon) găsim şi satul Petracea cu Vlahii 
cu coloniile şi cu drepturile, apoi pe păstorii de cai Goratevci, 


satul Ponişa lângă Morava, cu Vlahii şi cu munţii de asupra 


Ipecului şi din sus de Biela Vodița, precum şi satul Vlahilor 
Dobrodoljane, aceştia din urmă in ţinuturile Prizrenului 4). La 
1355 Țarul Dušan eliberând o iuh îngrădită a Hilandarului 
ay Novakovié, Zak. Spom. p. 657 - 
2) Id. m. p. 675, Glasnik vlt p. Ae 


3) Novakov é, Zak. Spom. p. 676—81. 
4) Zak. Spom. p. 418—23. 
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dela Ponorac, Kruăcica si Labié opreşte pe „ori-ce nobil, mare 
sau mic", ca şi pe „oricare vlah sau albanez“ de-a paşte acolo!). 

Trei dintre hrisoavele lui Duşan se pare că fac distincţie 
între naționalitatea Viahilor şi Sârbilor. Intrunul din anul 1353 
dăruit Mitropolitului lacob din Sero şi Mânăstirei din Prisren, 
se spune?) că Vlahii, cari îşi mână iarna vitele la iernatic, pe 
. pământul bisericet, să dea birul de iarbă după lege, asemenea 

. $i Sârbii, Evident că aci nu e vorba de Vlahii păstori şi de 
Sârbii agricultori, ci de cele două naţionalităţi, cari se găseau 
pe valea râului Pşina. În tocmai aşa vorbeşte Duşan si în 
diploma, prin care scuteşte pe Raguzani de plata vămei ce le-a 
impus-o boerul Dabiziv in Trebinje?). El scuteşte de vamă pe 
negustorii Raguzani, pe Vlahi şi pe Sârbi cari întră şi es din 
Raguza. Cât de clar se ţinea seama de naţionalitate supugilor 
în cancelaria acestui (ar, o dovedeşte un hrisov al sáu din anul 
1353, în care între oamenii dáruiti unui boer din lgtip se nu- 
mesc în special Giurg Dankovici, Manoo Viah, Gin Arbanasin, 
Stan Gudoie, Vâlcina, Dragoslav Vlah, Radovan Golemtik si 
Dragoslav Srbin4), ceea-ce ne prezintá un destul de plastic 
tablou etnografic al ţării. 

După moartea lui Stefan Duşan începe decadenţa statului 
sârbesc. Succesorilor săi nu le fu cu putinţă nici să menţină 
unitatea internă a tárei, faţă de prepotența unor boeri aproape 
independenţi, nici să o apere de marea primejdie a Osmanilor, cari 
trecuseră în penisula balcanică, Resursele materiale ale Domnilor 
sunt acum mult prea reduse de cât se poată fonda mânăstiri 
noui. În curând ocupă Turcii partea cea mai mare din penin- 
sula balcanică, şi pas de pas, ajung stăpâni peste posesiunile 
de odinioară ale vechiului stat sârbesc, până când, în fine, izbu- 
tesc aşi întinde puterea şi peste ţinuturile de baştină ale Nema- 
nizilor şi să înfrângă eroica rezistenţă a ultimilor despoţi sârbi. 

De aceea în epoca aceasta abia dacă mai găsim donaţiuni 
făcute mânăstirilor, ca în vremurile anterioare, Nici Vlahii nu se 
mai amintesc în restimpul până la moartea lui Gheorghe Bran- 
kovici (1456) de cât de patru ori. Odată în hrisovul lui Kosta- 
din Dejanovié, dăruit în anul 1381 Hilandarului, in care vor- 

1) Zik. Spom. 428—432. 

2) Zak. Spom p. 701—705. 


3) Zak. Spom. p. 167—8. 
*) Zak. Spom. p. 306—07, 
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beste şi de o silişte cu numele „Nastroi“ unde au locuit Vlahi’). 
Altădată în Martie 1382 cu prilejul confirmărei de către Cnezul 
Lazar şi patriarhul Spiridon a intemeerei mânăstirei Drenca, 
ctitoria călugărului Dorotei 3. Acestei mânăstiri i-se donează 
„Vlasi Siljegovci eu oamenii aşezaţi şi cu hotarele lor“. Celelalte 
sate donate sunt situate mai în spre nord şi între ele găsim unul 
în ţinutul Branicevului, care se chiamă Bunei. 

Al doilea hrisov este al Despotului Gheorghe Brankovici ` 
dela 1 Septembrie 1428, prin care confirmă baştina Celnicului 
Radici şi în dărueşte în districtul Kucevo satul Vlahilor Radivo 
evci şi satul Vlahilor numit Koşarna, iar lângă Rudnik satul de 
Vlahi cu numele Voikovci?). 

Al treilea document care vorbeşte de Vlahi este al Voivo- 
dului Juraj, un nepot al Hertegului Hrvoie din Bosnia, care 
res'itue unele proprietăţi ale câtorva magnați bosnieci. In acest 
document (1434) se vorbeşte si de Vlahii Voihnici, Pribinovici 
şi Hardomilici, cari formau evident trei sate de Vlahi, pecând 
celelalte sate pe cari le enumără voevodul erau probabil sate . 
sârbești. Astfel atingem acum şi vestul peninsulei balcanice, 
unde se refugiază populaţia, care nu putea suporta jugul turcesc, 
şi unde aşezările lor nuoi alături de cele vechi le avem descrise 
în studiile lui lirecek 5). 

Cele cinci hrisoave sârbeşti, cari ne-au mai rămas vorbesc 
tocmai despre Vlahii aşezaţi aici, în Bosnia şi în apropierea 
Raguzei. Toate cinci ne prezintă un vechiu privilegiu obţinut de 
Raguzani încă dela ţarul Stefan Duşan, pentru desfacerea liberă 
a negoţului lor. Astfel avem o diplomă dela Vuk Brankovici, 
(1386), alta dela Despotul Stefan (1405), a treia dela Gregor şi 
Gheorghe Brankovici (1405) şi în fine câte una dela Gregor . 
Vucosalici (1418) şi Despotul Gheorghe Brancovici (1428—1445/. 
Textul la toate aceste confirmări6) este identic: „Ori cine ar 
merge din fara noastră in Raguza, fie Sârb sau Vlah, sau ori ce 
om ar îi, pentru negustorie, să se ducă liber“. In text se face 
distincţie în asemenea chip între Sârbi şi Saşi, astfel că sub 


1) Zak. Spom. p. 453—55. 

2) Novaković Zu. ON p. 761—64, Glasnik XXIV p. 260. 

3) Spomenik V p. 8—9. 

1) Novaković, Zak pem p. 337—9. 

5) K. Jireček, Die Wlachen u. Maurowlachen in den Denkmălera von 
Ragusa, Praga 1879, 

6$) Novaković, Zak. Spor, p. 208 —04, 218-221, 221—5, 227, 231- 6 
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Vlahii menţionaţi în acest loc avem să înţelegem pe păstorii, 
cari nu şi-au pierdut încă nationatitatea românească. 

Cu aceasta se mântue seria documentelor cari menţionează 
pe Vlahi în cuprinsul vechiului stat sârbesc. Ea nu e completă 
de oare ce hrisoavele unora dintre cele mai mari mânăstiri sâr- 
beşti nu au fost încă descoperite. Dar ştim că tocmai aceste 
mânăstiri (Milesevo, Studenica, Moraca) aveau Vlahi pe proprie- 
tăţile Jor) Pe temeiul materialului prezent punem câteva din 
concluziile cari ni se imbie. 

Vlahii din statul medieval sârbesc menţionaţi în secolul 
XII—XV reprezintă resturile populaţiei româneşti, care în evul 
mediu era răspândită aproape în toate părţile peninsulei balca- 
nice. Textul hiisoavelor sârbeşti ne dovedeşte că pâuă în seco- 
lul XV s'a păstrat noţiunea etnografică a cuvântului Vlah, deşi 
după toată probabilitatea ei începuseră deja a se asimila cu 
elementul sârbesc. Cam pe la 1500 un cunoscut călător prin Pe- 
ninsula Balcanică „Petantius“ distinge încă în Serbia pe sălbăticii 
şi războinicii „Rasciani“ de lângă Dunăre şi Sava, de Valahii 
bogaţi în turme şi locuitori în munţi pe cari însă îi numeşte 
neam sălbatic de oameni. In secolul XVII după mărturia lui 
Lucius, Vlahii din munţii Rasciei, ca şi aceia din Bosnia şi 
Croaţia nu mai păstrau în limba vorbită nici o urmă a roma- 
nitátei lor de altă dată2). 

Ca şi în Tesalia şi Epir ori în munţii Bulgariei ocupaţia 
de căpetenie a populaţiei româneşti în Serbia o forma păstori- 
tul. Munţii întinşi ai Serbiei erau foarte acomodaţi pentru păşu- 
nele cari le căutau Vlahii iarna şi vara. Regele sârbesc era la 
început stăpân exlusiv peste aceşti munţi, cari despárfeau ju- 
pele deolaltá. Mai târziu obţinură astfel de proprietăţi şi mănăs- 
tirile cărora le-a făcut donaţie Regele, după cum arată hrisovul 
de la Decani a regelui Uroš. Abia în secolul al XIV-lea izbutiră 
şi câţi va nobili a-şi asigura posesiunea astor fel de munţi. După 
obiceiul vechiu, Vlahii păstori se mişcau cu turmele lor de la 
un loc intr'altul; primăvara se urcau mai sus la munte, de unde 
se coborau numai toamna spre a se aşeza în iernatice. De aceea 
pomenesc documentele sârbeşti despre văratice şi iernatice, care 
uneori se găseau în apropriere nemijlocită de olaltă. ` 


1) Novaković, Selo. în Glas XXIV p. 48. 
2) liregek, Die Romanen in den Städten Dalm. I p. 4l. 
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Trecerea păstorilor de la văratic la iernatic aducea propri- 
etarilor mare venit. Zaconicul Țarului Duşan orándueste cá unde 
se opreşte în sat vre un Vlah sau Albanez, în acel sat să nu se 
mai oprească altul venind pe urma lui. Dacă va sta însă cu 
forţa, să plătească gloaba pentru ceartă şi preţul pentru păşunat. 
Gloaba ce se lua în asemenea cazuri era de 100 perperi.2) 

Pentru păşunatul in iernatic, păstorii plăteau de obiceiu o 
taxă numită travnina (ierbărit) pe care o ridicau asa zisii ierbari 
(travnitari). În zaconicul lui Stefan Dugan ni-se arată în ce anume 
consista ierbáritul: »la care boeri ar veni vre un om să ierneze, 


are să-i dea ierbărit de la 100 de iepe una, de la 100 oi una - 


cu miel iar de la 100 vite una“. 
Documentele mănăstireşti ne arată pe moşiile bisericeşti 
două categorii de Vlahi. Uni: fără de îndatoriri speciale, cari prin 


păstoritul pe munţii mănăstirei, pentru care plăteau dajdiile 


cuvenite, aduceau venit însemnat. Aceşti Vlahi nu erau scutiţi de 
nici o robotă şi de nici un bir. Ei erau supuşi bisericei întocmai 
ca ceilalţi oameni din sate, după cum spune Uroš III în hrisovul 
dăruit Episcopiei din Prizren. Cu alte cuvinte erau trataţi mai 
favorabil, nu erau datori a face oaste şi nu erau supuşi de cât 
jurisdictiunii judecătoreşti a bisericelor la ‘cari aparţineau, 
Când regii sârbi au început a dărui Vlahi ctitoriilor mă- 
năstireşti, le stabiliră anumite legi, mai întâi la Studenica şi Mi- 


leSevo, cari nu ni Sau păstrat, dar pe cari le aminteşte regele ` 


Milutin în donafiunea făcută mănăstirei Sf. Gheorghe de lângă 
Serava (1300). 

Obligatiunile împuse "Vlahilor în celelalte hrisoave şi în 
deosebi „legea Vlahilor* din documentul dela Banjska a lui 
Milutin, hrisovul de la Vranje şi cel dela Prizren a lui Duşan, 
ne dau o icoană destul de fidelă despre îndatoririle la cari au 
fost supuşi. 

În general putem spune că ei se îngrijeau de toate pro- 


dusele păstoritului, lor le se încredința cultivarea tuturor soiuri- ` 


lor de vite şi li-se pretindea’ executarea transporturilor de tot 
felul. Vlahii erau datori a presta anumite cantităţi de blănuri 
de miel, a prelucra lâna, a fese pături şi claşne. Despre brân- 
zeturi nu se aminteşte categoric, dar faptul că li se cerea trans- 
portul brânzei ne face să credem că erau obligați a da şi anu- 


7) Art. T7. 
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mite cantităţi din acest produs atât de bine cunoscut al păsto- 
. ritului. . 
Transportul de mărfuri din Raguza şi alte ceritre comerciale 
îl executau tot Vlahii. Chirigiii Vlahi de pe litoral se numeau 
turmari (dela turma, caravană) cuvânt care se întrebuinţează si 
astăzi la Muntenegreni. În documentele Raguzane sunt pomeniti 
adesea-ori cum se coboară până pe litoral, pentru a cumpăra 
sarea, iar in hrisoavele sârbeşti: toţi Vlahii sunt ţinuţi a trans- 
porta sarea de la Sf. Serghie, portul riveran pe lângă Scutari, 
unde erau cele mai mari depozite din acest articol. 

Cealaltă categorie de Vlahi o întâlnim adesea în documentele 
riănăstirei: Vlahii păstori, cari păşteau vitele, caii sau oile má- 
năstirilor pentru anumită plată. Hrisovul mănăstirii de la Decani 
ne dă un exemplu înteresant despre aceşti Vlahi. Unii aveau să 
pască herghelii de iepe, alţii turme de oi, iar alţii vite cornute: 
ori porci. Hrisovul de la Hilandar al regelui Milutin, după ce 
spune că Vlahii donati mănăstirei pentru paza hergheliei au să 
îndeplinească acest serviciu fără de plată şi cu răspundere, spune 
că mai înainte li se da păstorilor pe an câte 12 mânzi. De aceea 
regele i-a eliberat de toate robotele regale, atât cele mari cât 
şi cele mici şi anume de transportul bucatelor, a vinului însoţirea 
cailor şi câinilor, a trimişilor dela Sfântul Munte şi de călă- 
rie la muntele sfânt cu orice sarcină. 

Vlahii mánástirei de la Dečani, cari erau puţini şi săraci 
fură scutiţi de asemenea de toate robotele şi sarcinele dom- 
neşti, iar Vlahii săraci ai mănăstirei de la Prizren erau obli 
gati a lucra numai lâna bisericei, 

Cred însă, că am greşi, dacă am presupune că Vlahii din 
Serbia se îndeletniceau esclusiv cu păstoritul. ' Documentele pă- 
strate ne dovedesc, că erau şi Vlahi, cari aveau moşii în sate, 
unde lucrau pământul şi vechimea unor asemeneă mărturii se 
poate reduce chiar până in epoca lui Simeon Nemanja. Hriso- 
vul dat de către regele Uroš Milutin mânăstirii Sf. George de 
lângă Serava în Skopje, când dispune Vlahilor să facă o zi de 
clacă la arat, iar ceea-ce ară, să şi secere şi să cosească o 
anumită porţiune de fân, invoacă exemplul lui Stefan Nemanja 
şi a Arhiepiscopului Sava, cari au luat aceeaş dispoziţie cu 
privire la Vlahi, în hrisoavele dăruite mânăstirilor dela Stude- 
nica şi Mileševo. In documentul dela Banjska se pomeneşte 
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clar de Vlahii, cari aveau sate, erau deci agricultori, iar în nu. 
meroase alte hrisoave îi vedem datori a presta anumite biruri 
din bucate şi vin, ori a lucra viile mânăstireşti, pe care lucru, 
se pare, că îl pricepeau foarte bine. Terminul de «zemlja 
vlachom» (pământul Vlahilor) presupune de asemenea nişte 
proprietari statornici, cari nu-şi  mutau necontenit domi- 
ciliul rátácind dintrun loc într'altul. Aşezările Vlahilor le 
întâlnim adeseori ca locuri fixe pentru delimitarea moşiilor, 
in documentul dela Decani graniţa unei moşii începe lângă 
Cabi€, între lelSanica şi Prizren om Baaxe CBerocrepa- 
cu" — dela Vlahii màn, Banjska, în acelaş document altădată 
graniţa trece lângă Kumanovo „oy3h A9.în oy BaaumkKa Koyumua“ 
— prin vale Jângă casele Vlahilor. In fine amintim, cá intro 
listă din 1346 a averilor mânăstirii Htetovo găsim si „uuBa Aana 
eT paunaa 3a Acyiuoy“ = holda dăruită de Frăţilă pentru 
suflet, 1} 

In ceea-ce priveşte condiția socială a Vlahilor din Serbia 
documentele dela Banjska şi Decani fac deosebire între voinici 
şi călători. Cei dintâiu se găseau, fără îndoială, într'o situaţie 
mai favorabilă, decât călătorii si sunt identici cu „INOKAOHbNHIĄĻH 
din documentul dela Prizren, cari în afară de darurile obişnuite, 
pe cari le vor fi dat mânăstirii, aveau dreptul să se zeciuiască 
singuri..Intrun document al regelui Stefan Uroš II (1300) către 
mânăstirea Sf. Gheorghe de lângă Skoplje se donează un sat, în 
care Manota, ginerile lui Dragotina, avea să lucreze mânăstirei 
după legea voiniceascá (ou Bounuuncku 3aKems)si anume „Aa 
Mey ce Kohn HE ToBapu n ToBape Aane BOAr“ — calul să nu i-se 
însărcîneze, nici să poarte sarcini. 

Vlahii călători, dimpotrivă, pe lângă faptul, că erau obli- 
gati a presta tot felul de servicii, în legătură cu păstoritul, mai 
erau datori a-şi da caii pentru transporturi şi a face, pe chi- 
rigii statului sârbesc. Din modificarea, pe care a adus-o Stefan 
Duşan textului original al hrisovului dela Detani, se pare, că 
aceşti „călători“ erau considerați în aceeaş treaptă socială, ca 
şi »meropiie, agricultorii cu drepturi limitate. Ei sunt, fără în- 
doialà, acei 8A&yo. 63iza ai lui Cedren,.pe cari d. lorga, încă 
în 1913 i-a tradus exact »Vlahi chervanagii«.?) 


2 Spomenik UI l 
2) Insemnările unui istoric cu privire la evenimentele din Baicani, 
Anal. Acad, Rom. (Mem. Sect. Ist.), p. 733. 
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O lumină neaşteptată aruncă documentele sârbeşti şi asu- 
pra organizaţiei bisericeşti a Românilor din peninsula balcanică. 
Hrisovul regelui Stefan Prvovenăani îi supune pe toţi Vlahii din 
regatul sáu juri<dicţiunei bisericeşti a arhiepiscopului sârbesc, 
care îşi avea atunci reşedinţa în mânăstirea Zitei. E vorba, de 
sigur, despre Vlahii, ce se aflau în teritoriile de curând cuce- 
rite dela Bizantini. Tocmai în această epocă se aminteşte în 
cataloagele arhiepiscopiei din Ohrida, un scaun episcopesc al 
Viahilor (6 Bpeavâry, Zero BA&yov!) pe care, cunoscând aşezările 
Românilor în aceste părţi, trebue să ni-l inchipuim in Vranje, 
oraşul, care a fost adăugat Sârbiei, împreună cu toată valea 
Moravei, de către Stefan Nemanja. Episcopul Românilor dispare 
apoi, pentru câtva vreme, pentru a reapare numai la anul 1335, 
cu reşedinţa mai în spre sud, la Lerin sau Prilep, Se pare, cá 
numai stăpânirea bizantină era favorabilă episcopului românesc, 
care, după cucerirea acestui teritoriu de către Sârbi, dispare 
definitiv, 


1) Byzantinische Zeitschrift Ii. B. (1893) p. 60. Anna Comnena (Bonn) 
|. 439,5 vorbeşie de Vikan, care a năvălit până la Vranie (nai &pyt 
Bpavtac qoa). 


Legenda lui Dragoş. 


Contributiuni pentru explicarea originei şi formării legendei privitoare la 
întemeierea Moldovei 


de ROMUL VUIA). 


Fără îndoială, că între tradiţiile noastre istorice, cea mai 
importantă este acea a descălecatului lui Dragoş Vodă, căci e 
in legăiwmă cu întemeerea principatului moldovenesc şi originea 


capului de bour din stema acestei ţări. Cercetarea acestei legende . 
sub toate raporturile nu numai că prezintă un deosebit interes 


Ştiinţific, dar e totodată şi o datorintà naţională. 
Lucrări atingătoare la aceasta chestiune nu lipsesc. Astfel, 
din punct de vedere eraldic, s'a ocupat P. V. Năsturel 2). Avem 


şi o încercare a P. S. S, Episcopului Ghenadie 3) de a interpretă 


diferitele semne ale stemelor noastre; iar cu determinarea speciei 
animalului vănat de Dragoş-Vodă sa ocupat E. Botezat. 4) 
Nu s'a cercat însă, cel puțin după cunoştinţele mele, de a arătă 
origina a însăşi legendei şi a interpretă cuprinsul ei. 

Căci trebuie făcut distincţie între colonizarea Moldovei de 
colonişti români veniţi din Maramureş, care este un fapt istoric 
şi legenda descălecatului lui Dragoş Vodă, care este o legendă 
şi întră deci în domeniul folklorului. A interpretă această le- 
gendă din acest ultim punct de vedere, se va încercă în lucrarea 
de faţă. Nu vom căută deci, întru cât corespunde adevărului 
istoric relatiunile din această legendă, nici chiar partea ei eral- 
dică nu ne interesează 5). 


3) Lucrare cetită în Seminarul de Istorie veche a Românilor, al d-lui 
profesor Ai. Lăpădatu, Se dă publicităţii cu unele modificări şi cu gândul 
de a o desvoltă într'o ceretare mai completă. 

2) Stema României, Buc., 1892 şi Eraldica in fata P, S. S. Episcopu- 
hui Ghenadie, Buc., 1895. 

3) Eraldica vechie a Românilor, Buc., 1894. 

5 „Bourul si zimbrul“ in An. Acad. Rom. XXXVI, Mem. Sect. 
ştiintifice, no. 3. "o 

5) Steme cu cap de bour se găsesc si la alte popoare, ca de pildă la 
Sârbi in stema despotilor George şi loan Brancovici, cf. Turul, Budapesta, 
XXVI, 3, p. 102 şi dr. A. Ivić, Stari Srpski pečati i grbovi, 1910, fig. 50, 


53, 77, | 

In eraldica polonă”iîn versuri a lui W. Potocki şi în a lui S, Okolski, 
[Orbis Poloni, Cracoviae, 1643, Il, p. 454, 606. III. p. 289.] se găsesc 
mai multe blasoane polone cu cap de bour. Tot cap de bour are şi sigiliul 
oraşului Sighetul Marmaţiei, 


Ke 
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In cele mai multe dintre cronicele noastre slavoneşti, le- 
genda este amintită numai pe scurt în modul următor: 

«Venit-au Dagoş Voevod din Maramurás din Tara ungu- 
rească la vânat după un zimbru şi au domnit doi ani.« 1) 

Exact aşa, aproape fără schimbare, se găseşte în toate 
cronicele noastre slavone, fiind chiar în partea lor comună în 
acea »Povestire în scurt despre domnii Moldovei«, cu excepţia 
Cronicei moldo-polone 2) unde apare puţin mai amplificată şi 
în deosebi în Cronica anonimă 3) însemnată prin faptul, că ea 
singură între cronicele noastre slavoneşti ne-a păstrat cea mai 
pe larg şi amănunţită povestire a acestei legende; tot odată şi 
prin tradiţia curioasă despre Roman si Vlahata, 

Tot astfel, legenda o găsim amintită în extensiune mai 
mare sau mai mică, aproape la fiecare dintre cronicarii nostri 
următori, care ating chesiunea descălecatului al doilea. Ca ex- 
tensiune şi cuprins se remarcă cele dela Ureche, Costin şi 


Cantemir, 
Nu e locul, dar nici scopul nostru să facem comparatiuni 


mai amănunțite şi o analiză mai aprofundată ale acestor tradiţii. 
Rezumăm numai pe scurt părţile principale in care seamănă sau 


sc deosebesc una de alta. 
Tradiţia dela Ureche 4) pare a fi servit ca izvor pentru 


toti cronicarii. In schimb şi ea are unele părți comune cu tra- 
da din Cronica anonimă. Ea se deosebeşte de aceasta prin 
pasajele relative la întâmplarea căţelei Molda, a cărui nume s'a 
dat după tradiţie râului şi apoi noului principat. Acest pasaj 
nu va lipsi dela Ureche începând la nici un cronicar. Legenda. 
dela adnotatorii săi 5) e plină de etimologisme, ca numele’ mă- 
năstirii Eteani dela rusul Eatco, Suceava dela soci (ungureşte= 
cojocari) şi altele, care vor trece iarăşi de aci încolo în tradi- 
tiile următoare. Inceputul acestor etimologisme îl putem des- 


1) Astfel?se găseşte în Letopiseţul dela Bistriţa [Bogdan E, Cronici 
inedite, p. 49.] Cronica serbo-moldoveneascá [lbid., p. 101] Cronica 
şi An. putnene [Bogdan, Vechile cronice moldav, p. 193]; Letopiseţul lui 
A-arie (Bogdan, An. Acad. Rom. XXI, p. 125]. Nimic nu arată cât de tare 
a trebuit să trăiască această legendă în conştiinţa primilor noştri cronicari, 
decât faptul că, aceşti cronicari atât de scumpi la vorbă, care pentru dom- 
nia celor dintâi voevozi ne-au păstrat numai anii domniilor lor, — toţi 
au păstrat amintirea acestei legende. 

2) Bogdan, Vechile cronice moldoveneşti, p. 223. 

3) Ibid, pp. 187—188. 

3) M, Kogălniceanu, Cronicele României, pp. 131—133 

5) Ibid., pp. 378 379, 
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coperi deja la Ureche (râul Moldova şi-a câştigat numele dela E 


cáteaua Moida; zimbrul a fost vânat la Boureni). 


Ambele tradiţii (dela Ureche si adnotatori) seamănă şi se ` 
deosebesc de toate celelelalte si prin faptul, că la începutul lor ; 
ne vorbesc de mai mulţi feciori de domn, care au venit la ` 
vânat din Marâmurăs, fără să facă vreo âmintire de persoana - 
lui Dragoş. In fragmentul atribuit stolnicului Const. Cantacuzino . 


se vorbeşte numai de nişte păstori, care umblând cu debitoacele 
lor prin păduri, au dat peste un bout, pe care gonindu-lau tre- 
cut munţii. Această tradiţie ne dă o explicaţie foarte naturală 
şi aproape lipsită de elemente legendare ale descălecatului 1). 


Dintre toti cronicarii români, mai bine desvoltată să gá- ; 
seşte în poemul polon al lui Miron Costin, care se deosebeşte . 
şi prin frumuseţea descrierii. Se resimte puternic şi influenfa ` 


poeziei populare, ca de pildă la începutul ei, acelaş motiv 
atât de sugestiv al legendelor populare, in care eroui se pregă- 
teste să plece in lume, ca să-şi cerce puterea; iar mama 


îngrijorată, vrea să-l oprească să rămână, amintindu-i primejdiile ^ 


ce-l aşteaptă. 


Tradiţia de la Cantemir seamănă in multe privinţe cu cea . 
a lui Costin şi credem, că nu greşim dacă afirmăm, că a fost . 
împrumutată din acest loc (cf, de pildă pasajul în care se face - 
amintire de cei 300 juni armati, aflători numai in acegte două ` 


legende). 


O variantă aparte ni s'a păstrat în Codicele Bandinus ?) a ` 
cărei parie originală este tradiţia despre cei trei frati: Dumucus, ` 
Volcha şi Dragus. Adausul dela sfârşitul ei, şi anume partea în - 


care se vorbeşte despre originea numelui vloh [Aliqui volunt...] 
e luată din Ureche 3); iar partea în care se vorbeşte [Alii opi- 
nantur..] despre originea ruşinoasă a Românilor dela adnofa- 


torii lui Ureche, sau chiar deadreptul din acel urgisit «Leatopiset ` 


unguresc» din care au luat şi ei tradiţia aceasta. 


Cuprinsul tuturor acestor legende se poate rezumă în ur- . 


mătoarele cinci puncte, care par a fi totodată şi părţile lor 
comune: 


1) M. Kogălniceanu, 1, c., 110. 

?) An Acad. Române, XVI, mem. secţ. istorice, pp. 306—307. . 

3) Domnii Tárei Moldovei etc. în Kogălniceanu, |. c., p. 131. Cf. 8 
nota Se A. Ureche, în An. Acad. Române, XVI, mem. secl. istori- 
ce, p. 130, 
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1. Dragoş Vodă, sau feciori de domn, pleacă la vânătoare; 

2. Dau de urma unui zimbru, care îi duce dincolo peste 
munţii cei înalţi, adică în Moldova; 

3. Au nimerit la apa Moldovii, lângă care au ajuns zimbrul; 

4. Aci au găsit locuri desfătătoare, câmpii deschise, pe 
care indrăgindu-le, le aleg de nouă patrie. 

5. Se întorc în Maramurăş la ai lor, pentru ca apoi să plece 
toti în noua patrie, 

Nu încape nici o îndoială, cá legenda lui Dragoş e o le- 
gendă eraldicá, cum e de pildă, ca să amintim un exemplu mai 
apropiat, legenda corbului cu inel din stema Corvinilor. De 
aceste legende eră plină Europa medievală. Aproape fiecare 
blason îşi avea legenda lui proprie. 

De data aceasta însă, nu avem de a face cu o simplă le- 
gendă eraldicá, care se găseşte izolată numai ia poporul nostru, 
ci cu o ramură a unui puternic arbore între legende, a cărui 
rădăcini ne duc departe în pământul diferitelor popoare euro- 
pene şi orientale. Ideea fundamentală a tuturor acestor legende 
este, că eroul urmărind un animal misterios [de obiceiu cerb] 
este condus pe locuri necunoscute 1). 

P. Cassel 2) ne dă următăarele variante ale acestui motiv, 
culese aproape din literatura tuturor popoarelor. 

1. Un print din India urmăreşte un cerb şi apoi rătăceşte 
în locuri necunoscute. 

2, Dietrich, din epopea germană, atras de un cerb a- 
junge în iad. 

3, Acelaş lucru se întâmplă şi cu un cavaler dintro le- 
gendă din Gesta Romanorum, ` 

4. Un vânător din Tirol urmăreşte un cerb alb, până ce 
se prăpădeşte în locuri stâncoase şi necunoscute. 

5. Contele Wildenstein, atras de frumuseţea unui cerb negru, 
urmărindu-l piere într'o prăpastie. 

6. Intr'o legendă din Japonia, eroul legendei Jamatoke este 
atras şi înşelat de un demon cu figură de cerb. 

7. Intro localitate din Bavaria, vânătorul urmăreşte un cerb 
şi când l-a ajuns, cerbul s'a transformat în fată şi s'au înnecat 
amândoi într'o fântână. . 


“CE A. De Gubernatis. Die Thiere in der indogermanischen Mytho- 
logie, Leipzig, 1874. 

?) Einleitung und Deutung des Buches der Sieben Weisen Meister, 
Berlin, 1891, p. 104. 
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vrea să-l prindă, cerbul se schimbă într'o fatá. 


9. In poveştile lui Syntipas, cerbul urmărit scapă din ve- ` 


derea vânătorului şi în locu-i apare un demon. 


E de observat, că sub figura cerbului mai adesea se as- S 


cunde un demon, de obiceiu în formă de fecioară şi e adusă 
în legătură cu o fântână 1). După părerea lui Cassel urmărirea 


cerbului simbolizează vânarea după plăceri, iar fântâna savu- 


area lor. . 

Ca să fie seria şi mai complectá am puteă adăuga si cu- 
noscuta legendă a Sfântului Hubertus, patronul vânătorilor, 
carele după ce urmăreşte un cerb îl ajunge şi vrea să-l săge- 
teze. Animalul se opreşte, iar vânătorului uimit îi apare ca o 
minune cerbul legendelor creştine, purtând în îrunte o cruce 
strălucitoare 2). | 

Acestea însă sunt motive mai îndepărtate ale legendelor 
noastre, în care aproape numai ideea fundamentală e comună. 
In mersul lor dela un popor la altul, prin înrâurirea altor ele- 
mente străine, abea se mai poate desluşi înţelesul: lor original, 
astfel, că numai printr'o analiză şi comparare riguroasă mai 
putem află elementele comune şi a dovedi o legătură între ele. 
Acelaş fenomen de sincretism bunăoară pe gare-l întâlnim şi 
în lumea miturilor păgâne. 

Ne-am depărtă prea mult de obiectul cercetărilor noastre, 
dacă am urmări această problemă începând dela miturile de ori- 


vină cozmogonicá, arătând apoi evoluţia lor sub influenţa misti-- 


cismului creştinesc, sau de a urmări migratiunea şi evoluţia lor 
dela un popor la altul. Pentru á puteà face comparatiuni mai 
precise şi a ajunge la rezultate mai pozitive [si pentru a nu 
rátáci ca eroul legendei noastre prin locuri necunoscute] va 
trebui să tragem un cerc mai restrâns, luând in combinaţie 
numai pe acele dintre legende, cari sunt Intro legătură mai 
strânsă cu legenda noastră. 

Cea mai apropiată, atât ca loc cât şi ca cuprins, este le- 
genda cronicilor maghiare despre vânatul lui Hunor şi Magor 
şi descălecarea lor în mlaştinile din Maeotis. Pentru a puteă 


1) O trumoasă poveste de felul acesta din Jud. Prahova se găseşte 
in „Şezătoarea“ 1, p. 161, i 

Alte exemple pe acest motiv vezi în Ethnographia, Budapesta, XI, p. 118. 

2) Cf. cerbul cu cruce în frunte diu sigilul oraşului” Baia, 


| 
| 


1 
| 
1 
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face comparaţie, reproducem ambele texte. Legenda lui Dragoş 
o dăm după Cronica anonimă, căci ni se pare că ne-a păstrat 
textul cel mai vechiu şi lipsit de adausurile şi etimologismele 
adnotatorilor de mai târziu; iar legenda lui lui Hunor şi Magor, 
după cronica lui Simon de Keza, a cărui text e considerat ca 
cel mai autentic de cercetătorii maghiari !). 

i. Legenda lui Dragog?): 

„Şi eră între ei un bărbat cuminte şi viteaz cu meet 
Dragoş şi Sau pornit odată cu tovăraşii săi la vânat de fiare 
sălbatice si au dat pe sub munţii cei -înalți de urma unui zimbru 
şi s'au dus pe urma zimbrului peste munţii cei înalţi şi au trecut 
munţii şi au ajuns tot pe urma zimbrului la nişte şesoase şi prea 
frumoase locuri şi au ajuns pe zimbrul la țărmul unei ape, sub 
o răchită şi l-au ucis şi s'au ospătat din vănatul lor. 

Şi le-au venit de la Dumnezeu gând m inima lor sá-si 
caute loc de traiu, si sá se aşeze acolo şi s'au unit cu toţii şi 
au hotărît să rămâie acolo şi s'au întors îndărăt şi au povestit 
tuturor celorlalți de frumuseţa ţării şi de apele şi de isvoarele 
ei, ca să se aşeze şi ei acolo; şi le-au plăcut tovarăşilor lor gân- 
dul acesta şi au hotărît să meargă şi ei unde fuseseră tovarăşii 
lor şi au căutat să-şi aleagă loc, căci de jur imprejur eră pustiu, 
iar pe la mărgini Tátari rătăcitori cu turmele şi sau rugat apoi 
de Viadislav craiul unguresc, să le dea drumul, iar Vladislav 
craiul cu mare milostivire i-au lăsat să plece, 

Şi plecat-au din Maramurăş cu toţi tovarăşii lor şi cu 
femeile şi cu copii lor peste munţii cei înalţi şi tăind pădurile 
şi înlăturând petrile, trecut-au munţii cu ajutorul lui Dumnezeu 
şi venit-au la locul unde Dragoş omorise zimbrul, şi le-au plăcut 
locul şi s'au aşezat acolo şi şi-au ales dintre dânşii pe un om 
înţelept, cu numele Dragoş; şi l-au numit sieşi domn şi voevod 
şi de atunci s'au început cu voia lui Dumnezeu teara Moldo- 
venească. 

lar Dragoş voevod, au descălecat întâiul loc, pe apa Mol- 
dovei, mai apoi au descălecat locul Baia şi alte locuri de-alun- 
gul apelor şi isvoarelor şi şi-au făcut pecete domnească pentru 
toată teara un cap de zimbru, Şi au domnit Dragoş voevod 2 ani.“ 


1) Ct. Sebestyén, A magyar honfoglalás mondái, Budapest, 1909, p. 290. 
2) După 1. Bogdan, Vechile cronice moldoveneşti până la Ureche, Buc,, 
1891. Textul siavon pp. 187—78, traducerea pp. 237—238. O tradiţie amplă, 
culeasă din graiul viu se găseşte şi la S. Fi. Marian, Tradiţii poporene 
române, Bucureşti, 1895, pp. 40-63. 
Anuarul Instit. de 1st. Nef. à 
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IL Legenda lui Hunor şi Magor!): 

„Dum autem Hunor et Magor Menroth essent primogeniti, 
a patre ipsorum tabernaculis separati incedebant. Accidit autem 
dierum una, venandi causa ipsos perrexisse, quibus in deserto 
cum cerva occurisset, in paludes Moeotidas illam insequentes, 
fugiit ante eos, Cumque ibi ab oculis illorum prorsus vanuisset, 
diutius requisitam invenire nullo modo potuerunt. Peragratis 
tandem paludibus memoratis pro armentis nutriendis ipsam con- 
spexerunt opportunam. Ad patrem deinde redeuntes, ab ipso licentia 
impetrata cum rebus omnibus paludes Moeotidas intraverunt - 
moraturi. Regio quidem Moeotida, Perside patriae est vicina, 
quam undique pontus praeter vadum unum parvissimum giro vallat, 
fluminibus penitus carens, herbis, lignis, volatilibus, piscibus et 
bestiis copiatur. Aditus illuc difficilis et exitus. Paludes autem 
Moeotidas adeuntes annis V. immobiliter ibidem permanserunt. 
Anno ergo sexto exeuntes in deserto loco fine maribus in taber- 
naculis permanentes, uxores ac pueros filiorum Belar casu repe- 
rerunt, quos cum rebus eorum in paludes Moeotidas cursu celeri 
deduxerunt. Accidit autem principis Dulae Alanorum duas filias 
inter illos pueros comprehendi, quorum unam Hunor, et aliam 
Magor sibi assumsil in uxorem. Ex quibus mulieribus omnes 
Hunt sive Hungari originem assumsere“. 

Dacă vom compară ambele legende cu excepţia diferintel 
de persoane si locuri vom află nu numai o mare asemănare 
între ele, ci vom constaţă, cá în fond cuprinsul lor e identic. 
Vom regăsi în afară de acele cinci puncte stabilite mai sus şi 
alte amănunte surprinzătoare 2). 

Legende cu acest motiv au fost cu plăcere utilizate de 
cronicarii maghiari. Faptul, că în cronicele lor se mai găsesc 
incă două variante de genul acesta, dovedeşte cât de răspân- 
dite au trebut să fie pe vremea aceia. Astfel este şi legenda 
despre fondarea mânăstirei din Vaf, a cărei cuprins prescurtat 
este următorul: Stând Geiza cu fratele său Ladislau, sa ivit un 


1) S. de Kéza, Cronicon Hungaricum. Ed. Al. Horányi, Viennae, 1781, 
cap. |, pp. 31—32. 

?) Cum e de pildă asemănarea pasajului în care Hunor şi Magor . 
află, că locul e bun pentru creşterea vitelor [pro armentis nutriendis ipsam 
conspexerunt opportunam] cu cel dela Ureche în care zice: „au socotit CH 
toti, că e foeni bun de hrană,“ [M Kogălniceanu, Cronicele Moldovei 
p. 131). In legenda maghiară cei doi frati se roagă de părintele lor, ca Să 
le dea voie, să se transmute in Maeolis; iar în legenda română „s'au ruga 
apoi de Vladislav, craiul unguresc să le dea drumul* etc, 
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cerb, a cărui coarne erau pline cu lumini aprinse şi a fugit 
spre o pădure unde s'a oprit. Fiind zărit de soldaţi, acestia au 
început să tragă cu săgețile după el, iar cerbul a sărit în Dunăre 
şi a dispărut. Ladislau si Geiza au considerat apariţia cerbului 
ca semn dumnezeesc, care le-a arătat locul unde să zidească 
biserica !). 

Exact aceeaş temă are şi legenda relativ Ja fondarea cetății 
Bars, a cărei loc fu arătat iarăşi de un cerb?). 

O variantă prescurtată interesantă se găseşte şi în eraldica 
polonă a lui Okolski3), care vorbind despre originea familiei 
Wukry, reproduce următoarea legendă luată din opera istorică a 
lui Florian Ungler apărută fa 1534 în Cracovia: 

„Postquam exiuissent ex Scythia luhri sive Wuhri aliquo 
tempore, opressis ac debellatis Gotthis, ubi nunc Scythae manent 
Zawo scy, in eadem suae distioni subiecta manserunt. regione, 
dum tandem resciuissent a venatoribus [qui cervum insequentes 
casu inciderunt fortuito in luhros] de fertilissima Pannoniae 
Provincia, seu potius Regno amplissima, electo Duce Atilla [illis 
Edele dicitur] transmeotoquae; triplici fluvio Don, Volga et 
Boristhene, Pannoniae Regnum prostratis ac debeliatis Sclavis 
occuparunt; quo occupato, hoc sui imperii pro insigni acceperunt, 
quod visitur stemma“. 

|. Ernyei, întrun studiu al său asupra legendelor eraldice 
ta Poloni, crede, că sub numirea de luhri sau Wuhri trebuie să 
înţelegem poporul maghiar 4), 

in tot cazul această legendă e o versiune curioasă a cu- 
noscutei leg: nde maghiare. 

Cea mai veche mărturie a acestei legende o găsim la lor- 
danes si Procopius. lordanes a imprumutat-o după propria sa 
mărturisire din opera lui Priscus. Lucrarea acestuia însă ne-a 
rămas numai în fragmente din care lipseşte tocmai partea ce 
ne interesează. 

Reproducem din lordanes pasajul in care se cuprinde 
legenda») : 

„Tali ergo Hunni stirpe creati, Gothorum finibus advenere. 


!) Cronicum Pictum din Viena, cap. 59. 
2) Anonymus, cap. 34, 
- 3) Orbis poloni, Cracoviae, 1641. DI,- p. 306. ` 
4: Etnographia, Budapesta, XVI, no, 1, p 26. 
5) Iordanes, De Getarum sive Gothorum, cap. 24. 
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Quorum natio saeva, ut Priscus historicus refert, in Maeotida 
palude ulteriorem ripam insedit, venatione tantum nec alio la- 
bore experta, nisi quod, postquam crevisset in populos, fraudi- 
bus et rapinis vicinarum gentium quietem conturbavit. Huius 
ergo gentis, ut assolet, venatores, dum in ulteriori Maeotidis 
ripa venationes inquirunt, animadvertunt, quomodo ex impro- 
viso cerva se illis obtulit, ingressaque paludem nunc progredi- 
ens, nunc subsistens, indicem se viae tribuit, Quam secuti vena- 


tores paludem Maeotidem, quam imperviam ut pelagus existi-  . 


mabant, pedibus transiere. Mox quoque, ut Scythica terra ig- 
notis apparuit, cerva disparuit. Quod, credo, spiritus illi, unde 
progeniem trahunt, ad Scytharum invidiam egere. Illi vero, qui 
praeter Maeotidem paludem alium mundum esse penitus igno- 
rabant, admiratione inducti terrae Scythicae, et, ut sunt solertes, ` 
iter illud nulli ante aetati notissimum divinitus sibi ostensum 
rati, ad suos redeunt, rei gestum edocent, Scythiam laudant, per- 
suasaque gente sua via, quam cerva indice didicere, ad Scy- 
thiam properant, et quantoscumque obvios in ingressu Scytha- 
rum habuere, litavere victoriae, reliquos perdomitos subegere.“ 

Evident, cá această legendă, care e in mare parte iden- 
ticá cu cea din cronicele maghiare, a putut servi ca isvor cro- 
nicarilor maghiari, fapt care este admis şi de de cercetătorii lor!). 

Nu vom căută dacă această legendă a fost adusă de Huni 
sau de Maghiari din vechea lor patrie, sau este o invenţie a 
istoriografilor bizantini. Pentru noi este important să ştim, că 
motivul acestei legende a fost cunoscut şi [a popoarele orientale, - 

Indicatiuni preţioase ne dá în această privință cunoscutul 
orientalist I. Darmsteter, care comparând o istorisire din tal- 
mud cu un pasaj din Ramayana, cari ambele au motivul legen- 
delor noastre, constată cá, povestirei din talmund i-a servit ca 
isvor o legendă persană?). 

Fiind ambele povestiri preţioase documente ale acestui 
motiv, reproducem în rezumat cuprinsul lor: 

In istorisirea din Talmud, regele David umblând după vâ- 
nat îi iese în cale satana în chipul unei gazele. După ce să- 
geata lui dă greş, o urmăreşte în goană până ajunge în ţara 
Filistenilor unde i-se întâmplă o mare nenoricire3). 

In Ramayana, Rama atras de frumusetea unui cerb, care a 
fost demonul Marica trimes de Ravana, ca să se rásbune 
asupra lui, La urmárit tot mai mult páná a ajuns la capátul 
unei păduri. Lovit de săgeata lui Rama, cerbul demon se ri- 
dică strălucitor la cer, Soţia lui Rama care rămăsese singură, 


3) Cf. Ethnographia, XI, p. 116. 
4) Cf. De Gubernatis, o. c, p. 49. 
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Vedem, cum mergând spre Orient, caracterul demonic al 
animalului este tot mai pronunţat. Acest caracter, precum am 
observat, s'a mai păstrat încă în istorisirea din lordanes, dis- 
pare insă la legendele din cronicele maghiare şi la legenda lui 
Dragoş. Tot astfel s'a păstrat acest caractar şi în cele mai multe 
din pildele aduse de Cassel. Admitánd deci teoria migrațiunii 
motivelor, leagánul legendei noastre pare a fi fost in India, 
patria clasică a basmelor şi a legendelor. 

Constatând mai sus marea asemănare între legenda ma- 
ghiară şi a lui Dragoş şi fiind cronicele maghiare cele mai 
vechi, se naşte întrebarea, dacă nu cumva prin mijlocirea lor 
să fi ajuns această temă la noi? Legăturile noastre paşnice şi 
răsboinice de veacuri cu Ungurii, au lăsat urme în istoria, limba 
şi viaţa ambelor popoare. Ni-se pare, că nu li sa dat până 
acum destulă importanţă cronicelor maghiare, tocmai pentru 
aceste preţioase urme ale traiului comun din trecut. Cercetări 
critice în această direcţie, cred, că ar desvăli multe aspecte din 
viaţa comună din trecut a ambelor popoare!). 

Cu toate că nu ţinem exclusă posibilitată acestui împru- 
mut, considerăm legenda noastră ca o variantă a aceleaşi teme 
internaţionale2). Totuşi nu putem contestă caracterul naţional al 
acestei legende, prin faptul, că ne zugrăveşte una dintre inde- 
letnicirile voiniceşti ale vcevozilor nostri, vânatul de bouri. 
Prin felul descrierii şi subiectul temei [vânatul de bouri] se 
deosebeşte de toate legendele similare şi în acest fapt zace 
originalitatea legendei noastre. 

Puținele variante pe care le-am adunat noi, nu sunt sufi- 
ciente pentru a aruncă destulă lumină asupra originei acestei 
legende. Pentru a puteă urmări în întregime problema ei, e 
necesar să ne lărgim cercul cercetărilor noastre şi asupra moti- 
velor similare la alte popoare vecine, ca de pildă la Slavii de 
Sud. 

Sperăm, ca într'o viitoare lucrare să complectăm cercetă- 
rile noastre şi în această direcţie. 


1, O pildă în această privinţă ne vine dela locul cel mai competent. 
Cf. N. lorga, cele mai vechi cronici uuguresti şi trecutul Românilor în 
Revista istorică, VII, p. 1—3. 

2) E. N. Voronca [Studii în folklor, L 229-241] crede, că legenda des- 
călcărei lui Dragoş este o imitație a descălcărei lui Aenea în Italia Părere, 
pe care noi bineînţăles nu o putem împărtăşi, 


Pasagii obscure din Miron Costin. 
de V. Bogrea. 


1. Un pasagiu, care a dat mult de gândit editorilor si fi- 
lologilor, sună in ediţia Kogălniceanu (Letop.2, 1, 310) astfel : 

„Acest Domn [Vasile-Vodă Lupul au făcut ca de iznoavă 
curţile cele domneşti in laşi, casele cele Cucinii, grădini, graj- 
dun de piatră, toate de dânsul făcute...“ 

V. A-Ureche (Miron Costin, Opere compleie, 1, 558) scrie: 
»...Casele cele cucinii“ si se întreabă, în notă: „Oare nu este 
a se ceti: cu cinci grădini dn 

Ridiculizând această „emendare [de fapt, o ,conjecturá* !], 
cum fac savanfii'din Evropa, întocmai“, d, A. Philippide (Spe- 
cialistul român, laşi 1907, p. 73!) vede in acel cucinii „un cu- 


1) Cucunos (coconoz, cucunoz), prin care „Cantemir inseamná o pa- 
săre monstruoasă, care nu există, o pasăre de Physiologus...“ şi pentru care d. 
Philippide încearcă et. vs), KoyKovHocy Masum aduncum habens" (p. 45; 
cf. serbo-cr. Kukonosast, ,hackennasig, adlernasig^), e turc.-pers. gougrous, 
„phénix (oiseau fabuleux)", gognous, „oiseau rare, phenix“ (Kiefter-Bianchi, 1l, 
495; 525), — Pentru ca(aor (p. 54), care apare si ca nume topic: Cajaonut (Olt), 
Cajaoani (Vlagca) şi pe care Candrea (Poreclele, p. 135; cf, deja Şăineanu, 
Semasiologia, 171) îl credea „înrudit poate cu cáfel* (cf. Grecoteiu, interpre- 
tat şi el prin et. pop. in acest sens: Grec- coteiu, de fapt, format prin suf., 
şi n. de cîini Cáfáválu = Kara!'3eAzs, «Tiganu», din „Şezătoarea“, VIII, 114, la 
Dame, Terminologie, p. 181: Caţaveica, probabil diferit de rusismul cațaveică) 
trebuie ținute în seamă, — în legătură cu etymonul zazoíx; —, între al- 
tele: numele de fam. Cafíchi, numele de s t Caţichea (Ilfov), dar mai ales 
cunoscutul nume „balcanic“ Caceaun (un Pană Caceaun, staroste de negu- 
țătorii, Ja 1644, în „Arhiva Istorică“, It, p. 120), mr. Cáciduni (la Weigand, 
Aromunen, |, 276, şi: Kătăuni), ngr. Kazoxo)vo: (Petridis, intr'o „Scurtă de- 
scripie geogr. a Epirului“, din NeoeAAmvzx "AvdAewza, 1871, p. 57: «f Tv 
Kacoxobwov Aeyoptvow mspioy" $E 11 "ginn, óvogaoüévusv obtuse 
Zyena Äere eweg tùy (Motu Sura da 9 sg do vicos xad ġnopeivævtoz»!), 
din care ar rezultă oarecare îndoială, nu numai asupra originii dacg: 
româneşti a desinenţei -on, -un (cf. si fem.. cafaond, la N. lorga, Scrisori 
de boieri şi negustori, p. 171), preconisate de d. Ph, ci şi asupra ra- 
dicalului însuşi, unde un -ț- ar fi indicat mai ales în aceste reflexe 
Sudice: ori sint două cuvinte diferite? Cf, în orice caz, mai departe: . 
patron. ngr. Karary:drms, Karoaopowwdurs, Kataóyuxvvoc. Tpoæyoytávyns 
(rev. "Ama, XXIII, 455), alb. katšek, katsik, katSup, „Schlauch“, poate din alb. 
kats, kets, „Ziege“ (G. Meyer, AU, Wo., 182, 185; M. Triandaphyllidis, Die Leht- 
wörter der Mitteigriechischen Vulgárliteratur, p. %3), iar, pentru sens, ŞI: 
barbatus (sc. hircus, la Fedru), cum hirquina barba (Plaut, Pseudolus, 
v. 967), hircino barbitio (Apuleius, Metam., XI, 8, fireşte, despre citeun 
graeculus, graeculio), sirb. kozobrad, „Bocksbart“, rut. Katsap, ,Rus-Mare , 
propr.: „tête de bouc, à cause de leur barbe“ (Niederle-Leger, La race 


y BEER EA acei 
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vânt foarte important, neprobat aiurea in alt loc“, — un na 
Aeyópevov, deci, ar zice »savantii din Evropa«, — reflex al lat. 
coquinus : »casele cucinii = bucátárii«. 

De altfel, explicaţia aceasta o dăduse învățatul profesor 
încă din 1894, în /sforia limbii române, |, p. 184: „vr. cutin — 
coquinus (Miron Costin |, 558 ‘casele cucini, unde V. A, 
Ureche ar vrea să emendeze ‘cu cinci grădini'!),“ — si a 
repetat-o încă odată in „Zeitschriit für romanische Philologie", 
XXXI (1907) p. 3082) cu adausul subst. cucinà din Enache 
Kogălniceanu (Letop., Ill, 224) = lat, coquina. 

Etimologia a fost adoptată şi trámbifatá urbi et orbi de 
d. Giorge Pascu (vezi recensia lucrării d-lui D. Russo despre 
»Critica textelor şi tehnica ediţiilore, în »Viata Románeascá« pe 
1916, iar, acum de curând, „Arhiva“ din laşi pe 1921, p. 165). 
În acest din urmă loc, însă, discipulul se ridică, discret, supra 
magistrum, »rectificánd« pe tăcute etimologia d-lui Philippide: 
nu lat. coquinus, ci un lat, *coquineus (care, — observăm noi, — 
ar fi dat româneşte, nu „cuciniu“, ci cucíu). 

Mai sceptic ca d. Giorge Pascu. d. prof. llie Bărbulescu 
preferă „magherniţelor“ d-lui Philippide nu ştiu ce vagi »de- 
pendente ale caseic, pentru a substitui etymonului latin unul 
din specialitatea d-sale: ,sárbescul kuča = casă“ (,Arhiva* din 
laşi, 1921, p. 153). 


slave, p. 51; cf. si V. Moisiu, Ştiri din Basarabia de astăzi, p. 149), etc. — 
Pentru rom. chelbe (p. 66), se poate cità, pe lângă gr. MEĂEpÂG, despre care 
cf. şi Sakellarios, Kumpraud, I, 304: ,xeAegócoAentoqurc, dâbvaros, 
midadevos, apă ð: xolg det, nedepâs=Aerpăs"'), Şi cumanul keleper, 
keleppen, „leprosus“, din Codex Cumunicus, ed Kuun, p. 263. — Asupra 
acelor ,gewisse Eigentümlichkeiten der Citirweise“ ale lui Rohde, de care 
pomeneşte d. Ph. (p. 77), atrăsese atenţia, în chiar Prefaţa ed. a Il-a, in- 
grijite de dânsul, însuşi Fritz Schàll (p. XIV, nota). 


2) Etimologia armentum pentru arminturi (p. 293) fusese propusă 
încă de Cihac I, 17 (cf. Dict. Acad., s. v.) şi, de altfel, în pasagiul unic în 
care e atestat, — adevărat dmat cipruăvov, — cuvântul ar putea fi o haplo- 
logie din armdmánturi = armamenta, mgr. ăpuantvra, „arme, arsenal; ar- 
mată“ (e vorba de trupe: <arminturi grele», cf. &râirys). Citatul se găseşte 
şi 'n fragmentul, identic, din col. AL Vasiliu, p. 6, supt titlul: a Raielii, 
adecă: cintecul raialei turceşti, — reminiscență istorică, păstrată încă în n. 
de fam. Răileanu şi 'n adj. rdilegti, răileneşti, despre care (col. de Colinde 
Baronzi-lorga, p. 26, şi Sezdfoarea, XIIl, 130, împreună cu „cară chiove- 
neşii“ — de Chiev). — Baer, „amulet, torquis“, din lat, bajulo (p. 295), a 
fost propus în acelaş timp (1907) de Densusianu-Candrea în <Dicţionarui 
etimologic al limbii române», fasc. 1, no. 127; lat. baiulus, «porteur», 
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Din nenorocire, dreptatea este tot atât de puţin de partea. 


slavistului, pe cât era de a romanistului. 

In realitate, acei cucinii nu e „un cuvânt“, ci două: cu 
cinii, iar cinii însuşi nu e decât pluralul turcismului cinie, între- 
buinţat, sporadic, până azi, în înţeles de »strachină, farfurie« 
sau »masá rotundá«, propriu-zis: »portelan de China« (v. Şăi- 
neanu, Infl. or., 1H, 1288), dar având, în cazul de față, un sens 


3) V. si Heyd-Raynaud, Histoire du commerce du Levant au moyen- 


âge, II, p. 678 sq. — Sensul primordial de „chinois“ i| are si turc-pers. 


fagfuri, prototipul rom. farfurie, deci: „porțelan de China“ (cf. Sáineanu, 
0. €., p. 168). — [n ce priveşte cinie însuşi, însă, informaţiile din Sáineanu, 
chiar combinate cu cele de supt sinie, la care ne trimite OI, 323; cf, to- 
tuşi Kieffet-Bianchi, ], 701), sunt cu totul reduse, iar moti[a lexicograficá, 
de ocasie, din „Documentele slavo-române“ ale d-lui St. Nicolaescu (p. 311), 
confundă pe cinie cu cin, „hotar“, şi chiar cu chin! — Nu strică, deci, să 
insistăm puţin, subsidiar, asupra omonimiei şi sinonimicei cuvântului. 

De fapt, necum slavismul cin, ori maghiarismul chin, să se raporte 
la turcismul cinie, dat nici măcar un cenac sau cianac, ,iarfurie, strachină“ 
(Codin-Mihalache, Sárb. poporului, p. 6, nota 1), care e turcescul &anac, 
«plat de terre, écuelle» (Şăineanu, 1 c., 122; cf. Ceanac-kale, în Dobrogea), 
sau un cinii, cunelte, alaturi, p. inhámat sau pescuit» (exemple din cele mai ex- 


presive, v. la N. lorga, Doc. Bistr., 11, 19, 37 si Păsculescu, Lit. pop. rom., p. 331:. 


de adaus la Tiktin, s. v., unde v. etimologia!), ori cin, «Boot» (v. Tiktin, s. v.) fu 
Bánat: ciun (Viciu, p 31) — sârb. čun, atestat şi `n versul popular: «cu cimu 
cimând», care are a face, deci, cu ciuma (Pamiile, Sărb. de vară., p. 223) 
tot atât, cât are a face cu cina (idem, Cánfece de fară, pp. 229, 345) cutare 
alt vers popular, cuprinzând o invocafie către cuc: «Taci cu cina (sic) nu 
mai da, nu mai da, nu mai cânta» (/. c.) == Taci, cuce, etc. (cf. Sărb. de 
vară, p. 110: «Cântă, cuce, nu táceà!»). — Părint-cu-cinii, afl. al Bistriţei, 
cuprinde, cred, pe cinii, «instr. de pescuit», şi, tot aşa, nu putem recunoa- 
ste cnvântul nostru în topicul Dealul Ciniilor,. s. Muchea-de la-Cinii, 
culme a colinei Cineul (Buzăii), ori în Ciniile, lac (Ialomiţa). — Nu înţelesul 
de „farfurie, talger^, cum afirmă Pascu (Despre Cimilituri, |, 140), ci acela 
dé «cursă, capcană, prinzátoare» (v. Nicolescu, /. c), are cinie în cimi- 
litura soarecelui, care „întră în cinie“, ca o <păsărică "n colivie», 

De «sinii de cele mari de masă de tocat, sinii de cele mici» pome- 
neşte şi un inventariu casnic, excerptat de d. Iorga (Neamul românesc din 
18 April 1921), iar sinii, în înţelesul explicit de „măsuţă“, găsim şi la d. 
Sandu-Aldea: «[Fata] luă o sinie de lângă vatră .... şi pe ea puse strachina 
cu fagurele» — (Călugărenii, p. 163), ca şi 7n meglenă: siniă, «masă de 
lemn> (Papahagi, Megleno-Românii, lI, 116); cf. si Pamfile, Dușmani şi 
prieteni ai omului, p. 5: „Lucrurile de pe masa rotundă, numită sine, pe 
care s'a întins cina [=cena] sau cinişoara Ursitoarelor“ (cinioara, la G: 
Dem. Teodorescu, 188). 

Sinonimul vr. sofra, <mescioară rotundă» == turc. sofra (Şăineanu, 


L c., 324, cf. sofrogerie), se păstrează încă supt forma deminutivală şofracă, 


şofrincuță, «o masă rotundă pe un picior, pe 2 ori pe 4, în jurul căreia 
mănâncă Granit cu familiile lor» (Moisiu, o. c., p. 139) în Basarabia, unde 
există si alt deminutiv, din stol, pentru «masă»: stoica (ibid., p. 146). — 
Astal «masă mare» (Giuglea-Vâlsan, Dela Românii din Serbia, 388) e — ung, 
asztal, de unde, prin derivatul asztalos, „stoler“, rom.-dial. astaluş, idem. 


mU "PEE 


(N. lorga, Scr. si inscr. ardelene şi maramureşene, M, 291, d. ex), ja Ro- ` 


mânii din Craina: tişlerar (Giuglea-Válsan, 398) — Tischler 3 -ar. — Megl. 
rapeznic, «masă de lemn> (Papahagi, II, 123), are la origine, în ultimă 
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tehnic special, analog turc. cin din faimoasele fehiniu hieuchk 
şi fchiniu hammam, „kiosque et facade de bain, à Constanti- 
nople, tapissés de carreaux. vernissés et émaillés, imitant 1 
porcelaine chinoise" (Barbier de Meynard, II, 6304). 

E vorba, deci, de nişte clădiri ,cinlii^, cu cinii (cf. casele 
cele cu olane, etc.), pentru baie şi agrement, pe care ambițiosul 
Domn moldovean le-a construit după modelul celor din Stam- 
bul, — ceiace se confirmă în totul prin versiunea latină a Le- 
topisetului, publicată de d. E. Barwinski (Mironis Costini Chro- 
nicon Terrae Moldaviae, p. 105): «ldem Princeps aedificavit 
quasi de novo Palatium pro Principibus lassiis: hkypocausta et 
conclavia testulis fictilibus Hollandici operis adarnavit, hortus 
muro circumdatus, stabula ex lapidibus ab ipso sunt fundata...» 

Dacă rândurile acestea ar mai avea nevoie de un comen- 
tariu, i-am găsi in însăşi relaţia de. călătorie, contemporană, a 
lui Paul de Alep (Călătoriile Patriarhului Macarie de Antiochia, 
ed. E. Cioran, p. 28 = F. C, Belfour, The fraveis of Macarius, 
Patriarch of Antioch, l, p. 60 52): »În lagi este un edificiu 


analisá, pe gr. vp&zsza, «masă (cu4 picioare)», ca şi n. topic Tirpeziţa, s. 
în Dolj (cf. rparetirns, „bancher“). — În dr. fabinet, „joc de cărţi“, avem 
o formaţie fablinet, din fr. fable nette (cf. şi tablă, «masa plăcintărilor»» 
«tavă mare pătrată»: Şăineanu, o. c., 340). 

Cât pentru transiţia semantică «farfurie» — «masă» (prin «rotundá»), 
e interesant să se compare: germ. Tisch, „masă“, faţă: cu vgerm. tisc, 
,larfurie* — lat. discus, „disc“; it. desco, «masă», faţă cu engl. dish, „far- 
furie“; rom. biid(e) faţă de vsl. biod, got. biuds, „masă“; vs]. misa, megi. 
misur, „farfurie“ (Papahagi, II, 95), alb. misur, idem, față cu lat. mensa; sl. 
stol, „masă“ (cf. pristoi), germ. Stuhl, «scaun», față cu fr. assiette, „farfurie“. 
— Pentru bàn. cineríu, «farfurie», cf. fănyer, tinyer „discus, orbis^ (Anonimul 
Bándjean, ed. Creţu, p. 374), iar p. talger însuşi, cf. varianta taler (Char, 
Il, 399), cu omonimul fafer, monetá (germ. Taler = Joachunsthaler, engl. 
dollar), apoi: taier şi epitetul satiric linge-talgere, linge-blide, fr. léche-plats, 
it. lecca-piatti, etc. (Talerul e şi n. unei insule dunărene, din Constanţa). - 

Adăugim cá sinon. vr. cățin — lat. calinus, „farfurie“ (Puşcariu, Et. 
Wb. d. rum. Spr., no 318) se păstrează in megl. şi ^n toponimia dr.: Cáfu- 
nul, munte (Muscel), Cafinul, dealuri (Neamţ), Căţinul, lac (Ialomița) 

Observăm de asemenea, că sinonimul democratic strachină redă 
exact pe testula din versiunea latină (lat. testa — gr. ăorpaxov) şi cà, de 
altfel, gr.-dial. dorpuxid = oixov oxéyr Eninedog dE borpăxwv (G. Meyer, 
Neugr. Studien, 14; ci. ibid.: &orp&ya, &o1poláy x = oxévm oixias, din sl., 
ca şi rom. streşină, Strehaia, etc.). 

In, sfîrşit, relativ la proveniența portelanului de la casele „cu un", 
v. şi ce spune d. V. Păcală, în Monogr. com. Răşinari, p. 500, despre ve- 
chea industrie ceramică ardeleană. 

4) Cu un înțeles asemănător, de „brique de faïence carrée et peinte, 
dont on garnit les murs d'une chambre à l'intérieur", se întrebuința turc 
kiăchi (Kieffer-Bianchi, II, 550). 
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pentru băi, zidit de Vasilic-Vodă după planul băilor turceşti, cu 
cupole si cu [multă] marmură (am abundance of marble), îm- 
pàártit în frumoase cabine ori chilii. Vodă mai zidi încă în unul 
din palatele sale, lângă (near) apartamentele Doamnei, o altă 
superbă baie, pentru usul său propriu [si al soţiei sale: for his 
own private use and that of his consori], cu o pardoseală de 
marmură (a marble pavment), şi mai multe fântâni in care apa 
se aduce dela lac cu cárufe«. 

„Casele ceale cu cinii^ ale cronicarului infátisau, prin ur- 
mare, aşa-zicând, ediția de lux, în usum Principis, a acelui 
»feredeu turcesc« popular, care a existat până la 1894 in laşi 
(v. N. A. Bogdan, Oraşul laşi, ed. a Il-a, p. 332), — baie de 
abur (cf, hypocaustum, gr, óxóxaucvov == vaporarium, «calorifer, 
etuvă în sub-sol») „alla turca“, pardosită cu olane sau plăci de 
lut smál(uite (terra cotta), de fabricaţie olandeză. 

„Casele cele înnalte dela cămară, cucinile“ (— cuciniile 2) 
din Enache Kogălniceanu (UL c.), pe care le-a mistuit focul 
»tâmplat despre rápa Privitoaei [— Pevifoaei, »Privighitoaii« de 
astăzi]“, la 9 Mart 1753, supt oblăduirea lui Constantin-Vodá 
Racoviţă, nu sunt, probabil, nici ele, altceva.5) 

Observăm, în sfârşit, că finalul pasagiului latinesc sus 
citat: „plurima optime ordinavit, quae ipsius ordinatio multo 
tempore duravit«, confruntat cu textul corespunzător românesc: 
„toate de dânsul făcute, şi multe locuri au aşezat, care multă 
vreme au stătut aşezate“ (Lefop., l c. permite restituirea for- 
mei autentice a originalului lui Costin, precum urmează: »toate 
de dânsul [sunt] făcute, si multe /ucruri au aşezate, etc. 

2, Cazul acesta, însă, nu e, fireşte, izolat. Atâtea alte lo- 
curi obscure din textul român se lămuresc prin comparaţia cu 


a Pasagiul a fost reprodus, acum în urmă, şi de d. Gh. Ghibă- 
nescu (rev. „lon Neculcea“, |, p. 23 sq.), care scrie: «cucinile» și observă 
că „acesta eră al doisprezecelea foc ce pârjolise Curtea domnească.“ — 
Despre incendiul dela 23 Decembre 1784, v. articolul păr. C. Bobulescu: 
Curtea Dumnească din laşi şi Cneazul Potemchin, în «Spicuitor în ogor 
vecin», |, p. 1t5 sqq. — Privitor la «ianginul» din 19 iulie 1827, avem un 
Se ETS în cântecul Arderea Iaşilor din colecţia G. Dem. Teodorescu, 
D P 

Frunzá verde de ciresi 
Arde-un foc în sus (var.: târg) la leşi 


La a] Domnului palat 
Mare foc s'a ridicat, etc. 
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versiunea latiná. Si nu incape indoialá, cá o editie a lui Costin, 
emendatá, pe baza colaţiunii atente cu acest preţios docu- 
ment, ca şi cu versiunea grecească a lui Amiras, — despre care 
Legrand, Poèmes historiques en grec vulgaire, p. X, presupunea 
cà „diffère trés probablement de l'original roumain“ (cf. însă 
Kogálniceanu?, |, p. XXV, n. 2, si lorga, /st. lif. rom. în sec, XVIII, 
I, p. 481), — este o necesitate reală a istoriei noastre literare. 

Aşa, d. e, în cunoscutul pasagiu din Letopisef (Vl, 5): 
»Venia Potoţchi semet cu izbándele ce făcuse... Ce, cum zice 
Moidoveanul: „Nu sunt în toate zilele Paştele“, Mergea fără 
vreo tocmală, fără străji a puterea hi, fără limbi să ştie ce fel 
sau ce samă neprieteni, area (on) unde merge“ (ed. Ureche, 
1, 460), „să ştie ce fel seau ce seamă de neprieteni ori unde 
merge“ (Kogălniceanu D. 262; I2 229—30), — simpla compa- 
ra(ie cu textul latin: »Veniebat Potocius laetus victoriis... sed, 
ut Moldavi dicunt: non fit omni tempore Pascha, progredieba- 
tur absque ullo ordine, absque excubiis, absque notitia, quae 
et quanta esset potentia hostis aut quo pergeret“ (Barwinski, 
p. 24) arată, atât lectura originară: „...ce samă de neprieteni 
are, au unde merge“, cát şi originea coruptelei: -u din au fiind 
omis dinaintea lui v- din unde, a-, rămas stingher, a fost atras, la 
rândul sáu, de -e din are (de aici: ap'b) — sau invers: feno- 
menul din urmă va fi precedat —; în orice caz, un cunoscut 
proces de „haplografie“. 

E drept să spunem, în schimb, că punctuaţia lui V. A. 
- Ureche, în partea anterioară pasagiului corupt, e mai adequată 
decât aceia a d-lui Barwinski: citarea „vorbei“ moldoveneşti e 
o sententia, o vvo|w; retorică, în gen antic-humanist, o reflexie 
morală distinctă, intercalatá parentetic, independent, în cursul 
expunerii pragmatice, iar nu o parte integrantă a frazei uriná- 
toare, cum apare la d. Barwinski. 


3. „A privi eră aeve şi pedeapsa şi stângerea casei lui 
Vasilie Vod, şi KznAani ocniAanc (??) pre oamenii de casa 
lui, ales nepoții lui Vasilie Vod, pentru multe doară, câte au 
făcut şi ei în vremile sale, sile şi scârnăvii“ (ed. Ureche, |, 
631) — „A privire eră aeve pedeapsa si stângerea casei lui 
Vasilie Vodă şi poate ósánda osândia pe oamenii de casa 
lui,,.* (Kogălniceanu, 12, 347) = »Manifesta fuit poena ef ruina 
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domus Basilii Principis; quae poena dum consideratur, fuit etiam 
poena extensa ad consanguineos ipsius, preacipue ad nepotes ` 
Basilii Principis, fortassis propter multa inconvenientia, quae 
ipsi etiam faciebant, dum essent in bona fortuna, scilicet prop- 
ter violentias, impudicitias« (Barwinski, p. 169). 

După credința noastră, arhetipui costinesc trebue să fi 
avut în acest loc ceva ca: „Şi poate, când (s. cândai) ieai sama, 
osânda-i spre oamenii de casa lui“, etc, 

Resortul,g rafic, al greşelii este lesne de înţeles: — Aancama- 
ocunaanc —. 


4, Ed. Ureche, p. 612, are următorul pasagiu: »larági din 
Munteani. nu fără scădere în oameni au fost si mai vârtos pri- 
mejdia lui Matei Vod cu rana ce i s'au prilejit, din care cu 
adevărat si brant au fost; iară, cát are mai fi putut trăi, rana 
aceea i-au scurtat rámásifa zilelor; că până la anul, netămăduit 
de acea rană, au murit; că, să nu hie fost rănit, de abia cineva 
de are hi putut scăpă din Moldoveni şi Căzaci, unde întrase şi 
cu ce tocmeală !« 

Pasagiul corespunzător din Barwinski, p. 150, glásuieste: 

»Sed etiam Valachi plures desiderati sunt; maximus vero 
casus fuit Matthaei Principis ex vulnere, quod ipsi obtigit, ex 
quo vulnere, cum esset etiam senex (sed nihilominus potuit 
diutius vivere), vita ipsi est abbreviata, quia intra annum, non 
curatus ab illo vulnere, vivere desiit. Sed, si non accepisset illud 
vulnus, vix aliquis ex Moldavis potuisset evadere mortem, et 
Cosaci ex illo loco, in quem intraverunt sine ullo ordine bono, ` 
ibidem omnes periissent«. 

D. Giorge Pascu deplánge »nefericirea«, că cuvântul „brant 
a rămas netradus in textul latinesc« („Arhiva“-laşi, 1921, p. 
166) şi, astfel, ni s'a luat posibilitatea de a.i fixă etymonul, 

De fapt, etymonul în chestie e tot ce poate fi mai evi- 
dent: polon. brant — germ. Brand, „ganrenă“ ; iar, pe de altă parte, 
dintro comparaţie atentă a traducerii latineşti cu textul româ- 
nesc, — considerat, nu isolat, ci în toate variantele lui, — se 
poate scoate o încheiere destul de interesantă asupra originalului 
acestei traduceri. 

În adevăr, în adnotatia la pasagiul citat, V. A-Ureche ob- 
servă următoarele: 
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Brant este vorbă slavă, neinfeleasá de copişţii B, G. E. 
AA (Raf), unde cetim: bătrân“. 

Ei bine, acest bătrân figurează şi în traducerea latină: senex. 

Dar atunci se pune întrebarea: oare traducătorul, — eare, 
după toată probabilitatea, eră însuşi Miron Costin (v. Barwinski 
0. £., p. XXI), — va fi avut înnainte-i un manuscript rău copiat, cu 
«bătrân» în loc de „brant“, ori acest „bătrân“ condamnat e ade- 
vărata lectură din arhetip, ori încă suntem în presenţa unui dub- 
let original, brant şi bătrân aparţinând deopotrivă autorului 
cronicei ? 

5. O enigmă e sfârşitul pasagiului din Miron Costin, în 
care cronicarul moldovean, expunând şi combătând născocirea 
cu descendența neamului românesc din ,temnitele Râmului“, 
încheie: „Nu se poate dară, cum zic aicea mano ţigăneşte“ (De 
neamul Moldovenilor, ed. Giurescu, p. 38; cf. N. lorga, în „Re- 
vista Istorică“, I [1915], p. 9). 

Observăm mai întâiu, că ultimele două cuvinte („mano 
țigăneşte“) sint în parantese in mss, G, l, L şi că acesta din 
urmă are: „manno“, iar mss. A, a: ,doimano* (Giurescu, Z c., 
in aparat). 

O explicaţie acceptabilă ar fi, socot, aceasta: fraza imediat- 
anterioară pasagiului nostru, cuprinzând, în adevăr, cuvintele: 
„neamul Romanilor“ (p. 38), un răuvoitor va fi adnotat pe mar- 
gene — în legătură cu controversa asupra originii Românilor, — că 
terminul romano înseamnă (în limba țigănească): „ţigăneşte“ (v. 
d. ex: P. losif JeSina, Români Cib oder die Zigeunersprache, 
Leipzig 1886, pp. 92, 124). 

Cu o uşoară trunchiare: mano din romano (cf. variantele), 
glossa marginală a putut îi intercalatá în text de vreun copist 
— şi aceasta foarte de timpuriu, odată ce — lucrul pare a 
se fi trecut cu vederea — la Nicolae Costin interpolarea există 
deja: „Vezi aici basnele lor, ce au scris; ce nu se prinde, cum 
zici mano ţigăneşte“ (Kogălniceanu, I, .p. 67). 

De fapt, prin suprimarea 'cuvintelor cu pricina sensul rámine 
intact („aicea“ putînd fi, de altfel, si o transcripție greşită pentru: 
aceia, i. e. istoricii calomniatori). 


Intre filologie şi istorie. 
de V. Bogrea. 


Viaţa cuvintelor e aşa de strâns legată de a poporului care 
le întrebuinţează, încât vicisitudinile lor biografice — genealogia, 
evoluția, migraţia, cariera lor— luminează, adese, colţuri întune- 
cate ale istoriei naţionale. ; 

Studiul lor poate însemnă, în acelaşi timp, un apreciabil 
aport la istoria culturii, în genere. 

Cu aceste gânduri, deşi fără închipuirea unei deosebite 
isprăvi, începem însemnările istorico-filologice care urmează. 


l. Avgar. 

Pentru a designa acel slav-conduct mistic, căruia superstitia 
populară îi atribuie o virtute profilactică Lellgen, npoguhæntzéy) 
analogă cu aceia a numelor ,theophore*!), care asigură purtăto- 
rului tutela Sfântului-patron, vocabulariul românesc are o întreagă 
serie de termini: advar(e), avgar(e) s. argar.e); amulet(à) ; baier 
s. baiur; hamaildu s. hamaili; salafíu; salavat, samcă s. sancd ; 
talisman. 

Din această copioasá sinonimică, în stare să rivalizeze cu 
cea turceascá?), singur primul termin a rămas până astăzi ne- 
explicat: de acesta va fi vorba, în special, aici3). 


1) Din sinonimul slav bogonosü, avem româneşte n. de fam. Bogonos 
(laşi), cf., Cristofor, 

2) Între altele: taviz, teflîn, hyrz (Kietter-Bianchi, 1, 310, 314, 420), 
azaim, azm, làm, mivez, nuchret, nuferret, nirendj (ibid, Il, 254, 692, 955, 
1110, 1123, 1154). 

3) Amulet(d) e, evident, fr. şi germ. Amuleti(e), reproducánd pe lat. 
amuletum, Originea acestuia însuşi nu e sigur stabilită: etimologistii oscilea- 
ză între «moliri (amolimentum = dot p ioo" Schrader-Nehring, Reallexi- 
kon d. idg. Altertumskunde, p. 47; Zimmermann, Et. .Wb. d. lat. Sprache, 
Hanovra 1915, p. 12: dubitanter!) şi gr. ăuvhoy, „die aus nicht in der Mühle 
gemahlenen, sondern zerstampften Getreide bereitete Speise“ (Wiiusch- 
Skutsch, Glotta, Il, pp. 219, 398). Alte explicári, v. la Walde?, s. v., unde mai 
e de adaus : ^amuletum, „mit einem Haken (tamula) versehener Gegenstand" 
(Stowasser, Wien. Studien, XXXI, p. 160), iar, ca realia, v. in special diser- 
tatia lui Kropatschek, De amuletorum apud antiquos usu, Greifswald 1907. 
— Faptul, că originea cuvântului latin a fost căutată si ’n arabă (v. Walde, 
f cy $i Daremberg Saglio, vo, ni inlesnegte trecerea, nu numai la sino- 
nimul rom. Aamaili, hamailăă = turc.-arab. hamaily (v. Dict. Acad Rom. 
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Advar(e) e, în adevăr, o „crux philologica^. . 

Hasdeu, cel dintâiu care-şi pune problema etimologică a 
acestui cuvânt obscur, al cărui înţeles de „amulet“ era asigurat 
prin echivalentul qvhazriprov din textele religioase corespunză- 
toare (cf. şi D. Russo, Efenizmul în România, p. 26), scrie: 
„După ce mult mi-am bătut capul, căutând originea acestui 
cuvânt împreună cu d. L. Şăineanu, foarte ştiutor în limba ebraică, 
am ajuns la convingerea că advare nu este altceva decât fade- 
varim, oi Ara, praecepta, „paroles par excellence“, după cum se 
chiamă evreeşte cele zece porunci şi orice text sacru, iar cu 
atât mai vârtos pasagele cele scrise pe filacter^ (Etym. Magn., 
I, col. 409 sol 

Hasdeu ar fi putut cita şi pe it. filaferia, „carta ove erano 
scritti i passi della Bibbia e i commandamenti delia Legge, e 
che portavasi dagli Ebrei intorno al braccio o sulla fronte“, 


şi cf. Dict. Acad. lugoslave, s. v. hamajlija, dar si la rom. baier, explicat 
convingător din lat. bafulus, «porteur» (Can rea-Densusianu, Dict. et. a! tb. 
rom., uo 127, şi Philippide, Zeitschr. f. rom. Phi., XXXl, p. 295): sensul 
acesta, primordial, de «facchino, bastaggio» (Forcellini), al prototipului latin 
apare in arab. Aharmaiet (cf. rom. tamal) si, de fapt, „baierul“ e un amulet care se 
atârnă la gât (pr. mepianta, mepiăupara), «cu baiere» susținătoare (altfel, 
Acad., s. v. baie, unde „de-a baie“ = mai curând: „din aceiaşi mină“, sc. 
metal). Mai mult: dacă gr. zedegpa, «talisman», nu e o simplă copie coruptă 
a arab.-pers. tilsam (v. Sophocles, s. v), ci din familia gr. tsÀajupv, Ban- 
douliére soutenant f'épée et le bouclier", etc. «v. Boisacq, p.951), am avea 
in rom. falisman o nouă confirma “e etimologiei lui baer. — Corespunzător 
sin. vrus. pauză, lit.: „legătură“, avem rom. descântecul „de uză“ (Păsculescu, 
p. M^). — Salafiu nu e decât o variantă, cu acceptie secundară, a iurces- 
cului sefeaf, sileaf, «chimir de ţinut pistoalele» (Şăineanu, Infi. or, Un, 
308) — Cu salavat, „talisman pe care se scrie formula religioasă a 
Islamului (întrun cântec din Brâila“) = t. salavat, «priére canonique» 
(ibid, p. 310), lucrul e mai complicat: acel „inel de salavat“, de care 
e vorba în poesia din col. Teodorescu, p. 621, revine, într'o variantă 
din col. Păsculescu (p. 153), supt forma: «inel de savaf» = turc. 
sawat, „Tuta-work, wherein inlaid figures of sulphuretted silver are 
put in am article of silver, also, imitation of Tula-work" (Redhou- 
Se, p. 11632), savad s. savat, „émail“ (Kieffer-Bianchi, Il, 126), sârb.-cr. sad- 
vat, ,Schmelzarbeit, Email“ (Filipovici, II, 1605): cf. încă în varianta ,Drag- 
nea“ din col. Mateescu, p..99: ,inelugul de argint“, iar pentru salavat, şi: $0- 
lovatd, „piatră ^* (la Viciu, Colinde din Ardeat, p. 204), cu „varianta“ teco- 
vată (ibid., p. 51), = sl. Ikkovat, „medicatus, de leac“; cf. megl. Jiscuveti, 
«fel de piatră» (Papahagi, Il, 90), poate sl. bliskavi, «blitzend, glänzend», 
cum şi n. topic bucovinean Liscováf, „Aluniş“ (sl) — D Păsculescu, încai, 
îl tălmăceşte, probabil cu gândul la d.-sa: „savant, învăţat, stiutor a multe“ 
(o c, Glosariul, p. 376)! — Un vag sinonim ar fi şi acel pazvanti(à), „un 
fel dă dicorafie", servind la identificarea purtătorului, Intro poveste dobro- 
geană cu hoţi (Graiul nostru, I, 207) = pazvanteta, moneta lui Pazvantoglu, 
sau passavant, „permis de circulation“ (cf. Geleitbrief, din care vr. gleit: 
lorga, Jet, comerțului romănesc, |, 106). — Mărţişorul, întru cât aparţine aici, 
e evident. — De samcă, a cărui legătură cu avgar e mai directă, ne ocu- 
păm în text. 
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sau it. filattero, „croce pastorale portata al collo dai prelati greci, 
piena di reliquie^ (Fanfani-Rigutini-Tommaséo), dar, probabil, tot 
mar fi impiedecat pe d. Tiktin să creadă altfel (s. v.): cá ori- 
ginalul cuvântului rom. ar fi turc. edwár, pl. lui dewr, ,inel^!). 

Etimologia aceasta — care implicá insinuarea unui turcism 
in texte creştine bisericeşti — d. Tiktin însuşi mi-a declarat cà 
no menţine; dar meritul d-sale rămâne, de a fi adus, cel din- 
tàiu, in discuţie forma avgar şi a fi indicat paralelismul: edvar— 
avgar = tidvă—tivgă. 

Dicţionariul Academiei se mărgineşte a consemna etimo- 
logia d-lui Tiktin, fără a o admite, Si, astfel, problema rămâne 
deschisă, 

Ceiace a impiedecat până acum fixarea etimologiei acestui 
cuvânt a fost, după părerea noastră,o greşală de metodă: duble- 
tul advar-avgar odată recunoscut ca simetric lui fidvd-fígvd, 
s'a neglijat a se stabili cronologia variantelor şi s'a plecat dela 
advar la explicarea lui avgar, — atunci când logic era contra- 
riul, întru cát forma cu -gv - (ligvă = *ficvă) era cea primară - 
etimologică (vsl. tyky, tykvica, sârb.-cr, tikva: Cihac, 1I, 409), iar 
nu forma cu -dv- (fidvă, Gigi, cum pare a crede d, Tiktin: „Zum 
Wechsel von dv —vg vgl. tidvă—tiveă“ (I. .c.). 

Deci. nu lui advar (forma secundará, posterioará: prima 
atestare e din 1688, în Biblia lui Şerban), ci lui avgar(e) trebuie 
să-i cerem explicaţia etimologică. 

Si el ni-o dă, 

La 1641 — trei ani înnainte de apariţia celor „Şiapte Taine“ 
(1644), in care se pomeneşte întâiaşi dată de avgare, — iesia 
de supt tiparele Propagandei, la Roma, un curios opuscul, întitu- 
lat: Abagar. 

Semnalat la 1879, prin „Archiv für slavische Philologie“, 


1. În Kieffer-Bianchi, I. 741, t-ar, edvăr, pl. lui devr, e tradus: 
«circuits, cercles, siécles". — Pentru caracterul magic al inelului, compa- 
it. cimaruta, port. cinco scimăo = senăl de solamio, „Solomon's seal“, între 
buințat contra deochiului (Charlotte Sophie Burne, The Handbook of Folk 
lore, Londra 1914, p. 149; ct. Meyer-Lübke, Rom. et. Wb., no 7548: port, 
[sino] samáo [= Salomo}, „Amulett“), deci cunoscutul g:ppayis EoAopuvos, 
„Sigilul lui Solomon" („Plaşca si emurlucul lui Solomon“ se pomenesc şi'n 
Alexandrie, ed. Braşov 1915, ca „vindecând toate boalele“; cf. sofomonaritt, 
„vracin“). — Duva se chiamă la Tátarii din Dobrogea un «amulet» con- 
sistând într'o rugăciune, scrisă de hogea pe o hârtie, pe care bolnavul o 
poartă la gât (Analele Dobrogei, 1. p. 642). 
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III, p. 518 sqq, de A. Leskien, în articolul: ,Abagar — ein neu- 
bulgarischer Druck aus dem XVII. Jahrhundert" (cf. S. Salaville, 
Le premier livre néo-bulgare: E „Abagar“ de l évêque Stanislavof, 
in ,Échos d'Orient^, XV, p. 442 sqq.), acest opuscul de 20 pp., 
format in -80 mare, tipărite pe două coloane, numai pe recto si 
dispuse aşa, încât cele două pagini finale se întâlnesc la mijlo- 
cul volumului, are un epilog care merită a fi reprodus în întregime: 

Hakw nceaa WT pacanKw H taarw 

AMXAaHHW uBITHHE chupa mer 

a weak, caue quani. CrauncaaB) 

wA Btauke Bsarapur Backen, caspa 

n (BAAM WT pacAKH rnuru CBern.— 

Wrin caswpun wBu flnarap n xapu 

sa cBS5Wutas XapwAS Baarapckw 

MB, A NPH CERE HWCEHS, Ha MECTW 

canana mowTa, Tunapwcan pn fra 

rap wBu, Ba ATW XpHCTWBW a, X, H. à. 

Mana ua. s. s CBern. Trau, Ar nwyn 

Bana Tsaaca Ierna u [laBaa, Ba spe 

me llapa namera Hrpaxiwa, a $ Baam 

KR uacruTwra MaTur BiSwHBSWwAS 

u3 BwraancKs gaaromupnwra As 

ngaa napunanemarw Bacuane Biwu 

' Bwaa. 
Ba Bek xþaamw n caaBaiw Tea 
AW XpHeTWBW. 
Hcăce n Mapuw, Kamtu XAPH3ISHEM 
cafu H ASINS ABWHS, 
M. b. 3. M. F. 
flu n.!) 

Adecă: „Precum albina din felurite si bine-mirositoare flori 
strânge mierea şi ceara, astfel Filip Stanislavov, episcop al marii - 
Bulgarii, din diferite cărţi ale sfinţilor Părinţi sobornicesti a cules 
şi izvodit acest Abagar şi l-a hărăzit norodului său bulgăresc, 
ca să-l poarte la sine în loc de moaşte puternice. Tipăritu-s'a 
acest Abagar în anul de la Hristos 1641, Maiu in 6, în Cetatea 


1) V. facsimile, în „Echosd'Orient“, /. c., p. 447. — Compendiul trebuie 
resolvit: AM[olite] Éloga] 3la] AM [enel l'[résnika]. 
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Taruiui nostru Ibrahim !), a cinstitului Voevod valah Mateju 
[Basarab] şi iubitorului-de-pace Moldovean Lupul, supranumit 
Vasilie Voevod, ; 

„In veci fie lăudat si slăvit trupul lui Hristos. 

„Isuse si Marie, vouă hărăzesc inima mea. 

„Rugaţi pe Dumnezeu pentru mine, păcătosul. — 

Amin“. 

Lucrul e, deci, limpede: Abagarul „piscupului“ bulgăresc 
(despre el însuşi v. acum S. Salaville, Philippe Sranislavof, apôtre 
des Bulgares Pavlikans au XVIl-e siécie, în „Echosd'Orient“, XV, 
p. 481 sqq), la a cărui tipărire va îi contribuit, in special, muni- 
ficenţa Voevodului moldovean?), — fiindcă menţiunea Domnilor 
români nu poate avea semnificaţia pur cronologică pe care o 
are pomenirea Suzeranului păgân din Stambul, — era menit să 
servească de „talisman“, la fel cu „Epistolia Domnului nostru 
Isus Hristos“ 3), „Minunile Sfântului Sisoe*", sau alte apocrife, 
mai mult sau mai puţin eretice şi „bogomile“. 

De fapt, „Abagarul“ e o Epistolie, sau — mai bine — el 
cuprinde o „Epistolie“, care i-a şi dat numele: celebra epistolă 
către [Hristos a lui Abgar al V-lea Ukkama, „Negrul“, Acbarus 
al lui Tacit, contemporan şi „corespondent“ al Mântuitorului, 
care-l vindecase de o boală (x&$ez) prin mijlocirea lui Taden: 
“AByxpos Oùyaux vonápXrs ['ESécon;] "hoo5 corijp. dyaihe dvapa- 
vëun &y tóny "legoagoAópov. Xaipsv. 

Reflex al unui eveniment posterior real: convertirea la 
creştinism a lui Abgar al IX-lea (v. Pauly-Wissowa, s. v.), această 
scrisoare apocrifă, care sa bucurat de o faimă extraordinară în 
evul-mediu, ni s'a păstrat, nu numai în „Historia ecclesiastica" a 
lui Eusebius (l, 13), ci sn interesante exemplare epigrafice, 


3) Sultanul Ibrahim I-iu, 1640-48 (v. N. lorga, Gesch d osm. Reiches, 
I, 476; IV, 15). Aceasta exclude lectura: 1651, propusă de Leskien, 7. c., 
în locul datei greşit transmise (1601), indicând ca sigura plausibilà : 1641 
(Asa, S. Salaviile, £. c, p. 442 sqq., de acord cu registrul de la Propaganda, 
care înseamnă: „Preces quaedam cum novem iconibus xylographicis cha- 
ractere cirilliano (sic) impressae Romae 1641“. 

?) V., in această privinţă, memoriul d-lui N. lorga: Vasile Lupu ca 
următor at Impárafilor de Răsărit în tutelarea Patriarhiei de Constantino- 
pole şi a Bisericii ortodoxe, — Observă şi titulatura din epilog! 

3) Despre aceasta, v. în deosebi studiul din ,Sitzungsber. d. Wien. 
Akademie“ pe 1906, vol. 51, p. 1 sqq: M. Bittner, Der vom Himmel ge- 
fallene Brief Christi in seinen morgenldndischen Versionen und Rezensionen. 
Basa e versiunea greacă: "Kaocoii 22 obpxvoo, mpborayua 0600 Ele 
iv Póopyy xareAdâv (p. 11), în care (p. 14), această imprecaţie la adresa 
Pavlichianilor: „oda tobs Mzoyonidovs xai ptooyplotooc xai IHTxcaprvoue 
xal uooysizovag.« — Cf. satul Popeşti-Pavlicheni, cu „Sârbi catolici“, din 
Ilfov (Dicj. geogr. resp., pp. 316-8). 


tt. y EE eegenen, ce REV e ce 
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patru până acum, la care sa adaus, în ultimul timp, un al 
cincilea, de o deosebită importanţă: gravat, probabil pe sfârşitul 
sec. al IV-lea sau începutul sec. al V-lea, pe poarta oraşului 
Philippi din Macedonia, acest „Abgar“ eră menit, fără îndoială, 
să asigure oraşului întreg protecţia lui Hristos împotriva duşma- 
nilor săi (v. Académie des Inscriptions & Belles-Lettres, Comptes 
rendus des séances de l'année 1920, Paris 1920, p. 80 sq.). 

Rolul de talisman l'a avut, deci, Ab(a)garul înnainte de ediţia 
episcopului catolic de ia Nicopole, — din care se cunosc pănă în 
present 6 exemplare, — şi Salaville are, de sigur, dreptate, când 
presupune, că „cet apocryphe était en vogue et en vénération 
chez les Pauliciens dés avant leur conversion au catholicisme“ 
şi cá „le nom d' Abgar était employé par eux comme désignation 
commune de ces sortes d'amulettes* (4. c., p. 444). 

Analogia sârb. Aamailija cu sensul de „zapis“: „zlatne 
amajlije“ (cf. si mgr. XgooófouAAov = bulla aurea, față cu bulla, 
„amulet, purtat de copiii romani“), sau a it. breve, „Amulett“, lit. 
„Brief“, ori prov. breu, „Urkunde“, „Amulett“ (v, Meyer-Lübke, 
s. v. brevis), duce la aceiaşi încheiere. 

Încă mai elocventă e pilda rom, samcă. De la înțelesul ori- . 
ginar de „femina“ (cf. ipsa, issa, sola, relicta), al etymonului sl. 
camzKka (Miklosich, Lexicon palaeosi.-gr.-lal., 822), cuvântul acesta 
a ajuns în limba noastră la accepțiunea de „boală de copii“, 
care „la unii li trece cu descântece de samcă sau: li se face de 
călugării iscusifi o carte în care este făcut chipul dracului incon- 
jurat de o scrisoare care cuprinde diferite blesteme bisericeşti. .. 
Această carte trebuie să o poarte mama tot timpul cât e în- 
greunată şi după facere să o poarte copilul până la trei ani. 
Cartea aceasta se chiamă carte de samcă. — După credinţile din 
Bucovina, samca sau Avestifa este o boală ce apucă pe pruncii 
până la patru ani, încât îi face să [trejsară din |=prin] somn 
să ofteze cu |=din] greu“ (Dr. N. Leon, /sforia naf. medicală a 
pop. român, p. 145 sq.). De la „boală“, numele samca, cu demi- 
nutivul sdmcufd, a trecut si la anumite plante medicinale, care o 
vindecă (v. Panţu, Plantele cunoscute de pop. român, p. 253, şi 
rev. „Şezătoarea“, V, p. 122: „Sancă, o boală; buruiana de tămă- 
duit această boală“). Cu diferite variante: samcă, sancă (ct. G. 
Dem. Teodorescu, p. 366), şamcă (ibid., p. 390) sau simcă (Gaster, 
Literatura populară română, p. 406; cf. Păsculescu, Lit pop. 
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românească, p. 375, cu masc. sfmcoíu), cuvântul, care e şi unul 
din numele cabalistice ale ,Avestitei, Aripa-Satanei“ (cf. Pamiile, 
Duşmani şi prieteni ai omului, p. 239 sqq.), înseamnă acum: „apo- 
criful Avestiţa, prescurtat şi însoțit de figuri“ (Gaster, I c.), apoi 


„amulet scris“. 
Caracterul apotropeic al „Avestiţei“ i] confirmă, în adevăr, 


însăşi „Aripa-Satanei“, înfrintă Arhanghelul Mihail, în drum 
spre „fecioara Maria“, pe care voia „să o smintească cu ale 
“sale diavoleşti meşteşuguri“: „Dar unde se vor găsi numirile 
mele scrise, eu acolo nu mă voiu apropia de 7 mile de joc de 
acea casă, până va fi cerul şi pământul în veci. Amin“ (ed, Ciurcu, 


Braşov 1918, p. 35)). 
Motivul e comun, de altfel, tuturor apocrifelor de acest 


sviu: „Deci, unde se va găsi această carte, fraţilor, să nu aibă 
putere diavolul şi vrăjmaşii... nici să nu se apropie de casa aceia, 
ori de femeia omului aceluia, nici de copiii lor...“ (ibid, p. 
40), mântuie „Minunile Sfântului Sisoe*, — şi el un călăreț, ca 
şi Arhanghelul Mihail, şi biruitor asupra unui duh duşman 
copiilor, fără îndoială identic cu acel Negotium perambulans | 
in tenebris, „demon antithèse du Demon du Midi «t en particu- 
lier une goule qui s'attaque de préférence aux nouveau-nés, ayant 
pour ennemi un Saint cavalier, St. Sisinnios“, a cărui origine P. 
Perdrizet o găseşte în iconogratia Egiptului greco-roman.?) 
Între numele Avestitei, apoi, şi acele demonologii medievale 
francese, în care se întâlneşte chiar un Abigar (v. Hasdeu, 
Cuvente den bătrâni, ll, 283), e o netăgăduită analogie, explica- 


1) Ceiace se dá in Todorescu, p. 392, supt formă de versuri, ca „Des- 
cániece de Samcà (Avestiţă)“, nu e decât cunoscntul text clasic al «Aves- 
titei» româneşti, in curată prosă, dispusă numai in chip de «versuri», fără ritm 
şi rimă, ca atâtea din poesiile simboliste contemporane, „sans rime ni rai- 


son“. — O variantă a aceluiaşi apocrif dă d. Lupescu in Şezătoarea, V. 
(1899), p. 156 sq. („Pogorându-mă Elionului“ = pogorându măgura Eteonu- 
lui; - „Fuariu“, poate: fugariu, ar corespunde cu ogariu din alte variante; — 


,Zlatout" = evident: Zlatoust, „Sf. loan Hrisostomul, Rost-de-aur, Gurá-de- 
aur“, iar „Teodor, Stratilat^ e unul si acelaşi Sfânt: Gesâwpoş Keporgi: 
Äärae, „generalul“, in deosebire de Theodor Tiron = 6 t/jpav, lat. tiro, 
,recrutul": v. Hippolyte Delehaye, Les légendes grecques des saints milita- 
ires, Paris 1909, p. 17). 

. 9) V. Negotium perambulans in tenebris, Strasbourg 1922, p 7 sqq. — 
Sisoie, numele românesc, e sl. Sisoje, corespunzând gr. Y:oívyiog (cf. şi 
Zizin, Zizinca), in coptă: Susinnios (v. Perdrizet, o. c., p. 13, care-l desparte, însă, 
etimologic, de Sisoes = gr. o on, „postiche“: ibid., p. 14,-n. 4). — Metetia, 
Sora Sf, Sisoie, se chiamá MeAeuvf, în red. gr. a legendei Avesifei (incipit: 
"Eni Tis Bao:Aeias Toaixvoo...), numite acolo si Iletopévy, ,l'Allée* (ci. 
Aripa-Satanei): ibid., p. 16 sq. 
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bilă prin originea lor orientală comună (cf. Lucifer, Belzebub, 
Astarot, Baél, etc). 

Mai directe sau mai indirecte, totuşi, analogiile rămân ana- 
logii, şi ele nu pot duce la o.conclusie absolut sigură. 

Din fericire, însă, in ce priveşte avgarele avem dovezi 
directe: nu numai în textele religioase citate, care le pomenesc 
şi le osîndesc ca pe o practică eretică, ci în orândueli bisericeşti 
vecine timpurilor noastre, care le constată şi prohibesc: „Or 
avea grijă preoţii şi or porunci poporenilor, să se ferească de 
tot felul de nelegiuri, vrăjotorii (sic), descântătorie, fermecătorie, 
vărsări de ceară, de baere sau advare de farmece, sâmvăsii, 
focuri vii, sáriri peste foc, trageri în apă a dao (sic) zi de Paşti, 
Colinde urâte din noaptea Crăciunului“, glăsuia episcopul Petru- 
Pavel Aron (v. Bunea, Episcopii Petru-Pavel Aron şi Dionisie 
Novacovici, Blaj 1902, p. 388 sq.; cf. Furtună, Preofímea romá- 
nească în secolul al XVI-lea, Vălenii-de-Munte 1915, p. 111), 
urmând precedentul Mitropolitului Sava Brancovici, din 1675 (v. 
Bunea, Mitr. Sava Brancovici, Blaj 1906, p. 33 sq.; ct. N. lorga, 
Istoria Românilor din Ardeal şi Ungaria, |, Bucureşti 1915, 
p. 267. 

Că aceste interdicții au rămas, totuşi, în bună parte, „pla- 
tonice“, o dovedeşte faptul, arătat de păr. G. Hango, în „Revista 
Teologică“ din Sibiiu (VII [1913], p. 413 sqq.) că, până azi, 
acest ,obiceiu religionar superstitios^ al „Sfântului Argariu“ 
dăinueşte, în părţile Sighişoarei şi Bănatului, mai ales. 

Autorul descrie, în amănunte, un „Argariu“ bănăţean, aflător 
în posesia Sf.-Sale, constând din o foaie de hârtie albă lipită pe 
hârtie roşie, iar aceasta pe o fágie de pânză albă, lungă de 2,55 
m. lată de 6 cm., cu 11 iconiţe, pictate în diferite colori, pe el. 
Textul însuşi consistă din diferite rugăciuni şi cântări (toate, 
afară de prima, perfect cetete): corespondenţa lui Abgar (Avgar) 
însuşi, însă, lipseşte, — ceiace n'a impiedecat ca amuletul să 
se cheme: argar (evident, corupt din avgar). Păr. Hango adauge, 
că Museul armenesc din Gherla posedă un alt exemplar de 
„Argariu“ (un al 3-lea, inaccesibil Sf.-Sale, se găseşte la Sighi- 
şoara); el ar dată din sec. al XIV-lea si ar fi dintre „argarele 
acelea, pe care le folosiau negufátorii armeni în loc de cărţi de 
rugăciune, când cálátoriau cu marfă pe la târguri dintr'un loc 
într” altul“ UL c.'. „La Armeni însă“, — observă păr. Hango, — 
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„a ieşit de mult din uz, căci chiar şi numele i s'a dat uitării“ 
(Abgar e, totuşi, un nume obişnuit la Armenii de azi). 
Cu acestea, dovada continuității — aga-zicánd — în părţile 


noastre a practicei ,avgarelor* e făcută, ca şi aceia a identităţii, 


indiscutabile, dintre apelativul avgar, „amulet“, şi numele regelui 
din Edessa. 

Origina rom. avgar(e), advar(e) e; astfel, sperăm, definitiv 
lámurità.!) 

2. Burlinc, «o monetă, asupra căreia nu se pot găsi lă- 
muriri» (N. Iorga, Negotul şi megfesugurile în trecutul romănesc, 
p. 222), n'are fireşte, etimologic, nimic de împărţit cu omonimele-i 
actuale: burlinc, „burlan“, şi burlinc, „marcassin“, de care vor- 
beste Dictionariul Academiei. 

Originalul acestui cuvânt vechiu-românesc ar puteà fi acel 
germ, Silberling, „monetă de argint“, pus în circulaţie de Luther, 
ca dublet independent al vgerm. siabarling, el însuşi o variantă 
a lui silubrein = âpy5p:os, argenteus, modificat supt influenţa lui 
Schilling (cf. Pfenning, Sterling): J. Hoops, Reallexikon der Ger: 
manischen Altertumskunde, WM, Strassburg 1915-16, p. 253; cf. 
Kluge, Etym. Wörterbuch d deutschen Sprache, v. Silberling}, — de 
unde, poate, şi it. berlinga, «un'antica moneta milanese» (Fanfani- 
Rigutini-Tommaséo, Vocab. della lingua ital. scritta e pariata, 
Napoli 1904, p. 164). 

Din Schilling, recte: Schildling = Schidchen (cf. écu, 
écusson, de la scufum), vin, cum a recunoscut jntáiu d. lorga, 
şalăii lui Dabija (v. N. Iorga, Cu privire la banul lui [stratie 
Dabija, in „An. Ac. Rom.“, XXVIII [1906], p. 506; cf. C. Moisil, 
Bánària lui Dabija-Vodd, în „Buletinul Soc. Numismatice", XII 
(1915], p. 59). Ca intermediar a servit, de sigur, un reflex slav, 
de felul celui ce se cuprinde in vr. salengAi, atestat întrun act 
din laşi, 7125: «talerul câte 12 potronici si potronicul câte 9 
uaaeiru» (N. Iorga, Studii şi documente, V!, p. 81). — Acelaşi 
prototip (got. ski/lings) îl recunoscuse Miklosich în (po)sceljag(u) 
din Nestor (v. Archiv f. si. Philologie, XXX, p. 628, nota 1, şi 
XXVI, p. 552; cf. tig. pasalo, „der Kreuzer“), -— Silinga se 
chiamă şi un lac basarabean. 


1) Explicarea din abgatoria, abgetorium = abecedarium, abvedrium, idem 
(Du Cange), sau din abagha („et per potenciam Chaan verbum Abagha“: 
ibidem), — cuvânt cabalistic de soiul unui agla —acrostih, cuprinzân 
inițialele invocaţiei de pe scutul lui David: „Atah Gibor Lailam Adonai“ (v. 
Revue Archéologique, XIV, p. 37), — cade de la sine. 


C co dl 
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3. Navis Olch înseamnă, împreună cu „navis Kerep” (= 
ung. Kerép, kereb, „corabie“), nişte «Wasserfahrzeuge auf dem 
Marosflusse> (N. lorga, Geschichte des rum. Volkes, V, 214; cî. 
Istoria comerțului romănesc, |, 31), întrun document ardelean din 
1248 (Hurmuzaki, I!, p, 245, no. CLXXXVIII; cf. Zimmermann- 
Werner, Urkundenbuch, L p. 77), prin care „Laurentius, wayvoda 
Transsilvanus et comes de Walkow“ acordă Saşilor din Vinţ si 
Vurpăr (,fidelibus meis Teutonicis in Wynch et in Burghbergh 
commorantibus*) aceleaşi privilegii, pe care le aveau cei din 
Sibiiu („provinciales comitatus Scybiniensis^): 

„Concedimus etiam ut de navi que Kerep dicitur ultra 
Motisium secatur solvat fertonem et de navi Olch dimidium, de 
naviculis vero tria pondera, de argento terre, sed cum statera 
supradicta, sicut consueverunt canonici accipere  Albenses, 
super aquam... 

Cred cá terminul olch poate fi identificat, fără greşeală, cu 
cu acel mlat. olcas, holca, huleum = gr. 6Axác, „vaisseau de 
charge ou de transport“ (cf. £AxZc), care e la basa germ, bolk hulk, 
idem. — Adăugim pe oland. Aulk, „een lomp en log vrachtschip“ 
(Dr. Jos. Schrijnen, Vergelijkende Indogermaansche Taaiwetenschap, 
Leiden 1917, p. 187), pe sp. urca, din care engl. urcas in Oldy's 
„Life of Raleigh“ (A. Smythe Palmer, English Past and Present, 
Londra 1905, p. 16), cum si pe it.-ven. o/cadí, „barques servant 
à naviguer sur les fieuves“, ca şi aşa-zisele cursorie (P. Mol- - 
menti, Za vie privée à Venise, Venetia 1895, |, p. 86). 

M. Vogel (la Hoops, o. c., IV, Strassburg 1918—19, 
p. 122), socoate, cá patria cuvántului german e regiunea Rinului- 
de-jos, cá el ar puteà dată chiar din epoca stăpânirii romane 
şi că Aulc din tariful dela Londra înseamnă în special: „das 
Schiff der lothringisch-niederrheinischen Weinhânder“, şi anume: 
„ein grosses Segelirachtschiif““ de un tip foarte răspândit în evul- 
mediu de mai târziu, 

Dacă terminul a fost introdus în părţile noastre prin Saşi, 
el ar constitui încă un argument în sensul vederilor d-lui G. 
Kisch asupra provenienfei Germanilor din Transilvania.i 


DV. Vergleichendes Wörterbuch der Nósner-siebenbürgischen und 
moselfrünkisch-Juxemburgischen Mundart nebst. Siebenbürgisch-niederrheinis- 
chem Orts- und Familiennamenverzeichnis sowie einer Karte zur Orientierung 
über die Urheimat der Siebenbürger Deutschen, Sibiiu 1905, p. 5 sqq.; cf. L. 
Wilser, Die Germanen, Il, Leip«ig 1914, p. 153 sqq. 


„Dobrişan, fratele Mircii-Vodă“. 


De V. Bogrea. 


Interesanta „Condică în domniia Mării Sale pre luminatului 
şi pré înnălţatului nostru Domn lo Grigore Dumitriu Ghica Voevod, 
în care să trec numai fermanuri înpărăteşti, hrisoave, anaforale 
şi cărţi de asidosie, 1822 Iulie 1“, publicată de d. L Bianu 
(Catalogul manuscriptelor româneşti din Bibl. Academici, I), inre- 
gistreazá, cu data „1822 Oct, 12“, următoarea piesă: 


„Carte domnească, prin care se iartă de bir şi altele Stănică 
Părvănoiu din satul Sfoeneştii de la judeţul Muscel, care s'a 
dovedit din hrisoavele ce a arătat, că se trage din vornicul 
Dobrişan, fratele Mircei-Vodă ce! Mare“ (p. 582). — Acelaş lucru, 


j 
E 


pentru Dicu Părvănoiu, Dicu, lon Niculescu şi Chiru Párvá.. . 


noiu (ibidem). , 

Faptul în sine nu are nimic extraordinar: mocanii din 
Stoeneşti aveau, între altele, precedentul conjudeţenilor lor din 
Câmpulung, cari, la 1636, înfăţişau — pentru a obţine scutirea 
de vămi — lui Mateiu Basarab, între alte cărţi domneşti, şi una, 
foarte veche, fără data întreagă, 'de la acel Radu-Vodă, care, 
împreună cu Negru-Vodă al legendei descălecării, a creat perso- 


nagiul fictiv „Radu Negru“ (N. lorga, /nscriptii din bisericile : 


Romăniei, Y, p. 131; cf. Onciul, în „Buletinul Comisiunii Monu- 
mentelor istorice“, IX [1916], p. 64). 


Ceia ce conferă, totuşi, documentului citat o deosebită semni- ` 


ficatie e constatarea, că, atât numele satului mocanilor, cát şi : 


numele pretinşilor lor înnaintaşi, se întâmpină în cântecul popular. 


Aceasta poate fi, negreşit, şi o simplă coincidenţă, dar i 


poate fi — şi sper să pot arăta că este — mai mult decât atâta. ` 


În adevăr, nu trebuie să cunoască cineva prea amănunţit 
poesia populară românească pentru a fi isbit de faptul că, în 


cutare baladă din colecţia G. Dem. Teodorescu (p. 473 sqq) ` 


Dobrişean, eroul titular, cioban din Stoeneşti, e înfăţişat ca fratele 
. „Domnului Mihnea-Vodá*!, iar, în cutare alta, din colecţia C. N. 


1) „Pipar-craiu“, Chipar-Craiu, «táiculi(a» lui Dobrişan, din var. Teo- 
dorescu, p. 476, la Mateescu, simplu: Crăişor (p. 11), apare ca „Domnul 
Chipor-Craiu“ la Păsculescu, p. 152, înt”un cântec, a cărui fabulă seamănă 
mult cu cea din balada, vădit stilisată, „Corbul şi Mihai-Viteazul*, a colec- 
Dei Marienescu, p. 148. — Aceiaşi alegorie, în „Cântecul lui Corbea“ din 
Tocilescu, I, 179, unde croui se descopere, iarăşi, „ficioraş de Domn“, ` 
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Mateescu (Válenii-de- Munte 1909, p. 3 sqq.) — care, prin 
aproape totalitatea elementelor si motivelor comune2), se dove- 
deşte a fi o variantă a precedentei, — personagiul titular, Mircea 
Ciobănaşul, avându-şi tárla „d'asupra Muscelului“ (p. 7) şi fiind 
osândit, ca şi Dobrişean, de Domn, un „Negru-Vodă“, ise des- 
táinueste, ca şi acela, cu ajutorul „ristobului“ (p. 12)3, .frátior bun". 

Că „Mircea Ciobănaşul“ din această baladă e Mircea 
Ciobanul, fiul lui Radu-cel- Mare, a arătat d. N. Iorga (Balada 
populară romănească, — originea şi ciclurile ei, — în „Cursurile 
de vară din Vălenii- de- Munte“, 1910, p. 146): „Persoana ade- 
vărată a acestuia e a unui mare negustor de oi şi berbeci de 
pe plaiurile noastre pentru târgul turcesc al Tarigradului. E un 
gelep, un cioban in stil mare şi cu câştigul potrivit“. 4) 

Putem adăugi că „Mircea Ciobănaş“ apare, la fel zugrăvit, 
şi n balada musceleană ,Scorpia: din rev. „lon Creangă“ pe 
1912, p. 294 (= Mateescu, p. 125 sqq.): 

D'alei Mircea Ciobănaş, 
Faţa lui, bulgăr de caş, 
Cu cămaşa ca tina, 

Cu pielea ca hârtia... 


2) Vorbim de cele specifice, caracteristice baladei noastre, iar nu de 
«locurile comune», devenite cliseu şi adaptabile oriunde, cum e, d. €x., 
pasagiul în care apariţia lui Dobrişan, cu ciobanii şi turmele sale, e ase- 
mănată cu răsăritul soarelui (Teodorescu, p. 475, etc.). Totuşi, Chiar ase- 
menea comparații stereotipe capătă o valoare deosebită, când in ele se pot 
surprinde note topice, „localizări“, care le individualiseazá, trădând ori- 
ginea variantei. Asa, în culegerea Un mănunchiu de colinde din Vrancea şi 
din alte părți ale județului Putna a poetului Baronzi (Vàlenii-de-Munte 1910, 
p. 38J, comparatia apare, localisată, astfel: 

La putul cu zalele 

Rásárit-a soarele, 

Dar nu soare rásárit, 

Ci Adam impodobit 

Cu haine până 'n pământ, 

Cu ciobote de argint. 

Exact în acelaşi cadru însă: 

La pujul-cu zalele 

Răsărit-a soarele? " 

Nu e soare rásárit, 

Ci mi-e lancu 'mpodobit — 
aceiaşi comparaţie se poate ceti în cântecul lui Iancu Moruzi din colecţia 
Teodorescu (p. 483), unde ea era, fără îndială, acasă, odată ce «in vechiul 
Bucureşti, se numia Puful-cu-zalele localitatea (sic) din fata Palatului regal, 
unde...se afla un put cu lanțuri sau cu zale“ (ibidem, nota 1): de aici a 
migrat, pentru a ajunge în colinda vrănceană. 

Observăm aici, cá, nu numai „Dealul Garaleului“ din cunoscuta co- 

„lindă are o realitate geografică, în judeţul Suceava (v. Dacoromania, 1, 468; 
cf. Garaliu, de fam., în Tocilescu, I], 849), ci si „Dealul Delefeului" din variantă 
(ibid.): Deleleut, munte, în acelaşi judet (v. Dict. Geoar.; ci. „vîrful teleleului* 
[sic] din Tocilescu, Il, 1131). Localisarea variantelor în chestiune e „deci, sigură. 

3) Hrisoave, rostoave, în var. din Tocilescu, I, pp. 103, 105; ci. hrisfoave, 
hristoaga (bid, pp. 68, 71): contaminatie cu rost sau Hristos; poate şi cu 
rávdsel, intr'un răsăvelele (scris. din 1744, in N. Iorga, Studii şi doc., V, p. 322). 


*) Cf. Ilgopatax&xnXoc porecla lui Lysicles, soțul Aspasiei. 
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Intr altă variantă, tot din Muscel (Rádulescu-Codin, Legende, 
tradiții şi amintiri istorice, p. 79), „Mircea Ciobănaş“ apare ca 
fiu al lui Stefan-Vodá, „Domn tare vestit“, care, la fuga din 
Târgovişte, îl pierde pentru a fi găsit şi crescut de o mătuşă 
(cf. p. 72 sqqy). In sfârşit, ca „Mircea“ sau „Mircea-Vodă“ apare 
Mircea Ciobanul într'o variantă inedită din Gorj (după excerptele 
d-lui Kirileanu, din „Răspunsuri la Chestionariul Hasdeu“, vol. 
II, f. 19 sqq.) a baladei „Oprişanul“, în care, însă, ca şin „Cân- 
tecul Naşului“ din Păsculescu (p. 203), corespunzător , Cintecului 
lui Minea“ sau Mirea din Tocilescu (l, 110 sqq. Domnul se 
chiamă „Mihnea-Vodă“ (deci: Mihnea Turcitul, după d. N, lorga, 
Bulletin de l'Institut pour l'étude de l'Europe sud-orientale, |, p. 30). 

Importanţa acestei din urmă variante stă în contaminatia — 
într'o anumită măsută — a celor două versiuni: „Mircea Cioba- 
nul“ şi ,,Dobrigan", — căci, dacă e vorba să stabilim neapărat 
o filiatie, atunci, după toată probabilitatea, nu Oprişan (Alecsandri, 
Poesii pop. ale Românilor, ed. „Socec“, p. 201 sqq; cf. Baronzi, 
Poesii alese, ed. N. lorga, p. 142 sqq.), care apare isolat, e forma 
primitivă a lui Dobrişan (Marmeliuc, Figuri istorice în cântecele 
poporal al Românilor, p. 8), care se întâlneşte în mai toate varian- 


tele (Dobrişean, Dobricean) şi, ca atare, e greu să fie socotită 
drept secundară. 


3) O variantă în prosá a acestei versiuni, v. ibidem, p. 72 sq; Mircea- 
Vodă Ciobanul, rătăcit şi pierdut, e crescut de „Naneasca“. — Episodul 
aminteşte pe ,cálugárifa^ mântuitoare din Dobrişan şi pe „mama cálugá- 
viță, tânără Vlădiță* („stareţă“, cf. sârb. vladica, «Doamnà» si ,Vládicá"), 
care salvează pe. cei doi ,feti, dalbi de logofeţi“ din mânile Armasului Dra- 
gomir şi Vátafului Costin, cari-i duceau Ia temniţă, intr'un «car ferecat, de 
la Diiu legat» (bal. Armas Dragomir, în Păsculescu, p. 214 soi, Dacă e 
să i se atribue un fond de autenticitate istorică (ceiace nu ni se pare a fi 
casul cu Mircea, porcarul, din colecţia Din popor, p. 102, — cf. Alexici, p. 73, — 
Mirela la Giuglea-Válsan, p. 188, tarla Codin, Din Muscel, p. 267: Mitea), ne- 
am gândi la Doamna Voica, mama adoptivă a [ui Mircea, fiul lui Mihnea- 
cel-Rău, a cărei fiică, Ruxanda, era soția Logofátului Dragomir (N. Iorga, 
Pretendenţi Domnești în sec. al XVI-lea, p. 68). — Despre „Domnu Mircea- 
Vodă“, dăruit cu un cal, „vânăt bidiviu, cu cioltar de fir“, vorbeşte colindul 
«Solul» din G. Dem. Teodorescu, p. 45 (cu nota!). — Întrun alt colind 
(ibid, p. 51), apare «Domnul MiAnea-Vodá:, 

Relativ la pomenirea lui Mircea-cel-Mare, după Runeberg, din legen- 
dele slavice, relevată de d. Ciotori în Floarea Darurilor, M, 518: „Dunăre, 
Dunăre, apă domoală, ce fi-s undele aşa tulburi?... Ori poate Voievod 
Mirceta [= Mirce, -ta fiind desinenţa] oştirea şi-a ridicat iarăşi?“ — obser- 
văm că o pomenire asemănătoare fusese semnatată în Şezătoarea, IV, 11 sqq-, 
din bulgăreşte („Dan Voivodul"), şi alta, în care eroule Stefan-cel-Mare, e re- 
produsă în Papadopol-Calimah, Dunărea ín titeratură şi tradițiuni, p. 57, 
după Hasdeu, Columna lui Traian, 1873, p. 226 (din gramatica boemă a lui 
Joan Blagostav de la 1570). 
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De altfel, ideia răp. G. Dem. Teodorescu (p. 473, nota 1), 
că ,Dobrisean pare a fi o prefacere a numelui Dobrogean“ 
— ideie agreată de d, Marmeliuc (7. c), deşi patent falsă: 
Dobre, Dobriş, Dobruş, etc., ca basă posibilă a unui Dobri- 
san, există! —, a dus la corolarul, deopotrivă fals, că Stoe- 
neştii din baladă ar fi „Stoieneştii de peste Dunăre, în Dob- 
rogea [?], sau poate Stălineştii [!!]“ (Teodorescu, 7. c., nota 3; 
Marmeliuc, Z. c.). 

De fapt, in ce priveşte situaţia acestor Stoeneşti, navem 
de ales decât între Sfoeneştii din Vlagca, la care trimite, expres, 
varianta din Tocilescu (|, 105 sq.): 

Stoeneşti după Cilneşti 

Călcând tina Vlăsciei — 
(Cilneşti e Cîlnişte, din Vlaşca, cu însemnarea etimologică chiar 
de „Glodoasa, Noroioasa, Tinoasa“4), iar „tina Vlăscii“ e pome- 
nită sin varianta Teodorescu, p. 474: „tina Vlăscii să-mi răs- 
coli“), — şi între Stoeneştii Muscelului (unde există şi un Cí/nesti), 
pentru care ar pleda originea munteană a celor mai multe vari- 
ante (şi cea din Păsculescu vorbeşte de „şervet de Câmpulung“, 
p. 206), cum şi existența unui pisc Mircea Ciovanul, în partea 
locului (v. Alessandrescu, Dicţionarul geogr. al jud. Muscel, ad 
loc; cf. tradiția populară despre Dealul Mircea din Dâmboviţa, 
în „Graiul nostru“, I, p. 127, cum şi legenda despre măgura 
Mircea- Vodă din Vâlcea, în „Marele Dict. Geogr.": Mircea-Vodă 
prefăcut în păstor, etc.). De Dobrogea, în orice cas, nu poate 
fi vorba: „Stoeneştii de peste Dunăre“ sânt o invenţie. 

Pe de altă parte, chiar în ce priveşte Dobrişan însuşi, oarecare 
indieii de identificare nu lipsesc. 

Dobruş se chema, în adevăr, Marele-Postelnic al lui Mircea- 
Ciobanul, în a doua domnie (Hurmuzaki, XI, p. 886), ctitorul 
schitului Dobruşa din Vâlcea (N. lorga, /nscripfii din bisericile 
Romăniei, |, p. 166; cf. Istoria Bisericii Romăneşti, |, p. 142), al cărui 
egumen, Isaiia, semnà: Dobrojan şi Dobruşan (lorga, Inscripfii, 
pp. 167, 168). 

9 Cf. n. topic Cilnău s. Haimanale (Buzău) si câinău, „desmăţat, hai- 
mana“ (Ciobanu-Plenifa, Cuvântări adânci, p. 311), iar, pentru substratul 
geografic-geologic al numelui — căci toponimia coincide adesea cu topo- 
grafia — v. G. Vâlsan, Câmpia română, p. 178 sq. — Despre „ruinele 


castelului lui Oprişan“, de la Stoeneşti vlăşceni, cu „legenda“ respectivă, v. 
Dict. Geogr. al jud. Vlaşca, p. 267. 
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Înseamnă aceasta, cá personagiile din documentul citat la 


început sunt neapărat identice cu cele din cântecul popular? 
Cine ar putea-o afirmă? Dar cine ar puteă tăgădui că, 


entru o „simplă coincidență“. punctele de contact sunt totuşi. 
H n $ 


prea multe? 

Afarà de cazuri cu totul rare, cànd poate fi vorba de cer- 
titudine, identificárile de acest soiu rămân, totdeauna, cel mult 
în domeniul probabilității: la atâta aspirám şi'n casul de faţă. Anu- 
me, e probabil că, între hrisovul genealogic exhibat de mocanii din 
Stoeneşti şi cântecele acestea, există o anumită relaţiune, şi nu 
e exclus, ca musa populară să fi furnisat datele necesare plăs- 
muirii ,ristobului* mocănesc, — ea, care păstrează, oricât de 
tulburi, înflorite si incálcite, amintirile istorice: 

Si, frate, so pomeni, 

Cât soare pe cer va fi; 

Şi soarele va apune, 

Dar cântecul tot so spune, — 
are dreptate cântărețul popular din Craina (Giuglea-Vâlsan, De la 
Românii din Serbia, p. 268).9) 

Căci datele acestea puteau îi în fond adevărate. lar con- 
ştiinţa, moştenită oarecum prin tradiţie, a unei înrudiri ilustre, — 
cu sau fără vreun interes imediat, — poartă mâna urmaşului, să 
însemne numele şi fapta înnaintaşilor: 

„Scris-am scripta aceasta după spusa Marii Pinthii, nepoata 
alui Pinthea Viteazul, eu, fátu' bisericii, Simeone Pinthi, şi trimeasă 
prea blagoslovitului şi măritului Domn, Domn. părinte sufletesc 
şi protopop loane Maior, ca închinare de ziua numelui Domniei- 
Sale“, — scrie, mândru, urmaşul Viteazului cântat in Ardeal (v. 
ed. Păunescu, Braşov 1897), „ajutător împotriva Casei de Austria 
al răscoalei lui Francisc Rákóczy", la începutul veacului al 
XVIII-lea (N. lorga, Balada pop. rom., p. 160), pe un manuscript 
cuprinzând legenda mănăstirii de Argeş, atribuită acolo unui 
»Stefan-Vodá^ şi trecută, pentru acest motiv, între amintirile 
populare despre Ştefan - cel- Mare din culegerea d-lui T. A. Bogdan 
(Braşov 1904, p. 69). 


5) Toastul popular, pe care, supt formă de parodie satirică împotriva 
lui Constantin Cantemir, ni La păstrat, în biografia acestuia, fiul său (cf. 
lorga, Balada pop. rom., p. 134) si pe care Hasdeu îl descoperise pe leg itură 
„Anonimului banátean" (cf. Drum Drept, XII, p. 44), răsună, aproape neschimbat, 
în Colindale din Ardeal ale d-lui Viciu (p. 181). 


Menţiuni humaniste despre noi. 
de V. Bogrea. 


Ediţia „Istoriei Naturale“ a lui Pliniu de lacobus Dalecam- 
pius (Jacques Dalechamps), apărută la Leyda în 1587, cuprinde, 
între adnotatiunile acestui medic humantst!), următoarele două care 
ne privesc şi pe care le reproducem după editio variorum din 
acelaşi loc (an. 1669, t. I, p. 185), adăugând o a treia menţiune, 
din ed. Franzius (Lipsca 1778, t. Il, p. 161): 


. — Moesia inferior, hodie Bulgaria, cum parte Walachiae. 

2 — Pannoniae pars Dacia, sive Transsylvania. Hanc tenent 
tres gentes: Teotones, sive Teutones, oriundi a Saxonibus, bello 
fortes, hodie Sibenburgenses, a septem urbibus, quas possident, 
. nominati. Unde et Latini Septemcastra eam provinciam vocant, 
Siculi, Ungari vetustissimi, et, ut aiunt, nobilissimi. Agros ii 
quamvis colant, et greges pascant, invicem sibi occurentes gene- 
rosos se Dominos /zemzeles úr} salutant. Immunes sunt, nisi 
cum rex coronatur. Tum enim quisque paterfamilias taurum pendit. 
Sexaginta milia ea gens se daturam pacta est. lussi nisi ad bel- 
lum proficiscantur, plectuntur capite, ac omnium bonorum iactura, 
quae fisco adiudicantur. Tertii, Walachi, Istro finitimi a Meridie. 
Rosanis, sive Rutenis, a Septentrione. Nomadibus Scythis, sive 
Tartaris, versus Tyran fluvium: olim Getae, qui Dareum Hystas- 
pis repulerunt. A Flacco, qui eo coloniam deduxit, Flaccos, 
postea Walachos dictos arbitrantur: ut Serviam provinciam, 
quod teste Strabone, Getarum, et Dacorum, unde Davus Teren- 
tianus quasi Dacus, servilia nomina sint, et in Serviam Daci sive 
Getae transierint. 

3. — Axxol, ApatăRro, " Aopaot, " AAxovot, Xxóta:, "PotoXA&vo:, 
supra Danubium a Ptolemaeo recte collocantur, 1. III, c. 5, ubi 
nunc Bessarabia?) est, Moldavia, Valachia, et pars regionis, quam 
Transsylvaniam vocant. 

Sánt, cum se vede, cligeiele obignuite; dar vechimea lor li 
dá totdeauna dreptul la atentia noastrá, 


1) Profesor de medicină la Grenoble, mortila Lyon, in 1588 (v. Eckstein, 
Nomenclator philologorum, p. 111). 

2) Bugeacul: sântem înnainte de 1812! (v. Etym. Magn., s. v., III, 2593; 
în special: N. Iorga, Basarabia noastră, p. 7 şi urm.). — Pentru Cordun = 
Bucavina, sânt de însemnat ca loci classici: „nel cordone tedesco“ (întrun 
act italienesc din laşi, 1779) şi „nova Bucovina, vocitata cordonata" (pe 
margenea unui act din Sniatyn, 12 "Nov. 1784): N. orga, Studii si documente, 
I-II, pp. 120, 127. — Cordună, „cordon de grăniceri“, „graniţă“, in Toci- 
lescu, Matcriaturi folkloristice, |, 155; cf. Cihac, Il, 72. 


Despre Morlachi. 


de V, Bogrea. 


Lapretioasele date condensate de d. N. A. Constantinescu, supt 
acest titlu, in ,,Omagiul lorga“, Craiova 1921, p, 79 sqq.!), putem 


1) Un izvor de informaţii (p. 80, nota 1) era gi Bartoli, Das Dalma- 
tische. — Numele Astaria, Sfarea, „Uscatul“ (p. 85), a fost explicat admi- 
rabil din ngr. 7) czepe Gë terre-ferme'" de d. N. forga însuşi (Notes 
et extraits, I, p. 153, nota Í); cf. şi turc-vulg. estari, dublet al lui isfalia 
(= it. stallia), „starie, nom eu usage parmi les Francs du Levant pour 
désigner le lieu convenu pour le chargement ou déchargement d'un báti- 
meni" (Zenker, 365). — Cu Vlahii Rigiani de lingă golful Richino (la Cattaro) 
(p. 88, n. 1) sunt de comparat celebrii BAayxopqyivor, »vulgáre Namenstorm, 
welche: darauf hindeutet, dass das (nach dem Flusse “Proc, "Dies, 
Bpuyos in der nórdl. Chalkidike genannte) Volk der Nee (Tomaschek, 


Zur Kunde der Haemus- Halbinsel, p. 43). — Cherso şi Osero, „insulele, 
locuite de Slavi săraci“ (p. 92), înseamnă: „Uscat“ (XE poos, ci. Xspo^vrnoac) 
şi „lezer“ (sl); cf. Ozero, „ochiu de Mare", in Bucovina. — Pervan, n. 
voevodului morlac (p. 35), e alban. pîruan, „iluture“* = turcescul pervané, 
idem (G. Meyer, Alb. Wb., 334). — În loc de caseum vlascescum, fromadeum 
viasescum (p. 96), trebuie restituită forma de Nominativ: caseus vlascescus, 
fromadeus viasescus. — Pentru Martologi, ca epitet a! Morlachilor (p. 98), 
ct. apelativul dr. martalog, „un soiu de mercenar“, din turc. martoloz 
gr. = &puaproâs (Tiktin); un sat Martalogi, în Argeş. — Banii de sânge 
(ibid.), var. Toti), germ. Wergeld (v. Schrader, îndogermaneni, p. 125 sq.), 


se amintesc si'n Glosariul ms. al Golescului, f. 166 (după excerptele d-lui 
Kirileanu): „bani dă sînge, pentru răscumpărătoarea celor ucişi, celor robifi; 
pret dá osîndă dă moarte“; cf. turc.-pers. khoun beha, „prix du sang, qui 
se paye pour un meurtre“ (Kieffer-Bianchi, I, 495). — Pentru sensul me- 
dieval de ,cáráug" al apelativului v/ah (p. 97), cf. Bullet n de P Instituf 
pour l'étude de l Europe sud-orientale, VII (1920), p. 50 sq. — Observăm 
în acelaşi timp, în legătură cu aceasta şi cu însuşi textul publicat mai jos, 
că la Valiero întâlnim adese un Viacco (|, 155; „spedire un Vlacco"), 
Ollacco, Olaco (l, 163, 175; IL, 16), care nu e decît o contaminafie cu 
Vlah a lui olacco (cf. II, 39, corect: „due olacchi con avvisi“) =- olac, 
„curier“, bine-cunoscut turcism (cf. Sáineanu, /nfluența orientală, 111, 271), 
la care se raportă, fără îndoială, Si ace! obscur dolac („io te mân cu calul 
— dolac înşelat“), ràu-intáles de E. Hodoş (Descântece, Sibiiu 1912, p. 25) 
ca: „frumos“, de fapt: d'olac= dă otac, de-olac, cum şi n, satului ilfovean 
Oracu s. Posta-Veche. — O contaminafie analogă între Vlak (Oláh) şi „olac“, 
înt”un raport din 1664 al ministrului francez Gremonville către Ludovic 
al XIV-lea, vezi în Revista p. Ist. Arh. şi Filologie, IX? (1903), p 109. — 
Şi strigătul Turcilor „in grosser Confusion“ în „Feldtlăger vom Canischa“: 
Alla, Vallachey! (N. lorga, Acte şi fragmente, I, 268, anno 1664) implică 
o coníusie de acelaș fel între Valahia şi cunoscuta invocatie musulmană 
către Allah: Valahi, „je jure par Dieu!“ (Kieffer-Bianchi, II, 11c6), din 
care, — printr'o confuzie a contrario, — Wace şi Thompson, (The Nomads 
of the Balkans. p. 29 sq) încearcă să deducă numele Valakhades. (Pe o 
confusie între mr, hoară, „sat, țară“, şi dr. horă, „joc“, se bazează şi greşita 
traducere a versului „Sămăriaa, hoará mari“, ca: ,Samarina's big an 

gay“, ibid., p. 39; — p.n. de isvor Apa spânzurată, ibid, cf. it. Acquapendente, 
numele unui erudit italian dela stârşitul evului-mediu: Molmenti, o. c., H, 42). 
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adăugi următorul pasagiu din Storia della guerra din Candia 
(2 vol, Trieste 1859) a senatorului venețian Andrea Valiero 
(+ 1691), — cunoscut izvor principal şi pentru relaţiile noastre 
din acel timp, întrebuințat de d, N. lorga, în cap. respectiv (IV) 
din Geschichte des osmanischen Reiches, IN, p. 77 sqq. (unde 
indreptám pe cetitor, pentru tot ce priveste imprejurárile istorice), 


Pasagiul se găseşte in vol. I, pp. 101—3 (cf. si p. 85): 

»La difesa di Sebenico ed i progressi avventurosi goduti prima, 
avevano messe l'armi venete in grandissima riputazione in 
quelia provincia, il che diede motivo a molti paesani circonvicini 
di farsi ad esse tributarj, e ad altri di trasportar gli animali 
ed altre cose mobili sotto dominio della repubblica. Queste genti, 
che corrono col nome di Moriacchi in riguardo delle montagne 
Ceraunie, dette ora volgarmente morlacche, che dividono la 
Crovazia, la Schiavonia e la Bossina dalla Dalmazia, sono 
cristiane, ma sotto Ja giurisdizione de' turchi, le quali abitando 
villaggi e terre aperte, stimarono d'avvantaggiare il loro stato 
coll aderir a chi pareva padrone della campagna. Era però cosi 
grande il vincolo che avevano co’ turchi per molti anni di 
soggezione (nella quale per essentarsi dall’ estorsioni infinite di 
que' barbari eleggevano volontariamente di farsi turco uno per 
famiglia, perdendo la fede di Cristo, per mostrarsi fedeli agli 
uomini; ed abbracciando una dannazione perpetua, per non 
patire i momentani incommodi della schiavitù) che il senato 
con somma prudenza andó pensando ció, che fosse piü utile a 
farsi di questa gente; onde sotto pretesto del suo maggior bene, 
deliberò di formarne alcune scelte compagnie, e spedirle ne’ 
presidi d'Italia, dove non si potea in alcun tempo dubitare 
delia loro fede: il che fu anche eseguito. Ma crescendo ogni 
giorno piu il numero di essi ed insanguinandosi da se stessi 
co’ turchi per far prede, delle quali sono avidissimi, parve pure 
al senato di poter alterare la risoluzione, mentre sperava che le 
rapine, le uccisioni e le continue ostilità non gli rendessero più 
capaci di perdono, e per consequenza confermassero la fideltà 
giurata alla repubblica. De' Morlacchi se fece capo un tal prete 
Sorich, il quale in molte occasioni operó con tanta bravura, 
che nulla piu, e, se la mala sorte non l'avesse fatto morire in 
un certo incontro nel paese nemico (il che fu anche stimato da' 
turchi una loro notabilissima fortuna), diveniva indubitabilmente 
e per il sequito e per il coraggio e buona direzione un reguar- 
devole soldato, essendo allora in età molto fresca“. 


Varia 
de V. Dogrea. 


Dintr'o corespondenţă din Praga, publicatà in întâiul or 
al primei „Gazette“ franceze, a lui Renaudot, din 25 Maiu 
1631, şi reprodusă in P. Datz, Histoire de la publicité, |, Paris 
1894, p. 144 sqq., extragem această ştire despre Rákóczy: 

„Le Ragotzi Prince de Transilvanie a poursuivy le palatin . 
d'Hongrie jusques à la forteresse de Neuichastel qu'on dit 
qu'il a prise*. 

* 

Nam văzut nicáiri relevatá informaţiunea din Hobhouse 
(Journey through Albania, M, p. 1105), că „Grigore Ghica, Domn 
al Tárii-Remánesti, a tipărit la Lipsca în 1772, în două volume 
in-folio, un comentariu al Bibliei, intitulat: Xerpă vàv sacépov, 
o carte care — toţi Grecii din Fanar îl asigurară pe abatele 
Toderini, autorul cărţii asupra literaturii turceşti, — fusese pro- 
curată din aceiaşi colecţie a bibliotecii Seraiului (the Seraglio 
library) de înnaintaşii Principelui*. 

Tot acolo, p. 597, vorbind de eventualitatea unei revoluţii 
greceşti (era prin 1809—13) si de inertia claselor dirigente, devo- 
tate Porții, autorul citează o cantonetá satirică, oferită tovarăşu- 
lui său de călătorie (Byron!), în care o dramatică discuţie între 
un patriot grec, un Englez, un Francez, un Rus, un mitropolit, 
un principe muntean, un negustor si un primar, se mintuie — ` 
supt ochii Greciei, înfăţişate ca o femeie plângând — cu ace- 
astă constatare a străinilor: „Găsirăm un mitropolit şi-un beju 
al Valahiei, un negustor şi un primar, amici ai tiraniei“: 

Mmrpoxoiirrv &9popsv 

Kai Mae: gc BAxy(ac, 
Ilezyparevriv xai «posotiv 
io ris xopxvvtzz. 

Neobservate par a fi rămas şi cele două. cântece populare 
greceşti despre lordache Olimpiotul şi Farmachi: Pewpydxns xai 
Paæpudxns, din colecția Passow (Popularia carmina recentioris 
Graeciae, pp. 167—8, n-le CCxxvI—vil; cf. şi fragmentul din 
Mopta, ibid, no. CCXXVIUII, p. 169), înfăţişând epilogul tragic 
de la Secu (v. N, lorga, fordache Otimpiotul, p. 13). 


Din corespondența Iwi Șaguna ex Filaret Seriban. 


Filaret Scriban cătră Andrei Şaguna, 


Preasfinţite Stăpâne! (8 Martie 1860.) 

Potrivit cerirei a doua ce mi-aţi făcut iată mai jos partea 

din Precuvántarea mea la Mărturisirea Ortodoxă, carea priveşte 
lucrările Sinodului din Eşi. !) 

Mitropolitul Kievului Petru Movila, fiul Domnitoriului Mol- 
davei Simion Movilă, văzând că din pricina lipsei cărţilor bise- 
riceşti, multi din Ortodocşi au început a întrebuința cărţi tipărite 
la Uniaţi2), s'au sirguit de au tipărit în tipografia cea din nou 
înfiinţată mai multe cărţi bisericeşti: şi fiindcă până în zilele 
lui, Biserica Răsăritului nu avea vre-o carte canonică 3), din care 
să poată şti si Apusenii si Răsăritenii, in ce stă hotărît mărtu- 
risirea ortodoxă a Bisericii de Răsărit, din carea pricină pe de 
o parte Apusenii defáima pe Răsăriteni, cá cred şi nu ştiu 
hotărit ce cred, ne având vre-o carte făcută, cercetată4) şi pri- 
mită la vre-un Sinod de Patriarhii Răsăritului, ci numai cred, 
cum le vine lor în minte: iară pe de-altă parte însuşi Ortodocşii 
se află în nedumerire, dupe care temeiuri să mărturisească ho- 
tárit Credinţa lor, si pentru aceasta adesa se amăgea de cătră 
Luterocalvinismul5) ce atuncea creştea. Drept aceasta Mitropoli- 
tul Petru Movilă au alcătuit cartea numită: „Mărturisirea Orto- 
doxă a Bisericii Apostoleşti şi Catoliceşti de Răsărit“. — Au 
adunat un Sinod de toti Episcopii Rosiei mici şi de alţi Dascàli 
Bisericeşti, carele au cercetat-o şi au întărit-o la 1641 Septemvrie 
8 cu hotărire de a se tălmăci în limba Grecească şi Latinească 
şi a se trimite şi la aprobaţia Patriarhului de Constantinupolis, 
unde îndată s'au şi trimis după cerirea Domnului din Moldava Vasilie 
0 Pănă aici scrisoarea lui Filaret, apoi se continuă cu altă scrisoare 
mai ceteaţă. 

2) Şaguna înlocueşte expresiunea aceasta prin următoarea: „în tipo- 
grafii suspecte pentru partea noastră“. 

3) Şaguna îndreaptă aşa: „avea lipsă de o carte sinoptică“.. 


A Şaguna înlocueşte cu „censurată“. 
5) Şaguna înlocueşte cu „cei de atte Biserici“, 
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Lupu, -- orînduind Patriarhul Constantinupolei -- Partenie, a se aduna ` 
Sinod dintre Păstori: Greci, Ruşi şi Moldoveni, în politia lagi capi- 
tala Moldavei, împrotiva eresurilor Apusenilor, el au trimis acolo 
cu numita carte spre cercetare, pe învățatul leromonah Meletie 
Sirigul, unde totodată s'au trimis trei deputaţi duhovniceşti, şi 
dela Kiev: Isaia Rectorul scholilor Movilene, Ignatie ritorul 
Bisericei Catedrale şi învățatul Archimandrit Iosif, spre a fi 
faţă la Sinod şi la cercetarea acelei cărţi. In urma aprobárei ei 
de cătră acest Sinod din laşi, ţinut în monastirea Sf. trei lerarchi: 
Sau trimis acea carte la tuspatru Patriarhii Răsăritului, adică la 
cel al Constantinupolei, al Alecsandriei, al Antiohiei si al leru- 
salimului, carii toţi întru unire au aprobat şi au, primit-o de 
adevărată Mărturisire a credinţei a toatei Biserici de Răsărit, 
despre care s'au şi trimis întăririle cuvenite la Kiev, 

Pe lângă atâta îngrijire despre turma sa, şi în de obştie 
despre Biserica Ortodoxă, Mitropolitul Petru Movilă nu au uitat 
nici pe patria sa ce îl urise si îl alungase din sinul ei. Ca un 
adevărat creştin, el se sârgui a face bine şi însuşi celora ce îl 
prigonise, făcându-se îndemnătoriu si mijlocitoriu de a se în- 
temeia cele intàiu scoale Bisericeşti în patria sa şi anume in 
monastirea Sf. trei lerarhi din laşi, din care ca dintro rásadnifà 
au răsărit şi au răsădit şcoalele Moldavei de astăzi. 

Mişcat de primejdia ce videa el că ameninţă pe creştinii 
de Răsărit în patria lui, au îndemnat pe Mitropolitul Moldaviei 
Varlaam şi pe Vasilie Voevod, ca dupre pilda lui să intemeezá 
şcoli Duhovniceşti, prin care să poată a se război înpotriva 
inriurirei Luterocalvinilor şi a Papistaşilor.!) Deci după a lor 
învoire şi cerire le au trimis pe Rectorul şcolilor de la Kiev, 
Archimandritul Sofronie încă dela anul 1640 (vezi:. Opusanie 
Kievosofiiskago Sobora u Kievskoi lerarchiu smranufa 226) care 
fu aşezat ca Rector în monastirea sf. trei lerarhi, unde şi fu 
mădulariu al Sinodului dela 1642, ce mai sus sau pomenit, la 
care s'au şi iscălit după Episcopii Moldavei. — Din hrisoavele 
însă a lui Vasilie Voevoda şi a urmaşului Ștefăniță Gheorghie 
se vede, cá au fost trimişi dela Kiev şi alti dascăli la şcoalele 
din Trisfetitele, pentru a cărora întemiere vrednicul de aducere 
aminte Domn Vasilie au şi zidit case de piatră (vezi: Pyteşestvie 
Patriarha Macaria) si pentru ţinerea dascălilor si a şcolerilor au 


1) Şaguna înlocueşte cu „inimicilor ortodoxiei noastre“. 
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dat trei moşii: Ráchitenii, Tămăşenii şi luganii (vezi: Condicile 
hrisoavelor vechi în Mitropolie in hrisoavele Domnului Ștefăniță 
Gheorghie pentru Trisfetitele). Din aceste şcoli au esit Cante- 
mirii, Costinii şi alti multi învățați bărbaţi ai Moldavei, După 
moartea lui Petru Movilă au rămas un manuscript, scris însuşi 
de mâna lui, în care sâni descrise toate cele ce s'au întâmplat 
în viaţa lui în Rosia Mică, în Moldova şi în Grecia; din ne- 
norocite însă acel Manuscript!) nu am putut să-l capăt la mână, 
El este un îmbelşugat isvor pentru istoria tárei şi a Bisericei 
noastre. — După multe aite fapte folositoare Bisericei şi aproa- 
pelui, Mitropolitul Petru Movilă se săvârşi din viaţă în al 50-lea 
au al vîrstei sale la 31 Dechemvrie 1647 şi fu înmormântat în 
Biserica sfintei Lavre din Kiev. Portretul lui -este -aşezat cel 
mäin între tabloauele ce impodobesc sala Academiei Teologi- 
ceşti de Kiev. — Faptele cele mari şi folositoare a lui Petru 
Movilă, nu numai că nu au fost uitate de cătră urmaşi, dară şi 
răsplătite după vrednicie. — În tot anul în zioa răpouserii lui, 
Clirosul împreună cu tot corpul Academiei de Kiev şi cu toţi 
şcolerii serbind sf. Liturghie în Biserica Academiei, merg pe 
urmă cu ferimonial pe jos, de la Academie până la Sf. Lavră, 


cale mai bine de o verstă, unde se săvirşeşte panahidă pentru 


pomenirea lui, rostindu-se şi un cuvânt de laudă de cătră unul 
din Profesori, asupra temei din Scriptură: „Pomenirea dreptului 
cu laudă“... 


Partenie 

Cu mila lui Dumnezeu Archiepiscop Constantinnpolei, 

a Romei Noaă, şi icumenic Patriarch, 
Eu smeritul cu sf. Sinod a Archiereilor şi cu Clirul, cetind 
cartea ce ni s'au trimis de cătră unita?) cu noi în credință 
biserica Rosiei Mici supt titlu: Mărturisirea Ortodoxei Credinţe 
a Catolicegtii?) si Apostoleştei Bisericei lui Hristos, cuprinză- 
toare în ea trei părţi: Credinţa, Dragostea şi Nădejdea, unde 
Credinţa se împarte în 12 închieturi a credinţei, sau sf. Simbol; 


„Dragostea în zece porunci şi alte îndatoriri poruncite de Sf, şi 


de D-zeu însuflata Scriptură a legii vechi şi noaă; Nădejdea în 


Sé D, Saguna adauge într'o notă: „Ar fi de dorit, ca să se afle şi să se 
publice prin tiparin“. 
2) Şaguna îniocueşte cu: „împreunata“. 
3) Şaguna înlocueşte cu: „Soborniceştei.“ 
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rugăciunea Domnului şi în noaă fericiri a sf. Evangheliei, am 
găsit că ea este potrivită în totul cu dogmele bisericei lui Hristos 
şi cu sf. Canoane şi nu este în ea nimică în protiva bisericei. 
— lară cát pentru cealaltă parte înfăţoşată în limba Latinească, 
noi nu am cetit-o: de aceea întărim numai pe aceea, ce-i scrisă 
în limba noastră, si cu obşteasca unire!) a Sinodului hotárim: 
ca fieştecarele binecredincios şi ortodox christian mădulariu a 
Apostoleştii Bicerici a Răsăritului să cetească cartea aceasta şi 
să nu o lepede pre ea. — Drept aceea se iscăleşte de Noi spre 
cea de apururea a ei întrebuințare. În anul mântuirii 1645 Martie 
11. Iscáliturile Sf. Sinod sînt următoarele: Partenie, cu mila lui 
D-zeu Archiep. Constantinupolei, a Romei Noaá şi a toată lumea 
Patriarch; loanichie, cu mila lui Dumnezeu Papă si Patriarch 
marei cetăţi Alecsandria şi judecător a toată lumea; Macarie, cu 
mila lui D-zeu Patriarch marei cetăţi Antiochia; Paisie, cu mila 
lui D-zeu Patriarch sf. Cetăți Ierusalimul; Lavrentie al Ankiriei; 
Grigorie al Lariei; Pahomie al Halkedoniei; Partenie al Adriano- 
polei; loanichie al Veriei; Meletie al Rodusului; Kornilie al 
Metimiei; Partenie al Chiului; Lascar, marele logofăt al marei 
biserici; Hristodul, marele iconom al marei biserici; Mihail, 
marele-orator al marei biserici; Teolos preot, marele sechelarie 
a] marei biserici; Gheorghie, sechelarie a marei biserici; Evstatie, 
marele hartofilacs a marei biserici; Toma, Vlast, protecdie a 
marei biserici; Filip, protonotariu a marei biserici; Nicolae, logo- 
făt a marei biserici; Constantin, ipomnimatograft a marei bicerici; 
Mihail dikeofilacs a marei biserici; Hrisoscul, logofăt Obşteştii 
visterii a marei biserici. 


Fratele!) meu Arhimandritul Neofit au primit scrisoarea 
Prea Sfintiei Voastre şi fiind el bolnav, m'au poftit a Vă răspunde 
din partea sa şi a Vă trimite alăturatele broşuri. 

Aş dori ca, dupăce va eşi de sub tipariu Istoria Bisericească 
à Preasfintiei Voastre, să am şi eu un ecsemplariu. 

Eu cred de necesar pentru Preasfintia Voastrá a avea un 
ecsemplariu de Mărturisirea Ortodoxă, şi socot cà la unile fefe 
bisericeşti din Transilvania se şi află ediţia publicată de mine în 
Monastirea Neamtul la 1844; iar de nu o veţi afla scrieti-mi, câ 
să và trimit eu un ecsemplariu, 


1) Şaguna înlocueşte cu: „voe“, 
1) De aici urmează iarăş text scris de mâna lui Filaret, 
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Pentru Mitropolia Bucureştilor Vă recomendezu cartea în- 
títulatá /storia Bisericească de Alecsandru Geanoglu Lesviodacs 
publicată în Bucureşti la 1845. Ea se poate afla la librăriile din 
Bucureşti. : 

Rugându-mă a nu f uitat in sfintele rugáciuni, sánt cu 
tot respectul. 

Al Preasfinţiei Voastre 

în Hristos mai mic frate şi plecat servu 


Filaret Stavropoleos m. p. 
Eşii 1860. Mart 8. 
M. Socola, 


Șaguna câtră Filaret Scriban. 
- (concept) (19 Martie 1860.) 


Preasfintite Părinte Episcope, 
lubite Frate in Hs! 

Am primit împărtăşirea Frăției- Tale de subt 8-lea ale 
curgătoarei, şi m'am indestulit cu cuprinsul ei numai pentru 
una am de a mă mai ruga, şi adecă pentru trimiterea unui 
ecsemplariu!) din Mărturisirea Ortodoxă, că eu şi mai nainte 
am căutat aci, dar nu am putut afla nicăiri vre-un ecsemplariu 
din ediţia dela Mănăstirea Neamţului, deşi mai multe exemplare ` 
încă în a. 1850 căpătaiu eu dela răposatul Archimandrit al ` 
Neamţului în cinste, care le-am şi împărţit la ai nostri de aci şi 
apoi am pretipărit şi noi la a. 1855 în tipografia Eparhiei noastre 
numita carte, dar precuvântarea o am lăsat afară. Deci îmi face 
trebuintá precuvántarea ediţiei din Neamţu pentru descrierea 
soborului din laşi, ce se află acolo tipărită. l 

Negreşit, cum voiu găta tipărirea opului meu, ceea ce va 
fi în săptămâna sfintelor Patimi?) numai decât voiu trimite 
Frăției Tale un ecsemplar si Te rogu, ca să-l recomănzi şi altora, 
carii se interesează de Religia ortodoxă nu numai din punct de 
vedere bisericesc, ci şi national. Doară ar fi bine, când Frăția 
Ta mi-ai scrie, câte ecsemplare ai putea petrece acolo, ca să 
ti-le trimit numai decât. Preţul unui ecsemplariu de doă tomuri 
este 7 şi 1/2 sant, sau 3 îl. val. austr., de unde se vede, că eu 
nu speculezu cu productul meu literar, ca să-mi fac bani. Poftind 


1) Sters şi înlocuit cu: „precuvântării“, 
2) Şters şi înlocuit cu „Paşti. 
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fratelui Neofit însănătoşare, iar Frăției Tale sănătate slatornicá 
şi pacinică petrecere a sfintelor Paşti, rămân cu deosebită cinstire 
Al Frăției Tale. 
Sibiiu 19 Martie 860.“ 


* 


Cele impártágite de Filaret Scriban prin scrisoarea sa din 
8 Martie în legătură cu cartea lui Petru Movilă, — Andrei Şaguna 
le-a reprodus în vol. Îl S8-i 157 şi 158 (pag. 262-268) al srierii 
sale „Istoria bisericei ortodoxe răsăritene universale dela înte- 
meierea Ei pănă în zilele noastre, compusă şi acum întâia oară 
dată la lumină numai ca manuscript“ Sibiiu 1860, insotindu-le 
de următoarea gott: „Am aflat de bine a adaoge opului meu 
şi acest Paragraiu, carele am scos din împărtăşirea prietenească 
a fratelui în Hs Filaret Scriban Archiereul Stavropolului, pentru 
care îi aduc aci mulțămita mea cuviincioasá," — l. L. 


Câteva date biografice relative la 


Doctorul loan Molnár Piuariu din Sadu 
(1749—1815) 


Dintre scriitorii — luptători ai şcoalei istorico-filologice — ardelene viața 
şi activitatea multilaterală a vestitului oculist si profesor al universităţii din 
Cluj, loan Molnar-Piuariu a rămas până acum mai puțin studiată, deşi ea 
prezintă un interes deosebit din mai mulie puncte de vedere. 

Născut la 1749 ca fiu al preotului loan Piuariu („Popa Tunsu“) din 
Sadu, a studiat la Sibiiu, la Cluj si la Viena, unde s'a distins prin studiile 
sale serioase şi a luat doctoratul în medicină. 

La vârsta de 34 ani sa căsătorit în Sibiiu cu văduva Ana Regina 
născută Sebastian, care fusese măritată mai nainte după Arasni*) şi avea 
atunci vârsta de 35 ani. 

Cu 4!/, ani mai târziu, la 21 februarie 1788 i s'a născut o fetiţă, 
care în botez a primit numele de loana-Regina**) dar aceasta wa trăit 
decât un an***). 

În vara anului 1811, la 1 iunie, a murit si soţia lui Molnár, Regina 
în vârstă de 63 ani. Cauza morţii este îndicată în matriculă : boala de piept ****). 

După moartea soţiei sale loan Molnár-Piuariu a mai trăit 4 ani; a 
răposat şi el la 16 Martie 1815 în vârstă de 66 ani şi a fost înmormântat lângă 
biserica din Sibiiu, suburbiul iosefin, de cătră preoţii Bucur Bobeş, Gheorghe 
Bobes şi Xie Popovici Arhimandrit *****), I. L. 


*) In arhiva presbiteriului evangelic-sásesc din Sibiiu „Index neogamorun ab anno 
1769 par. 188: „Anno 11283. Dom. 16. Trinit. d. 5 Oct, Expert. D-nus Johannes Molnar. 
ophtalmiae Doctor-Iuv. ducit Annam Reginam natam Sebastian, divortionatam Arasní*, 

**) In aceeas arhivă „Protocollum Baptizatorum in Ecclesia. Cibiniens. Aug. Confess, 
Addictorum Pastore Daniele Filtsch. Anno 1786... pag. 57: 1788 febr. 21, lohanna Regina 
Tochter H. Johann Moinars Augeu-Artztes in Siebenbürgen T. Z. Michael Stefan Sebastian 
Haudels-Mann allhier, Maria Elisabetha Hessheimer Kaufmannin und Susanna Sebastiani 
Kaufmannin allhier*. i . 

»*3) Tot acolo „Diptichon Ecclesiae Cibiniensis. Nomina fato functorum seu publica seu 
tacito funere elatorum complectens" pag. 136: 1789 im May den 4-ten Johanna Regina Töchter- 
chen “Tit, lohann Molnar Augen — Arztes alt 1 Jahr. Beisetzleiche — Prozess Lelche. 
Katarhfieber. ` d 

****) Ibidem pag. 241: „IRI lunius 1-ten Frau Regina Molnăr von Müliersheim geboren 
Sebastian, alt 63. Jahr Kirchenleiche. Brustkrankheit. 

ei Cf, „Protocolum pentru insemnarea morţilor pe seama bisericii neunite a Iozef- 
ştatului din Sibiiu, unde se prăznueşte Hramul Buneivestiri s'au început în Aprilie 1812 a scrie 
intr'ingul* pag. 7: „1815 Martie 16, Domnul loan Molnariu de 66 ani, văduv. Numele şi Polecra 
Preotului, care l-au îngropat: Bucur Bobeş m. p., Gheorghe Bobeş, Ilie Povovici Archinandrit*. 


Dän de seamă 


Silviu Dragomir, Istoria desrobirei religioase a Românilor din Ardeal 
în secolul “XVIII vol. 1 cu 150 documente anexate. 
Sibiiu 1920. VII + 259 + 224 pagini 


I. 


După cercetă i îndelungate prin diferite arhive d. prof. Silviu Dragomir 
a publicat în Sibiiu volumul I. al unei importante monografii istorice, care 
înfăţişează sbuciumările sufleteşti ale preoţilor şi țăranilor români dim 
Ardeal dela sfârşitul secolului al XVil-lea până la !761. Ceice au scris 
până acum despre desbinarea bisericească a Românilor ardeleni sl despre 
urmările ei, nu au putut prezenta o icoană întreagă a timpului şi a im- 
prejurărilor din cauză, că informaţiile lor erau unilaterale, fiind culese ori din 
arhiva guv.rnului ardelean ori din a curții din Viena, ori din publicatiuni întoc- 
mite anume cu tendința de a justifica desbinarea aceasta, pe care o analizau 
mai mult prin prisma intereselor catolice şi habsburgice, decât în lumina 
intereselor naţionale ale poporului românesc. Prin interpretare dreaptă unii 
au reuşit totuş a se apropia de calea adevărului istoric mai mult decât 
alţii, cari nu s'au multámit cu rolu! de istorici obiectivi, ci sau avântat la 
acela de apologeti ai „sfintei uniri“ cu „legea împăratului“ din Viena. 

DI Silviu Dregomir are meritul incontestabil de a fi pus prin cartea 
sa, în aplicare principiul elementar: „audiatur et altera pars“, aducând 
material nou, cules din arhive så best şi, în parte, ruseşti, exploatánd 
întreagă colecţia atât de prejioasă a lui Rosenfeld, — consuliată şi de A, Bunea 
la timpul sáu, dar cu o p:ea vădită tendinţă — şi reuşind astfel a face să fie au- 
zit însuş glasul poporului românesc, al cărui suflet fu scos la mezat îndată 
ce Transilvania a ajuns sub stăpânirea Habsburgilor, la sfârşitul seco- 
lului XVII, 

Din acest punct de vedere, cartea d-lui Dragomir merită toată aten- 
tlunea din partea oricui doreşte să cunoască exact cauzele, peripeţiile și 
urmările desbinării bisericeşti a Românilor ardeleni. Daa constată cá doi 
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factori au dat naştere acestei desbinări: 1. politica religioasă a Habsbur- 
gilor şi 2. utilitarismul clerului românesc, 


Habsburgii au socotit totdeauna catolicismul ca un razim de cžpe- 
tenie al stăpânirii lor în toate ţările şi la toale popoarele, peste cari no- 
rocul lor proverbial, până la un timp, (tu, felix Rustria nube!) i-a pus 
să cârmuiască. Acest razim au căutat să şi-l asigure și în "Transilvania, 
cercând să ademenească cu diverse făgădueli la biserica romano-catolică 
parlea cea mai numeroasă dintre locuitorii acestei provincii, pe Românii 
desconsiderati cu totul în constituţia feudală a celor 3 natii privilegiate 
(Nobili, Secui şi Sasgl). 

La început politica vieneză proceda in mod cruțător faţă de na[lile 
şi religiile privilegiate din Ardeal, fiindcă chiar prin pactul fundamental 
al anexării acestei provincii, prin aşa num ia diploma Leopoldinum din 
1691 se obligase a nu introduce în Transilvania nici o schimbare de or- 
din religios (nihil alterabitur). După fnche'erea păcii dela Carlovit (1659) 
însă Habsburgii simțindu-se deplin stăpâni în Ardeal, încep a proceda 
cu mai multă îndrăzneaiă, fn mod absolutislic, lar conducătorii bisericii 
române erau slab înarmati, spre a opune resistentá unanimă încercărilor 
de prcselitism religios, pornit şi susținut timp de 2 secole cu întreg apa- 
ratul formidabil al imperiului habsburgic. Spre a învedera măsura, În care 
factorul al 2-lea: uliliterismul clerului românesc, a contribuit fa noua 
orientare confesională, dl Dragomir arată că, deşi cu calvinii fusese bi- 
serica ardeleană numai într'o „unire administrativă”, totus moştenirea 
epocei calvine consistă „În demoralizarea detestabilá^ a preotimei româ- 
neşti“, întrucât vlădicii şi protopopii ar fi devenit ,exponentii incongtientli 
ai oricărui regim“. Nu iipsesc, fireşte, cazuri izolate potrivite a justifica o 
judecată atât de severă, Generalizarea ei asupra epocii întregi este îns* 
riscată tocmai din motivul, cá în epoca aceasta nu au lipsit nici fețele 
bisericeşti. capabile a renunţa la situaţii înalte şi a rábda chiar temniță 
şi chinuri muceniceşti pentru apărarea convingerilor religioase. De aceea 
socotim, că ar fi trebuit atenuată si afirmaţiunea următoare”! „sub apă- 
sarea regimului protestant dispăruse din inima clerului dragostea veche, 
tradițională şi cinstită faţă de legea noastră şi se Întronă în bisericuţele 
din Ardeal política de oportunitate şi  detestabila goană după privilegii“ 
Astfel de judecăţi tategorice nu pot resista criticii şi se prezintă ca un 
defect al cărţii, atât de izbutite în multe' alte privinţe. Regimul protestant 
n'a fost aşa de rău, cum au cercat şi au reuşit să-l înfăţișeze, dintr'un 
interes explicabil, scriitorii iezuiţi din secolul XVIII si, pe urma lor, serii- 
torii greco-catolici din secolul XIX. fipásarea acestui fregim nici pe de: 
parte nu poate fi comparată cu unelirile şi maltratările ; interminab le, 
pe cari au trebuit' să le îndure preoții şi tárenii români din Ardeal fn 
cursul secolului XVIII, Insuşi faptu!, că atât în secolul XVI, cât şi în al 
XVII-lea principii protestanți ai Ardealului nu au luat măsuri spre a deg: 
fiinta, ci au respectat tradiționala legătură ierarhică a bisericii ardelene 
cu scaunul mitropolitan al Țării Româneşti şi a! Moldovei, este o hotărî- 
toare dovadă de toleranță religioasă şi politică, pe care zadarnic o ar căuta 
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cineva Ín arsenalul politicei vieneze din secolul XVIIL şi XIX, far binefácá- 
torul curent de cultură națională şi de organizare bisericească, pe care 
protestantismul nu l-a împiedecat, ci l-a încetățenit În viața poporului 
român din Ardeal, nu era de natură de a stânge din inima clerului cra- 
gostea trad tionalá față de legea noastră, ci tocmai o adâncise și sporise 
atât de mult, încât i-a dat putere să resiste înnoirilor „compromițătoare 
pentru ortodoxie“ — fapt pe cere fi recunoaşte şi autorul. l 


Această putere de resistentá nu au fost în stare s'o stârpească cu 
totul din sufletul preotimei şi táránimei române din Ardeal nici violențele 
mijloace de proselitism catolic, ale secolului XVIII. Dacă demoralizarea 
şi politica de oportunitate ar fi pus stăpânire atât de covârşitoare asupra 
clerului: şi poporului, cum pare a rezulta din afirmafiunea citată mei sus, 
nu ar fi fost cu putință fmpotrivirea atât de hotărît expri;inatá în cursul 
cercelărilor din 1698, al căror rezultat cunoscut din acte ofciale păstrate 
până în timpul de față, — a fost că 276 comunităţi româneşti „s'au 10stt 
pentru credinţa ortodoxă, 2 pentru unire, iar 20 au dat răspuns echivoc“ 
(p. 18), precum nici zdmirabila resistentá din întreg cursul veacului XVIII. 

Insuşi aclul unirii este analizat de d Dragomir în mod original. Stă- 
ruind asupra faptului, că manifestul din Octomvrie 1698 este iscălit numai de 
38 protopopi şi lipsit de iscălitura lui Atanasie însuşi, dl Dragomir 
tratează în 2 capitole deosebite: „Unirea protopopilor“ şi „Convertirea 
mitropolitului Atanasie“ o chestiune pe care scriitorii de până acum nu 
s'au simţit îndemnați a o releva în mod specal. Acest mod de tratare fi 
dă posibilitatea a se pronunţa, la Început, cu îngăduinţă faţă de mitro- 
politui Atanasie, ale cărui sbuciuimári sufleteşti vor fi fost de sigur foarte 
mari, când se pregătia să facă un pas atât de'potrivnic cu jurământul rostit şi 
iscălit de dânsul la mitropolia din Bucureşti (22 lan. 1698) obligându-se „cu 
totul să urmeze și să se plece învățăturilor celor bune ale preasfinți- 
tului său stăpân şi biruitor a toată fara Ungrovlahiei Kir Teodosie... 
şi câte tocmele ce are scaunul Ungrovlahiei să le păzcască neschimbate 
întru toată eparhia sa“.*) După acest jurământ, firește, cá Atanasie nu 
putea să págeascá numai decât fátig cu planurile sale de „unire“, ci a 
căutat să pregătească mai întâi terenu! adunând fn scopul acesta iscălituri 
dela protopopi şi dela preoți. Se pare însă că aceştia nu erau deplin 
lámuriti asupra scopului, pentru care li se cereau iscáliturile, Protopopul 
Mihai din Călata spunea, că li Sar fi pus în vedere intervenţia paterului 
Baranyi, de cáie-ori vor avea vre-un neajuns; să i se adreseze lui, căcl 
el e gata a ruga pe M. Sa împăratul pentru dânşii, isprávindu-le astfel 
orice afacere (16—17 nota). 

Protopopii, obicinuifi ab antiquo să asculte sfaturile vládicilor, ar fi 
iscălit probabil manifestul şi fără promisiunile privitoare la intervenţia lui 
Baranyi pe lângă curtea împărătească. Dar Atanasie avea remuşcări şi nu 
s'a putut scăpa de ee rici când a văzut manifestul iscălit de protopopii 
săi. Motivarea psihologică, pe care o dă di Dragomir,iil înfăţişează pe 


Alex. Geanoglu Lesviodacs, /sforie bisericească pe scurt, Bucureşti 1845 pag. 327. 
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Ritanesie în chipul următor: „Poate tocmai atunci, când i s'a prezentat 
lista pent u subscriere, îşi luă începutul drama vieţii sale, o sfágietoare 
dramă pentru inima fiecărui Român. Ce să facă? Incátr'o s'apuce? Să . 
rămână pe o cale veche, a nevcii şi umilinţii? Ori.călcându-şi jurămân'ul, 
să prindă norocul privilegiilor 3i onorurilor ? Buna sa conştiinţă, dacă nu 
cumva alt gând ascuns, învinse deocamdată şi astfel lezuitilor nu le fu 
cu putință a trimite la Viena, decât manifestul de unire a celor 38 proto- 
popi români (p. 12). intreg odiul pentru neinţe'egerile isvorfle din acest act al 
unirii d! Dragomir crede că trebue aruncat „asupra cel-r 38 protopopi, 
cari şi-au formulat, în româneşte, condiţiile de unire foarte naiv şi în termini 
genereli, îără sádea posiulatelor lor o formă hotărită. Dar condiţiile 
acesiea nu le-au formulat protopop ii decât cu sliiea şi la sfatul vládicului 
astfel cá vina nu poate să cadă asupra celor dintâi mai mult de ât asupra 
celui din u'mă. Dimpotrivă. 

Situaţia bietului Atanasie era în adevăr foarte dificilă. Atitudinea lui 
dădea motiv de bănuială atât lezuitilor, cari îl considerau „de unione . 
vera Suspectissimus“ — cât şi fraţilor din Tara Românească, faţă de cari 
se scuza afirmând că dânsul nu este unit. Lui Constantin Brâncoveanu 
i-ar fi comunicat chiar într'o scrisoare că „unirea s'a încheiat numai la 
aparență şi popii sau unit numai ca să li se șteargă dările“ (p 26). 
lar cătră protopopi ar fi zis de mai multe ori aprins de mânie: „vol 
sunteți uniți, eu nu!“ Constantin Brâncoveanu in dorința sa de a-l opri 
pe Atanasie din calea prăpastiei, spre care lunecase, şi de a împiedeca 
sfăşierea unităţii bisericeşti a poporului român, dărui mitrogoliei ardelene 
Ia 15 Iunie 1700 moşia Merişani. 'ată şi aci o dovadă, că Alanasie reușise 
câtva timp a fi destul de „iscusit in politica sa de duplicitate", 

A<eastă situaţie echivocă Însă nu putea să dureze mult, Cercuriie curții 
din Viena trebuiau să ştie hotărit, ce temeiu pot pune pe catolicismul lui 
Atanasie, care deşi nu t:cmai bucu os, totus trebui să plece la Viena, 
spre a se „purifica“. Inainte de plecare află însă necesar, să mai țină un 
sincd probabil spre a se convinge, dacă prolopopii il maì spriiinesc, ori 
nu, În planurile sale. La acest sinod din 6 Januarie 1701 însă numai 
29 protopopi si 26 preoţi îşi dau iscálitura şi jurământul lor pentru ca 
preasfintia sa mitropol tul Atanasie: să-şi tie scaunul in pace cu cinste, 
precum l-au ținut și alții. Venitul vládicesc, precum a fost obiceiul mai 
de de mult, să-l strângă. Dintr'alli mireni sau străinii nime să maibă a 
se amesteca în lucrurile vlădiceşti fără ştirea soborului nostru“.*) Este 
foaite semnificativ, că dela acest sinod au lipsit multi protopopi, pe cari 
probabil atitudinea vlădicului lor îi va fi desgustat. Dar şi mai semnificativ 
e, că în preajma plecării sale ja Viena Atanasie evită a lămuri înaintea 
acestui sinod chestiunea uniri, care era atunci încontestabil de cel mai 
palpitant interes, Sinodul însă, ca o protestare anticipată împotriva celor 
ce aveau să urmeze, îşi exprimă dorinţa ca „străinii nime să n'aibá a 
se amesteca în lucrurile cele vládicegti* şi Atanasie .să-şi tie scaunul 


*) Alexandru Pop, Desbinarea în biserica Românilor din Ardeal şi Ungaria 1697—1701. 
Bucureşti 1921 p. 54—56. 
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în pace cu cinste, precum l-au ținut şi alții“. Din aceste expresiuni 
laconice rezultă, câ suiletul sinodalricilo; era cuprins de teama unui viitor 
amestec străin la conducerea bisericii şi de a unei schimbări, care avea 
să împiedece pe Atanasie de a-şi (inea scaunul „În pace cu cinste“, 
precum îl ţinură antecesorii săi. De teama aceasta era chinuit și sufleful 
credincioșilor mireni, cari puteau să-şi dea seama de povárnigu!, pe care 
tunecase Atanasie. Sunt cuvinte $i sfaturi deosebit de înțelepte fn scri- 
soarea trimisă de Pater lanoș, un negutátor bogat din Sibi'u, la 73 Martie 
1701 lui Atanasie la Viena: „Adu-ţi aminte de ai cilit Sinaxarul sfinţilor, 
câtă cinste li se făgăduia și sta până la vărsare de sânge. Aduţi 
aminte, ce ai făgădu:t în mijlocul mitropoliei Bucureştilor ?... Lesne 
este a strica, ci anevoe şi greu este a drege în urmă... ş nu peste 20 
sau 30 de ani, ci şi peste 100 tot Sf. Ta vei fi ocărit... Las că mirenil 
nici unul nu pofteste, măcar de-i va tàrcálui íimpára'ul .. ce va fi altă 
poruncă a Ináltiei Sale: să slujim cu trupurile, (ut ne vom face sub 
talpele si sub biruința Ínàltiei Sale. lard legea, au rea avem, au bună, 
nimica nu vom mişca, nici nu avem a primi mal mult, — până nu va 
fi cu voia si a tuturor mirenilor, nu numai a popilor. lar de primeşti 
Sf. Ta şi popii, numai voi să fiţi, iar noi nu vom fi^.*) 

Toate sfaturile şi protestele acestea nu mai puteau ajula nimic, 
dupăce Atanasie ajunsese sub destoinica epitropisire a catolicilor din Viena. 
La 20 Martie 170: Atanasie se lapădă formal de orice legătură cu mitro- 
polia Ungrovlahiei „supt credința sa cea popească şi vlădicească se jură, 
se închină și se fdgáduegte arhiepiscopului romano-catolic de Estergom, 
pe care îl recunoaşte „drept şi adevărat mitropolit ai său. Tot atunci 
iscăli un revers cu 16 puncte, dintre cari cel mai grav, al 6-lea sună 
astiel: „De astăzi încolo mă lapăd de toată curaspundentiia și dătătura 
în ştiinţă prin scrisoare și prieteșugul sismaticilor, a ereticilor şi a 
Craiului sau Vodii Țării Munteneşti, nici o carte de acum înainte cu 
aceia răspuns nu voiu avea. Și nici pe Bucureștean mai mult al meu 
archiepiscop şi mitropolit a fi nu-l voiu cunoaşte, dară ieu într'una cu 
tot soborul meu archiepiscopului de Estergom mă smeresc, pre acela 
a fi mitropolitul meu îl cunosc, de acesta în toate, în care se cade vlá- 
dicului ca de al lui mai mare arhiepiscop a-l asculta, asculfa-voiu. Dară 
unde a fi lipsă, lui Vodă «1 Ţării Munteneşti sau altui cumva din sismatici 
a scrii carte, mai nainte carte ci :răta-o teologului şi sfe nicului meu“. 
Cu drept cuvânt numeşte di N lorga reversul acesta 'scálit de Atanasie 
„cel mai înjositor act public, săvârşit până atunci de vre-un vlădică 
românesc“.*) Peste circi zile, la 25 Martie 1701 i-au hirotonit .n Viena 
pe Atanasie din ncu „întâi diacon, apoi pater, apoi vlădică papistaş“ — 
mitropolitul din Fstergom Kollonits împreună cu episcopii romano cato- 
lici unguri dtn Györ și din Nyitra. 

Aflând de cele întâmplate [n Viena, mitropolitul Teodosi  Vegte- 
meanu? din Bucuresii scria lui Atanasie următoarele cuvinte pline de amá- 


*) Cf. Alex. Lapedatu, Pafer nos în „Prinos lui D. A. Sturdza", Bucureşti 1903 
pag. 302 şi urm, 
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răciune şi de durere: „Să ştii, că timpul vieţii acesteia scurt este şi după 
moarte vei ajunge în ied, Împreună cu toti aceia, cu care te-ai despártit 
de obştea credincioşilor. călcându-ţ jurămâniul. Ri fost an ăgil, fără în- 
oidafá, de măririie lumesti, de aceea ai mai rrimit o sfințire, călcând în 
pici ere sfânta noaslră maica biserica a Răsăritului. Ri c'ezut poate, cá 
prin îndoita sfințire a ta vei ajunge la cinste mai mare şi cinsiea aceasta 
a orbit ochii inimii tale, să nu vezi că sfinţirea cea de a doua n'a fost 
sfințire, ci o comedie, şi prin aceasta ai luat asupra ta cátusile de foc ale 
iadului şi ai pornit pe căile intunerecului, părăsind iumina adevărului " (p. 31.) 


Instalarea lui Atanasie s'a făcut la 25 lunie 170! in biserica metro- 
politană din Aj[ba-lulia, dându-se ordin să participe toti protopopii şi preoţii 
aducând cu sine din fiecare sat și câte 2—3 „oameni de cinste“. Contem- 
poranul N. Bethlen. cancelarul Transilvaniei spune, cá la instalare mulli 
mergeau plângând. In preajma instalarii trebue să fi fost mare fierbere şi 
nemultámite între Românii ardeleni, dupăcum rezultă din documentele con- 
temporane. Indeosebi Braşovenii se sfătuiau a se împreuna cu toţii şi-a nu 
lăsa „să piară legea cresglineascá din astă ţară“, căci primind acum pe Ata- 
nasie, după moartea lui !i se va trimite al'ul din Viena şi „de om zice, 
că e papistaş si mom primi“ se va răspunde „ti alalalt încă a fost papistaş 
şi l-aţi avut',* 

De fapt reprezentanții Braşovenilor au avut îndrăzneala, să protes- 
teze cu energie contra lui Atanasie, chiar în ziua instaiérii, deşi întreg apa- 
ratut guvernului ardelean ii sta ła dispozilie spre a-l ocroti şi a impune re- 
spect tuturor. Astfel! Bragovenii fură scoşi cu puterea din mănăstire. Dar 
la uşa bisericii mitropolitane un preot şi doi mireni strigau în auzul tutu- 
ror, că nu pot ingádui instalarea unui epis'op catolic în biserica zidită de 
voivozii Ţării Româneşti. Prin acest protest ei au salvat demnitatea bisericii 
ortodoxe-române din Transilvania chiar şi în ziua, când guvernul ardelean şi 
cercurile catolice din Viena îi pregătiră prin Atanasie înmormântarea cu 
atâta fast, 

La 27 lunie 1701 Braşovenii şi Făgărăşenii înaintară în scris, la proto- 
notarul Sárosi, protest solemn contra unirii. Pilda lor o urmară în curând 
protopopii, preoții şi mirenii din comitat.] Hunedorii, cari au protestat ce- 
rând să fie ingáduiti a trăi după obiceiul pravilei greceşti şi româneşti cu 
toate tocmelele bisericii, neadăugând şi nescázánd nimic. Neavând încătrău, — 
Atanasie îngădui aceasta la 18 lulie 1701 dar cu condiţia ca „legea înâl- 
tatui împărat $i cele 4 poncturi .. să nu le huleascá!" — 

Tulburările religioase au isbucuit, in Septemvrie 1701, şi in oraşul de 
scaun al lui Atanasie. în Alba-lulia. Ortodocsii de aci au cerut una dia 
cele două biserici româneşti pentru trebuinfele lor. Atanasie a refuzat Îm- 
plinirea acestei cereri şi a înterzis preoţilor a boteza şi înmormânta pe ' 
ceice se impotrivesc „unirii“, — Astfel s'a întâmplat că mulţi au fost în- 
mormántali ca vitele (tamquam cadavera brutorum) fări sunet de clopote şi 


*) Sterie Stinghe, Documente |. p. 11...13, 
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fără ceremoniile obicinuite. Cu toate acestea mau putut fi înduplecati a-şi 
părăsi legea, ci spuneau că decât să se facă papistaşi, mai bine vor trece 
cu toții în Tara Românească.*, 

In numele celor prigoniţi pentru vechia lor credinţă protestează cu 
gtaiul şi în scris nobilul Gavriil Nagyszegi „împuternicitul legal al tuturor 
credincioşilor ortodocşi din Transiivania şi părţile anexate“ (pag. 46/ decla- 
rând cá ei vor tinea mortig la legea lor (constantissime adhaerebimus" — 
25 Sept. 17011. EI a început a răspândi chiar proclamatii în numele ,univer- 
sitótii Românilor neun?"  chemându-i pe toti la o mare adunare. Deaceea 
a fost prins împreună cu tovarágii săi şi aruncat în temnifa din Sibiiu la 
23 Oct. 1701. Nemultámirea poporului din cauza tuturor acestor persecu- 
fiuni era adâncă şi ameninţa, să isbucneascá într'o răsvrătire formală ; pentru 
a preveni :ceastă eventualitate, generalul-comandant al Transilvaniei, Ra- 
butin a concentrat la Alba-lulia două companii de soldaţi. 

Atanasie spune despre acest Nagyszegi, — care fiind el însuş Român 
cunoştea foarte bine firea poporului (p. 53) — că ar îi fost un hof ordinar. 
In această caracterizare d. Dragomir vede lămurit procedeul iezuiţilor, cari 
ştiu acoperi cu iscusinfá greşelile aderenlilor, dar nu au nici o cruţare 
pentru cinstea personală a adversarului, - şi adaoge cá „memoriile scrise 
de Nagyszegi în temniţa din Sibiiu îl ridică la o înălțime moralz, unde nu-l 
pot ajunge “săgețile veninoase ale duşmanilor sài.” — i 

Sunt deosebit de instructive memoriile sale din 5 şi 9 Noemvrie 1704, 
lămurind cum s'a făcut „unirea“ şi prezicând tulburările religioase, cari 
aveau să isvorascá din acest act forțat. Ei arată, că nici preoţii nu tnfe- 
leg rostul unirii,**) cu aiât mai puțin îl pot întelege ţăranii; când vor 
ajunge însă a patrunde tainele acestei uniri, vor scoate din casele de piatră 
pe ceice i-au tulburat în credinţa lor şi îi vor ucide.f**) 

Deşi este întemnițat, spune că mai bine vrea să moară ori să fie 
răstignit, decât să-și părăsească religia. Conjurá pe toti, să nu se ame- 
stece in chestiuni de religie si de credinţă, ci să le lase pe acestea în grija 
lui Dumnezeu, să se poată bucura oricire de libertate sufletească treligio- 
nibus dent pacem . . . habeat quisque animae suae libertatem). Despre 
Atanasie şi ceice l-au însoțit ia Viena susţine, cá n'au fosi în drept să 
facă unirea în numele tuturor Românilor, nici să vorbească la curtea 
împăr teascá din Viena în numele popnrului 'ntreg despre o chestiune, care 
şi în timpul de faţă este multora necunoscută, cu atât mai necunoscută 
ota atunci****) („nomine totius gentis Vaiachicae intormarunt Augustam Aulam, 
cum tamen hodiernum multis haec res sit incognita, ne tum, temporis fuis- 
set" — anexe 8.) Nagyszegi a auzit cá Atanasie are de gând să pună câte 
un soldat la casa fiecărui Român ortodox şi să-l lase acolo până se vor 


..negotium non percipiunt, si autem penetrabunt, ipsimet popae popu- 
lum pervertent" (anexe p. 6.) 
***) Ex domibus lapideis eos qui perturbattanem religionis fecerant. extrahant . , . 
osabunt quencunque, qui eos perturbaverit. (anexe p. 7.) 
sa Interesant, că acelaş părere o exprim} mai târziu cons'lieru curţii din V.ena, Bar- 
tenstein (Kurzer Bericht von der Beschatfenheit der zersrrenten zahlreichen illyrischen Nation 
m kais.-kón'gl. Erblanden. ... Frankfurt A Leipzig 1882 p. 55. 


„uni“ toti, dar crede că nici. din măsura aceasta nu va profita „unirea“, ci va 
págubl împărăţia, căci se va pustii ținutul acesta, oamenii vor căuta să 
scape cu fuga, căci nu este închisă fara cu zid de piatră (,. .. regio 
vastaretur, homines fuga sibi consulerent, quia provincia lapideo muro 
septa non est" — p. 1t). Urmează o constatare dureroasă şi un desiderat 
propriu a indica, În ce măsură sdruncinaseră evenimentele bisericeşti din 
curscl anilor 1698 —1701 încrederea mirenilor în vlădica şi preoții lor. 
Constatá Nagyszegi, că Românii cei vrednici nu pot ajunge episcopi, fiind 
săraci; iar dela ceice au câştigat episcopla cu bani şi cu daruri poporul 
român nu poate aştepta nici un bine! Deaceea exprimă dorința, ca în 
fruntea bisericii ortodoxe să pună împăratul un mirean, care să nu târgu- 
iască vocatiunea sa pe bani (,qui vocationem suam non nundinaretur pe- 
cunia“), dar acesta să nu fie ales dintre nobili sau bogaţi, ci să fie om cu 
frica lui Dumnezeu, priceput, credincios şi milostiv ... nu din rândul 
preoților, ci dintre mireni („non ex sorte popparum, sed sit saecularis 
homo * adn; p 12). Mai adauge, că după a sa părere amărita şi nenorocita 
naţiune română nu-şi poate încredința afacerile sale religioase cu totul epi- 
scopului şi preoților. căci dupăcum vede şi dupăcum ceteşte în multe 
locuri, toate relele vin dela păstori, iar lucrurile bune dela Dumnezeu 
Lem admodum videmus, legoque multis in locis, quod a pastoribus omnia 
mala proticiscantur, bonae res vero a Deo”). 

Deşi celce scria lucrurile acestea era întemnițat, deci făcut inofensiv 
pentru cei dela cârma ţării, se vede că memoriile lui au pătruns totuş până 
la curtea din Viena, unde nu au întârziat a face oarecare impresie. Dovadă, 
că la 12 Decemvrie 1701 împărâtul Leopold se simți îndemnat a publica 
un decret de toleranță ordonând. ca nime să nu jignească pe Români în 
libertatea lor religioasă, iar celor jigniti până atunci să li se dea satisfacţie, 
fiind dorinţa împăratului, ca tot insul să poata trăi pacinic în legea sa. 
Decretul acesta de toleranţă a fost publicat si în iimba românească, ceeace 
dovedeşte, că el era foarte necesar spre a potoli nemulţămirea celor ce erau 
de aceleaşi păreri cu Gavriil Nagyszegi şi cu tovarășii lui legati în lanțuri 
şi întemnitaţi la Sibiiu. Cum doria împăratul Leopold să fie aplicat decretul 
acesta de toleranţă, a indicat prin faptul cá în aceeaş zi a dat ordin guver- 
nului ardelean, să aresteze pe protonotarul Sârosi, fiindcă igi împlinise datoria 
de a înregistra protestele Românilor ortodocşi, Un an de zile a tost ținut bietul 
om În temni'a din Alba-lulia. Această procedare a indispus şi pe boierii din 
Tara Românească, dupăcum arată colonelul Wellenstein întrun raport al 
său trimis din Braşov la 7 Febr. 1702 generalului Glókelsberg.*) La sfârşi- 
tul anului 1702 Sârosi fu liberat din temniţă şi restituit în îfrucţie; unii 
dintre cei deţinuţi la Sibiiu muriseră în temniţă (p. 62); lui Nagyszegi i sa 
uşurat încâtva pedeapsa; la interventia lui Apor fu slobozit din lanţuri şi 
lăsat să umble liber prin aras, spre a-şi găsi un apărător în fata dietei 
ardelene (1/06). Dar dieta aceasta se disolvă fárá a se ocupa de procesul 

KÉ Die Boiaren scheinen sehr malconient, weilen ihrem Vernehmen narh së: 
wohl dem Sarosi ais anderen Wallachen hier im Lande einige Ohngelegenheit wegen des 
Glaubens zugestosse" seye, indeme doch vermóg des Fridens jeder in seiner Religion ohn- 


gekránkt gelassen werde sollte“ C. Giurescu şi N. Dobrescu, Documente şi regeste privi- 
¿pare la Constantin Brincoveanu București 1997. p. (2L 
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lui Nagyszegi. Astfel el rámase mai departe în temniță, de unde abia la 20 
Septemvrie 1705 fu slobozit cu condiţia însă de a nu părăsi orașul Sibiiu. 

Asupririle Românilor ortodocşi continuará; la stăruința li Constantin 
Brâncoveanu însuş ambasadorul englez dela Poartă, lordul William Paget 
intervine la împăratul Leopold ín favorul Românilor ardeleni, dar fără re- 
sultat Suferințele lui Nagyszegi şi ale tovarăşilor săi de o parte, brutali- 
tatea generaiului Rabutin de alta fácurá să amuleascá de ocamdată glasul îm 
potrivirii, dar jăratecul nemultámirii ardea sub spuza acestei tăceri silite” 

At:nasie și aderenţii săi încurănd aveau să îndure o cumplită des- 
amăgire: La 1703 când sa publicat dietei ardelene diploma Împăratului 
Leopold din 1701, prin care se confirma unirea şi li se puneau în vedere 
oarecari înlesniri, cele 3 naţiuni privilegiate ale Ardealului protestară solemn 
contra actului împărătesc, care n'a reuşit deci să între în deplină valoare 
de drept. Curtea din Viena ar fi avut mijloace, să caute mai târziu, cu alt 
prilej potrivit, a îndupleca dieta, să recunoască diploma aceasta. Dar n'a 
făcut-o, pentrucă văzând slăbiciunea iui Atanasie, nu s'a mai simțit obti- 
gată a-si împlini fágáduintele. 

Mai tárz'u „unirea“ a fost, serios periclitată prin acţiunea lui loan 
Tirca, sprijinit de Francisc Rakoczi II şi aşezat în fruntea bisericii ortodoxe 
din Ardeal. Dar păstorirea lui ardeleană a fost de scurtă durată și e putin 

- lămurită din cauza lipsei de documente. Dupăce armele împăratului din Viena 
au câştigat biruinţa În Ardeal, sub ocrotirea lor sa putut ţinea iarăş un 
sinod la Alba-lulia cu 33 protopopi, cari s'au rostit pentru unire, pentruca 
mai târziu, la 1711, să se lapede din nou de ea, împreună cu însuş Ata- 
nasie. lezuiţii susțin, că aceasta s'ar fi intâmplat din cauza amenințărilor 
de cătră aderenţii lui Ţirca. lezuitul Heveneşi a reuşit însă a stoarce dela ei, 
cătră sfârşitul anului, o noui mărturisire de credinţă în favorul unirii. 

După atâtea balansări şi sbuciumări sufleteşti nenorocitul Atanasie 
a murit în 12 August 1713 trecând „din această lume cu mare greime. ' le- 
zuiţii unguri, al căror prisonier a fost bietul Atanasie în viaţă, au reuşit 
a-l confisca şi în preajma mormântului deschis, numai dânşii rostind aci 
două cuvântări funebre: una in limba ungurească şi alta în cea /utinească. 


Ij. 


După moartea lui Atanasie sinodul protopopilor din 9 Noemvrie 1712 
candidase la scaunul episcopesc pe iezuitul silezian Wenceslau Franz, fost 
secretar al lui Atanasie, dar împotriva lui Franz se ridicară invinuiri de 
via'ă imoralá.*) Guvernatorul ardelean, contele Sigismund Kornis sprijinia 
pe loan Pataki, în interesul căruia trimise ia Viena o deputatie de Români 
uniţi în frunte cu Stefan Rat, Acesta însoţise la 1701 şi pe Atanasie; proto- 
popii îl'numiau .fatd/ minciunii“ : la 1703 fu ridicat la rangul de nobil in 
chip de răsplată pentru serviciile lui în câuza unirii, deşi iezuitul Szunyogh, 
scrie despre el că era „tot atât de mult unit cu biserica latină pe cât e de 
unit focul cu apa“. Dovadă, că a sprijinit acţiunea episcopului loan Tircá, 
iar fetele si le-a măritat după Greci şismatici (82). 


*, Laurenţiu Petz I-a acuzat „sub rosa" că cu oarecare „Ursula contraxit semisponsalitia* 
exprimándu-se, că iubește mai muit pe aceasta Ursula decât episcopia, f. „Cultura Creștină, 
di 1 Blaj 1018, nrii 2-3. 


Kai 
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Rezultatul delegaţiei fu, că din Viena s'a ordonat alegere nouă. Sino- 
dul electoral din 15 Aprilie 1714 a candidat pe 3 ingi: 1) Wenceslau Franz 
2) protopopul Pavel din Hateg si 3) protopopul Dumitru din Alba lulia. De 
Pataki nici nu voiră să audă protopopii, considerându-l ca pe un renegat, 
care trecuse la ritul latin. Urmă deci al 3-lea sinod e'ectoral la 24 Noem- 
vrie 1714, participând Ia el 2 catolici, 2 iezuiţi și 40 protopopi români. A- 
ceștia îşi susțin votul dat in sinoadele anterioare si recomandă din nou în 
primul toc pe Wenceslau Franz, iar pe Pataki nu-l candidează, fiindcă a 
disprețuit ritul bisericii româneşti, are fire despotică şi amenință că va 
Schimba obiceiurile străvechi. Regimul însă îşi bătu joc de votul protopo- 
pilor în chip frivol. Ordonă al 4-/ea sinod electora!/ care se şi tinü la 9 fa- 
nuarie 1715, participând numai protopopul Jonascu din Venetia Făgăraşului, 
un aderent al lui Pataki, care fu candidat acum cu un singur vot („una 
nim") la scaunul episcopesc. Astiel se împlini voia guvernatorului Kornis, 
care nu lipsi a-şi exprima cătră Hevenessy dorinţa ca „statui catolic să în- 
treacă în număr și putere pe celelalte contesiuni'!. Inzădar protestară câțiva 
protopopi mai bătrâni împotriva ne mai pomenitelor mijloace violente, puse 
de guvern în aplicare la acest simulacru de alegere a lui Pataki („insolito 
more inexcogitabilibusque adhibtis modis et violent eis) 

La 6 Iulie 1716, dupáce împăratul făgădui o moşie pentru episcopul 
unit, scaunul din Roma a incuviinfat întemeierea unei episcopii nouă la Ale 
ba lulia (,indulgendum esse erectioni movi episcopatus Albae luliae". Di- 
rectorul cameral Ignatie Haan propunea a se da episcopiei unite domeniul 
Cetatea de piatră; propunerea nu i s'a primit însă sub cuvânt, că aceasta 
localitate e situată ia marginea Transilvaniei, de unde episcopul nu şi-ar 
putea supraveghia in deajuns credincioşii. S'a decis ca noul episcop să-şi 
aibă reședința în Făgăraș în speranţa c1 dela această margine sudică a 
Transilvaniei propaganda catolică s'ar putea estinde și asupra Olteniei, care 
ajunsese atunci. sub cârmuire austriacă. Infiintarea definitivă a episcopiei a 
urmat la 3 februarie 1721 prin bula papală „Rationi congruit", iar confirma: 
rea lui Pataki ca episcop de Făgăraş la 15 lunte acelaș an, dupăce el de 
dragul viádiciei se Întorsese dela ritul latin la cel grecesc, 

In Făgăraş cládise Constantin Brâncoveanu la 1697—8 o biserică cu 
hramul St Treime şi Sf. Nicolae; principele Apafi îşi dăduse încă din 1694 
invoirea cu condiţia Însă ca zidurile aceştei biserici „să nu fie peste mă- 
sură de groase, nici prea înalte din respect cătră cetate, al cărei turn se 
cuvine să stăpânească imprejurimea'". Din venitele vămii Rucăr şi Dragc- 
slavele destină darnicul ctitor 250 taleri „ca să fie preoţilor de hrană şi de 
imbrăciminte“, dar numai „până vor ţinea legea pravoslavnică, iar de Cum: 
va ar schimba legea _.. adaugă Brâncoveanu .. să fie lipsiți de această 
milă ce am făcut. — Urmasul său Stefan Cantacuzino întări și el acest 
hrisov de danie la 21 Noemvrie 1714, precum îl întări mai târziu şi Nico- 


lae Mavrocordat (16 Martie 1719) 
Ca ironia și batjocura să fie cu atât mai dureroasă, instalarea rene- 


gatului Pataki se făcu la 6 August 1723 în mod forţat tocmai in această bi: 
serică brâncovenească, în care un preot catolic îl întâmpină pe noul episcop, 
2) Cultu Creştină Le 
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rostind o cuvântare în limba maghiară): Românii din Făgăraş, cari nu voiau 
să iasă întru întâmpinarea lui Pataki, erai amenințați cu pedeapsă de câte 
12 florini. Preotul ortodox sluji liturghia, pe care credincioşii lui Pataki o 
ascultară în mod pasiv, ca nişte oaspeţi, La sfârşitul liturghiei sau cetit 
bulele papale în traducere românească. Episcopul Pataki încearcă numai 
decât să atragă pe Fagárágenl împreună cu popa Toma la „unice“, dar ne 
izbutind, s'a înfuriat de mânie, a pus în obezi pe popa Toma împreună cu 
epitropul Vasile Pop şi i-a aruncat în temniţă, iar biserica a luat-o în stă- 
pânire cu ajutorul soldaților nemți, dupăce protopopul unit lonagcu luase 
cheile prin înşelăciune, Fág:rágenii nu au întârziat a cere satisfacţie dela 
căpitanul oragulu Simion Boer declarând, întocmai ca la 1701 ortodocşii 
dela Alba lulia, că „mai bie vor părăsi fara decât să primească unirea“. 

Rămaşi fără odorul lor de biserică, Românii ortodocşi din Făgăraş 
începură a se întruni la sfintele slujbe Intro casă particulară, dar episco- 
pul Pataki îi scoase şi de aici. Mai târziu ei trimit ja'bă la curtea Împără- 
tească din Viena, arătând nedreptatea, şi fărădelegea săvârșită de Pataki 
Interveni cu rugăminte şi văduva lui Constantin Brâncoveanu ` adăugând cá 
acest episcop vrea să-i răpească şi biserica delà Sâmbăta de sus. Camera 
aulică din Viena înțelegând nedreptatea," dé-iS«s'a făcut bietilor. oameni, 
dădu ordin lui Pataki, să le restitue bisericaiwAcesta însă căuta să-şi jus- 
tifice fapta atirmând un neadevár, anume cătrâgele ar [i dăruit unitilor această 
biserică, pe care papa s'a grăbit a o declara” catedrală, El acum nu o poate 
restitui, până ce nu o va degrada papa iarâş la treapta de biserică paro- 
hială. Pe preoţii şismatici spune că i-à oprit a sluji într'insa fiindcă „fură 
lucrurlie bisericii şi le duc în Tara Românească“. Camera aulică din Viena 
provocá pe Pataki încă'de două ori, să restitue biserica, ameninţându-l 
chiar cu raport la rege şi cu destituirea. Dar Pataki, ştiindu.-se sprijinit de 
membri catolici ai guvernului. ardelean, se împotrivi până la stărşit po- 
runcilor de restituire. In Octomvrie 1727 Doamna Marica, văduva lui Bran- 
coveanu cere din nou curţii din Viena restituirea bisericii. Cererea a rămas 
însă fără rezultatul dorit, ca şi a Făgărăşenilor. DI Dragomir încheie expu- 
nerea privitoare la aceste peripeții ale bisericii brâncoveneşti cu urmátoa- 
rele reflexiuni motivate: „birocraţia din Viena, prin faptul cà zădărnici pro- 
nuníarea unei sentinţe, consfinti unul din cs/e mai nelegiuite și ruginoase 
acte săvârşite împotriva noastră : răpirea bisericii din Făgăraş“. (107) 

Oricât de fanatic şi hiperzelos era Pataki în răspândirea „unirii“, n'a 
reuşit să stârpească sămânţa ortodoxiei româneşti din Ardeal. Au mai ră- 
mas în diferite părţi sute de preoţi orto ocşi, cari. se sfințiau pe la bătrâ- 
“nul episcop Dosofteiu din Maramurăș, prin Miuhtenia si Moldova. pe la 
Arad şi Timişoara. El însuş fu silit a recunoaşte că schisma mai dàinueste 
în multe iocuri“. La 3 lunie 1727 se plângea, că voind să Întroducă oare- 
care modificare catolică in slujba liturghiei, nici preoţii săi nu l-au ascultat, 
ci au continuat a face slujba după vechia datină. 


- După moartea lui Pataki, întâmplată la 29 Octomvrie 1727, biserica 


greco-catolică a fost condusă de superiorul iezuiţilor din Cluj, paterul 
Adam Fitter. 


23 


354 


La 4 Iunie 1728 se întruni sinodul electoral în Alba Iulia, fiind condus 
de episcopul romano-catolic loan Antalffy şi de Fitter. Acesta din urmă tt 
nu o cuvântare ungurească, lar şinodul însuş ceru dela curte supunerea 
episcopului unit sub jurisdicţia episcopului romano-catolic din Alba lulia şi 
a ierarhiei catolice din Ungaria*)... „Atâta lipsă de demnitate — observă dl - 
Dragomir ... n'a mai dovedit nici odată clerul românesc din Ardeal“, 

Paralel cu această decadentá si înstrăinare ni se fniàfiseazà atitudi- 
nea plini de conştiinţă religioasă şi natională a Românilor braşoveni, cari 
mau îngăduit nici un moment Întreruperea legăturilor duhovniceşti cu mitro- 
poli! Ungrovlahiei Teodosie Veștemeanul, Antim ivireanul, Mitrofan şi Daniil, 
Trimişi de ai lor mergeau În delegaţie la Bucureşti dovedind, cá nu sunt 
nici decum amestecați „la unire“. Astfel au fost pe la mitropolitul Teodosie, ` 
pe la Stolnicul Constantin Cantacuzino, pe care lau găsit „prea învățat şi 
filosof“, pe ta insuş Constantin Brăncoveanul despre care spun cu mulţă- 
mire cá i-a invitat de ajuns şi „i-a întărit cu cuvintele”. — lată unde au 
reuşit ei să afle un sprijin însemnat in lupta pentru apărarea independenţei 
şi libertăţei lor sufleteşti! La 5 Maiu 1723 Românii din Tara Bârsei expri- 
mau nestrámutata lor hotărâre de a rămânea statornici în credinţi „cu 
glas mare ' şi în cuvinte de un frumos avânt apostolesc: de sfânta noastră ` 
credință „nici sabia, nici focul, nici închisoarea, nici nevoia, nici foamea, 
nici goana, nici moartea să nu ne poată despárti'*). Şi nu La putut despărți 
nici pe ei, nici majoritatea poporului român din Ardeal. 

Zadarnic poftea episcopul Pataki, să fie pomenit si nu nele lui la li 
turghie, Braşovenii ráspundeau „cumcă nu se primesc dogmele măriei sale 
de nime, nici se va pomeni în biserica noastră vládicá unit". — Zadarnic 
se umplea Pataki „de otrava mâniei“ ameninţându-i. că nu le va da pace 
„până la moarte“. Ei rămâneau neclintifi pe lângă hotărârea exprimată atât 
de puternic si la 1698 si la 1701 si la 1723 şi mai târziu în nenumărate 
rânduri. 

La 1724 generalul Tige a interzis Braşovenilor a mai sta în vre-o le- 
zătură cu mitropolia din Bücuregti pe moliv că aceasta se află „în tara tur” 
cului*, le-a permis însă a intra în legături ierarhice cu episcopia Râmnicu 
lui, care după 1718 (pacea dela Passarovitz) se afla „în tara împăratului 
nostru". Mai târziu întrară în legături cu mitropolia sârbească din Carlovit. 
trimi,ând chiar deputati braşoveni Ja congresul naţional-bisericesc al Sâr- 
bitor. Mitropolitul Vichentie loanovici le făgăduise tot sprijinul. De sigur cu 
ştirea lui sosi la Braşov cătră sfârşitul anului 1735 episcopul din Crugedol, 
Nicanor Meletievici, întâmpinat la Codlea si adus cu cinste, în sunet de 
clopote în biserica din Brașov, unde cu 2 ani înainte, episcopului preco-ca- 
toiic Inochentie nu i s'a dat voie nici măcar să stea în strana viàdiceascá"). 

Acest Meletievici institui ca protopop la Braşov pe Radu Tempeă 
un vrednic şi luminat păstor sufietesc, întățişat de dl Dragomir ca un ,ad. 
mirabi! luptător pentru îndependenţa politieà şi bisericească a Românilor, 
e y: o causae gravioris mamen ad episcopum latinum deferantur, ipso vero, p o ma- 


jori gravilute cause minime sufficere valente ad archiepiscapum colocensem (veiut -transile 
vanienis episcopi latini metropolilani) pariter deferantur" pag. 111. noa 2 


=) Steric Stinghe, Istoria bisericii Scheilor p. 56 si urm. 
Stinghe o. c. p, 119...116. 
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ca unul care, fiind prigonit mai târziu de elementul săsesc. avea curajul 
să spună În uzul tuturor că „nu va pleca capul la poalele Saşilor!. Tot 
un astfel de protopop luptător a fost şi urmaşul lui Radu, Eustatie Vasilie- 
vici, care călători fn interesul bisericii sale la Belgrad, la Carlovit, unde 
Românul braşovean Vlad Mălăescu era secretarul mitropolitului sârbesc, şi 
mai tărziu la Petersburg, deschizând asttel orizonturi nouă în lupta Romá- 
nilor ortodocşi din Ardeal și trimițând pe fiul său Dimitrie  Eustatievici — 
autorul celei dintâi gramatici romăneşti şi directorul celei dintâi şcoale nor- 
male de învăţători, deschise în Sibiu pe ia 1790 — să studieze în vestita 
academie teologică din Kiev. ; 

Legăturile acestea cu Românii din principate, cu Sârbii şi cu Ruşii, 
nelinisteau însă pe cei îngrijoraţi de soartea unirii. De aceea consilierul 
din Viena, luana, cerea, să nu se mai permită mitropolitului sârbesc nici un 
amestec în trebile bisericii din Ardeal, căci se surpă sfânta unire; să nu 
se mai ingádue şismaticilor nici m:car temporar vre-un episcop (Melctie- 
vici se întorsese la Cruşedo!, fiind ameninţat cu escortarea), deoarece toți 
Românii din Ardeal au primit unirea pe timpul împăratului Leopold. Acest 
neadevăr istoric, proclamat pentru întâiaș dată de consilierul amintit, la în- 
ceputul anului 1736, fu imbrátisat de cercurile catolice cu deosebită pa: 
siune şi transformat cu timpul într'un fel de dogmă a politicei de stat, cu 
toate că o serie nestârşită de manifestaliuni periculoase ale poporului ro- 
màn ardelean dovedirá cu prisosintá imposibilitatea de a o sustine şi duce 
la biruintá. 

La 1743, când delegati braşoveni se infátigará din nou la congresul 
sârbesc, comisarii imperiali au protestat, dar congresul a susţinut  párerea 
că, dupăce episcopia Râmnicului a ajuns din nou sub Turci, biserica orto- 
doxă din Ardeal trebue să rămână în legătură nemijlocită cu mitropolia or- 
todo ă-sârbească din Carlovit. 


IN. 

Pe episcopul Inochentie Micu-Klein „caracter inflexibil şi temperament 
vioiu, sanguinic“ (177) îl înfăţişează autorul, cu drept cuvânt ca pe o jertfă 
politică a unirii. La începutul păstoririi sale era şi el destul de zelos pentru 
unire, cum dovedeşte faptul, cá la 1730 ceri să fie puşi sub jurisdicția sa, 
cu ajutor armat, toti preoţii şismatici, numărul cărora se urca la 486, Mai 
târziu s'a convins că politica unirii a adus pentru Români „o lungă serie 
de desiluzii“, Când a cerut respectarea promisiunilor imparáteg i cuprinse 
in diploma (a Il-a) lui Leopold din 1701, i sa răspuns că conceptul original 
al acestei diplome zu se găseşte. Astfel împărăteasa Maria Teresia a con- 
firmat la 9 Sept. 1743 numai diploma i-a, din 1699. Înzadar a protestal 
Inochentie. Înzadar arăta în memoriile sale nedreptátile săvârşite dc functio- 
narii statutui şi de domnii feudal față de preoții uniţi pe cari „ii prind, íi 
judecă, îi pedepsesc, iar pe soțiile şi copiii lor îi aruncă în temniţa“, — mäsu- 
rile de îndreptare a acestei situații intolerabile intárziau intr'una. lar când 
a îndrăznit să ceară, ca poporul român să fie considerat ca a 4-a nație 
politică în constituția Transilvaniei, fiindcă „insaş legea firii porunceşte, cà 
celice poartă sarcina, să poarte şi folosul“, — dieta ardeleană din 1744 abia 
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se îndură a recunoaşte libertatea bisericii unite (art. VI) şi a -primi pe 
nobilii români uniti între naţiile privilegiate, dar fără ca ei să poată con- 
stitui o nație deosebită (art, VII), Curtea din Viena ibsprijinise la început 
cu „nădejdi mângăitoare“, dar şi acolo avea elementul unguresc o influentá 
cu mult mai mare, decum ar fi putut ş'o aibă un vlădică român din Ardeal, 
Staturile ardelene spuneau că Inochentie cere „ceea ce clerului şi plebei 
valahe, după firea €i..., nu-i se cuvine niciodată, căci „Valahii sunt tâlhari, 
hoţi şi leneşi“. Episcopul Inochentie răspundea: „Nu trebue să vá miraţi, 
căci biettor oameni în afară de piele nu le lăsaţi nimic, cu ce să se hrá- 
nească. Oare nu Românii vă lucrează ocnele, minele de fier şi de aur, iar 
de pe unii nu despoiati şi pielea?“ Staturile ardelene ziceau: „Clerul şi - 
popotul român nu Sau unit din inimă“, Vlădica răspundea: „Cele ce sunt 
ascunse în inima omului numai Dumnezeu le poate judeca“, 


. Întrun rând Inochentie fú întrebat de contele Toroczkay, dacă Românii 
sunt în adevăr uniţi cu biserica romano-catolică? Episcopul a răspuns 
afirmativ accentuând însă că aşteaptă să li se dea şi uniţilor „aceleaşi... 
beneficii, de care se bucură romano-catolicii“, i 


„În chipul acesta unirea nu este adevărată, ci condiţionată şi clerul 
român mărturiseşte unirea numai pentru folos“ — zise contele, iar episco- 
pul Klein reptică hotărit: „Eu şi clerul meu ne-am unit sub condiţia de a 
obţine acele beneficii şi foloase, de. cari se bucură romano-catolicii, alt- 
mintreni dacă nu ni se dau, ne am face chiar şi Turci“ (p. 134). 

La 25 Iunie 1744 ţinu în Blaj un sinod,-]a care participará aproape 
toţi protopopii, cărora episcopul le puse întrebarea categorică; „Dacă ` 
toate câte s'au făgăduit Românilor uniti, nu Sar putea dobândi, mai voesce 
ci să ţină unirea ori se lapădă de ca?“ La aceastà întrebare s'a produs un 
freamăt între ascultători si — cum arată raportul unui contemporan — de 
atunci şi mai tare s'a răspândit „schisma“. - 

Această atitudine a episcopului trezi bánueli in cercurile catolice. din 
Ardeal, unde începu a fi considerat ca un răzvrătitor şi trădător de patrie. 
Ghemat la Viena, să se ,purifice," — se trezi pe neaşteptate în faţa unei 
comisiuni de judecată, care îi prezentă numai decât un registru al afirma- 
tivelor sale păcate. A înţeles că era prins în cursă şi nu-i mai rămânea 
decât o singură cale de scăpare: să încerce doar’ va găsi la scaunul papol . 
din Roma dreptatea, pe care o ceruse zadarnic dela curtea împărătească 
din. Viena. Dar papa socoti, că nu e bine să se strice cu puternica împărăție 
habsburgică de dragul unui prigonit vlădică românesc. Si astfel pe Inochentie 
îl înghiţi de viu mormântul exilului. 

Concluzia practică a luptelor încordate şi a experienţelor sale amare 
nu o mai putu trage el însuşi. Nu lipsi însă a o trage vicarul său: proto- 
popul Nicolae din Balomir, care părăsind unirea, călători prin Rusia şi Tara 
Românească, spre a dobândi sprijin în lupta pentru biserica străbună, a 
cărei cauză dreaptă ` taţepi a ieşi la iveală şi a se afirma cu atât mai puter- | 
nic, cu cât perseciițifie'$ şi mijloacele teroristice aplicate spre exterminarea ei 
deveniau mai numeroase. 

V. . 

Căderea lui Inochentie fi accelerată si prin coincidenta întâmplătoare 

că tocmai în primăvara anului 1744 se ivi în Ardeal călugărul sârb Visarion, 
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sp'e care alergau masele poporului ascultându-l şi privind la el „ca la un 
înger coborit din cer“. Drumul lui dela Dobra până la Sibiu a fost o ade- 
vărată cale de triumf şi efectul cuvintelor lui s'a simţit uimitor de repede, 
ceeace îndemnă pe episcopul Inochentie să constate cu durere la sinodul’ 
din 6 iulie 1744, că poporul nu mai vrea sa cerceteze bisericile unite, nici 
să asculte de preoţi uniţi, îşi îngroapă morţii. fără prohod, iar copiii şi-i 
botează prin temei bătrâne. 

Visarion era om tânăr, abia de 30 ani, şi călugăr simplu, nu erudit, 
Nu poate fi considerat ca un merit al său personal efectul trecerii lui prin 
satele ardelene, ci ca o manifestare aproape spontană, ca o izbncnire a ne- 
multămirii şi amărăciunii, care se înrădăcinase în sufletul poporului îndată ce 
a prins de veste că preoții s'au abătut în câtva dela credința lui stábun?, 
Visarion fu deţinut în Sibiiu şi luat la întrebări. EI nu-şi pieriu cumpătul, 
era scump la vorbă, evitând a da prea multe lămuriri asupra acţiunii sale; 
mărginindu-se a constata că „unirea“ formează o abatere dela credința biserici! 
ortodoxe şi că ,unitii au două religiuni, ei nu tin însă nici una, nici pe cea 
catolică şi nici pe cea răsăriteană, el însă i-a îndemnat, să se ţină ori de 
ună ori de alta“ (p. 139). Țăranii din mai multe sate au alungat preolii 
uniti, cum au făcut Sálistenii, cari şi-au adus numai decât preoji ortodocşi. 
Dar aceştia au fost ridicaţi şi aruncaţi în temniţa din Sibiiu, fapt care a 
alarmat pe toti locuitorii din sat, i-a făcut să alerge cu mic cu mare la 
Sibiiu (9 Ianuarie 1745) şi să ceară liberarea acestor preoţi nevinovaţi: 
Generalul-comandant ameninţă, că dacă nu se împrăștie mulţimea, va da 
ordin să fie puşcaţi (Feuer in dieselben geben zu lassen). Magistratul sibiian 
însă a reuşit să-i potolească, îndupiecându-i să trimită numai câţiva dintre 
ei, spre a le înainta jalbete în scris, Urmarea. a fost totuşi că ţăranii Daniil 
Milea, Stan Borcia si Dumitru Steflea au trebuit să stea patru ani in 
temniță, fiindcă avură îndrăzneala să-şi apere legea şi biserica străbună, 

Cerându-i-se clerului unit propuneri potrivite a pune stavilă mişcării 
pornite contra lui, exprimă părerea că această mişcare ar fi fost pricinuită 
de călugărul Visarion şi de alti preoţi veniţi „din Muntenia şi Moldova, ca, 
să cutreere satele. Ei învățau poporul nu numai să osândească unirea şi să 
nu recunoască pe preoţii uniti, ci si că cei grijifi cu tainele unitilor sunt pe 
veci condamnați. Opriră deci pe oameni, să mai stea de vorbă cu preoţii 
uniți ameninţându-i cu afurisanie şi declarând că umnifii au profanat biseri- 
cile şi astfel aceia, cari le frecuentează, păcătuesc greu.“ — 

Spre curmarea răului preoţii uniti propuneau măsurile următoare: 

1. Să nu se permită întrarea nici unui preot din afară în Transilvania, 
iar aceia dintre Românii ardeleni, cari ar vrea să treacă prin vre-un pas în 
Moldova ori în Tara Românească, sáfic examinati, oare nu merg cu scopul 
de a se hirotoni preoţi. Dacă în adevăr s'ar dovedi aceasta, să fie predaţi 
celui mai apropiat jude, aruncaţi în temniță şi pedepsiți. 

2. Preoţii neuniți imprástiati pe sate să fie arestaţi de cătră puterea 
lumească, 

3, Să se impună poporului, dar mai ales juzilor cercetarea bisericei, 
sub ameninţarea unei pedepse de 40 fl. — 

4. Să se împună preoţilor neuniţi sarcini publice. 
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5. lar preoţii uniti să fie recomandati spre protecpune funcţionarilor 
din comitate si districte „fati de obrăznicia plebei amăgite“.,. „Ruşinoasă 
pagină -— observă d. Dragoinir — pentru istorie cure trebuie să înşire 
între cei mai mari si mai puţin loiali duşmani ai bisericii noastre pe proprii 
săi fii“ (p. 149). 

VI. 

Este deosebit de frumos si iusiructiv capitolul următor, în care autorul ` 
zugrăveşte în colori vii si in cuvinte mişcătoare „eroismul religios al 
poporului“, care s'a revoltat în cele mai multe sate din Sudul Transilvaniei, 
când prin o proclamaţie a guvernatorului loan Haller (din 6 Aprilie 1745) 
i Sa adus Ja cunoştinţă cá M. Sa Împărăteasa nu permite să fie răsturnată 
„unirea“, ci o va susţinea cu orice mijloace, chiar si cu forța. Poporul din 
Răşinari a luat cheile bisericii, alungând pe protopopul unit şi pe preoţi. 
Magistratul din Sibiiu a reuşi a împăca spiritele, dar Românul renegat Petru 
Dobra, directorul fiscal a intervenit cerând arestarea corifeilor atât din 
Răşinari, cât şi din alte sate, Uniţii din Făgăraş, spuneau că sau dus la 
preotul unit Vasile şi l-au întrebat, dacă sufere vre-o schimbare prin unire 
legea şi pravila cea de ritul românesc răsăritean? Atunci Vasile s'a jurat 
pe credinţa sa de preot, că prin unire legea lor nu sufere nici o schimbare, 
„dacă vom simţi vre-o abatere dela credința noastră — noi ne vom lăpăda 
cu totul de unire“ (159), 

Cei din Alba-Iulia au protestat din nou în mod solemn contra unirii, 
declarând că nu au fost şi nu vor fi niciodată uniți. Înteresunt e şi cazul 
din Vinţi, unde s'a ridicat intreg puporui din sat întru apărarea preotului său 
ortodox spunând cá toţi sunt „pata a pecetlui cu sânge credința cătră 
trăiasa, dar cum sufletul aparține lui Dumnezeu care La zidit şi răscumpă- 
tat su sfânt sângele fiului său, — ei nu-l jertfesc nici unui om pământean 
şi nu-şi părăsesc legea veche de dragul nimănui, nu pot să se despărțească 
de preoţii lor, pentru a primi alţii, uniţi, ci mai bine vor muri, ca să-şi 
dovedească astfel stăruința neclintitá în vechia lor credință“ (162). 

Această alitudine eroică a poporului român neliniştia foarte mult pe 
catolicii din guvernul ardelean, ca si pe împărăteasa Maria Terezia care 
se simii îndemnată a declara la 13 Maiu 1745 că „uniţii de ritul precesc 
sunt catolici întocmai ca şi cei de rilul latin“. Guvernul ardelean se grabi 
însă a o tămuri, cà nu e bine să afirme lucrul acesta, deoarece el a trezit 
nedumeriri chiar şi mai înainte, când în clauza de aprobare a articolelor 
dietale VI şi VIE din 1734 se spunea că „şi uniţii sunt catolici. Oamenii îşi 
închipuiau astfel, că preofii i-au iage'at şi le-au împus, fără de ştirea lor 
ritul latin, pe care f! urăst din adâncul iniiuii" (p. 163). 

Măsurile, pe cari voiau să le aplice catolicii din Ardeal faţă de 
Români, nu erau potrivite a linişti spiritele. Deaceea împărăteasa Maria 
Terezia delegá pe episcopul rutean din Miscolt, Maunil Olsavsky (la 30 
Aug. 1745) să facă o vizitatie canonică între Românii ardeleni. Acesta pro- 
puse aplicarea unor mijloace si mai draconice contra ortodocsilor; spre 
a-i lipsi de preoți, socotia că ar fi potrivit să fie rugat patriarhul din Con- 
stantinopol a opri pe viădicii din Muntenia şi Moldova de a mai sfinți preoți 
pentru Ardeal. 
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Examinate propunerile lui Olsavsky de către statul catolic ardelean, 
acesta constată că sunt prea severe, cerând arestarea unui număr prea 
mare de preoţi şi ţărani neuniţi, ceeace ar trebui să se facă fără sgomot 
ca să nu afle domnitorii şismalici ai ţărilor învecinate, căci ar putea så se 
văsbune asupra catolicilor dela ei. 

In sfârşit la 15 Aprilie 1746 împărăteasa iscáli frei decrete în chestia 
tulburărilor religioase din Ardeal. Prin cel dintâi mustră guvernul, cá nu a 
procedat destul de sever şi ordonă arestarea tuturor preoților siintifi în 
Tara Românească şi a celor ce părăsînd unirea, au devenit apostati. Prin 
al doilea, trimis numai guvernatorului şi consilierilor catolici. exprimă 
dorinţa de a se evita orice violenţă, de a nu se așeza prea mullá militie 
în satele româneşti, ca nu cumva să pară că regina ar vrea să şteargă cu 
totul ritul grecesc. Propunerea lui Olsavsky relativ la patriarhul din Con- 
stantinopol nu fu luată în seamă. Tot asemenea fu abandonată şi propu- 
nerea cancelariei aulice din Viena de a se prinde toţi preoţii români 
ortodocşi din Ardeal, ca să fie internaţi în districtul Braşovului. lar prin al 
3-lea decret cerea, să se publice o proclamaţie cătră popor, arătând toate 
binefacerile pe cari dânsa, precum şi tatăl şi moşul ei le-a revârsal asupra 
,neamului románes:" şi amenintándu-i pe toti ceice vor călca poruncile ei 
cu pedeapsă grea ca pe unii, cari s'au făcut vinovaţi de „crima nesupunerii* 

Contrazicerile dintre aceste dispositii, emanate în aceeaşi zi şi din, 
acelaşi loc, sunt destul de evidente. Ele arată de o parte şiretenia, de alta 
perplexitatea curţii din Viena faţă de situaţia creată în Ardeal prin o poti- 
tică religioasă brutală si mioapá. 

În aceeas zi fură numiţi 4 protcteori ai unirii (comisari regesti cu 
depline puteri) în persoana magnatilor catolici Gheorghe Pongrácz, Ignatie 
Bornemissa si a Românilor renegati Petru Dobra şi David Mariafi de Maxa, 
fost secretar al episcopului Pataki. Acestora li s'au dai insiructii, să fie 
arestaţi preoții ortodocşi, să fie bătuți credincioşii lor si pedepsite cu bani 
satele româneşti, cari îi ţin. Tolodatà s'a dat ordin să fie prins episcopul 
ortodox din Silvaş, să fie deţinuti doi ţărani fruntaşi din Alba-Iulia şi 
Biuţinţi, iar capela Românilor ortodocşi din Făgăraş să fie închisă deoarece 
„nu se poate tolera o capelă sismaticá lângă o biserică unită“. Fágárásgenii 
s'au împotrivit, făcând amintire de protestul lor din 27 lunic 1701 contra 
unirii. Maria Terezia porunci, să se caute documeniul acesta şi să fie 
nimicit împreună cu alte instrument» ce sar mai afla prin a'hive si ar 
putea fi folosite în paguba unirii (177). 

S'a început un adevărat regim de teroare, excelând in prigonirea 
preoţilor şi a ţăranilor ardeleni în deosebi Românul renegat Petru Dobra 
nepotul lui Ştefan Raţiu, crescut de lesuiţi ca romano-catolic. El afirma că 
dragostea de neam îl face atât de zelos pentru unire şi catolicism, ca să 
nu ajungă Românii „în servitutea clerului protestant“. Dar aceasta era o 
vorbă de mántuialà. Dragostea “lui de neam apare în colorile cete mai în- 
fiorătoare din mulţimea persecuțiilor pornite de el contra preoţilor, preote- 
selor, ţăranilor şi satelor româneşti, ca şi din expresiunile dure, cu cari e 
împănat memoriul sáu din lanuarie 1749, numind pe Români „nație în- 
grată“..., „obraznică cohortă“..., „gunviu scelerat“ şi „trădători“, fiindcă, 
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săyârşiră păcatul de a-şi apăra, cu prețul atâtor suferințe, legea străbună; 
5 preotese au stat 2 luni în temmfa din Sibiiu*). 4 Jinari „au zăcut 7 săptă- 
mâni în Uioara pentru lege... noaplea îi băga ín teinniţă cu scara în 
pământ şi-i rástignea in beiciugi de fer si le băga un lant printre picioare 
şi punea la capătul lanţului lăcat“. Orlăţenii se plâng, că le-au prădat 15 
sute de fiorini preoţii uniti şi nemtii**). Sălişţenii arată, că un om de al 
lor a murit în prinsoare, 4 preoţi au stat în temniţă 4 luni, altul a fost 
legat împreună cu fiii săi ca dobitoacele, Tot ei se jeluesc mai târziu cá 
„de când a venit vládica Aron, toate temnitele le-a umpiut de robi preoţi 
şi mireni, cari nu s'au mai făcut din zilele lui Maximilian şi Dioclețian, 
împărații cei tiarni“ (153). Din Poiana 16 oameni au fost închiși 14 săptă- 
mâni***), iar preotului Maniu — dus la Blaj — pe drum i-au degerat picioarele 
de i-au căzut amândouă (149). Popa Cosma din Deal a stat 60 de sáptá- 
mâni in temnifa din Bălgrad. 

Țăranii români loan Oancea din Fágáras și Oprea Miclăuş din Sălişte, 
impreună cu popa Măcenic din Sibiel, cu popa loan din Aciliu, cu călugă- 
rul Nicodim $. a. nu pregetară să alerge pe la curtea din Viena, înaintănd 
jalbe contra prigonitorilor din Ardeal şi cerând libertate religioasà pentru toti. 

La 1748 Maria Teresia e nevoită a trimite guvernului ardelean un re- 
script pentru 'contenirea prigonirilor. Guvernul întârzie cu publicarea lvi in 
mod intenţionat. Poporul se alarmeazà din această cauză, tine o adiinare 
la Săliste, iar în 23 Decemvrie 1748 pornesc ţăranii la Sibiu, inaintând gu- 
vernatorului Haller, o cerere, ca så le publice decretul. S'a păstrat textul ta- 
tinesc al acestei cereri, din care se vede lămurit, cum a fost ingelat popo- 
rul timp de o jumătate de secol: „Preoții întrebaţi de credincioşii lor, dacă 
sunt ori nu uniti, .. Sau jurat nu numai pe pâne şi vin, ci chiar pe copiii 
lor cá, ei nu sunt uniti, iar oamenii i-au crezut ca pe nişte păstori sufice- 
teşti. Mai târziu însă au aflat cá, preotii au trecut la unire, deaceea sau 
înstrăinat de ei; căci dacă s'au unit pástreze-si pentru dânşi unirea, de care 
țăranii nu vor să ştie, fiindcă dânșii nu au fost niciodată uniţi.*) 

Guvernatorul Haller, dupăce s'a sfătuit cu vicariul Petru Aron si cu pro- 
tectorul unirii Petru Dobra, le-a spus că părăsirea unirii nu e îngăduită sub 
nici o condiiie. Preotii şi mai multi tărani au fost arestaţi, iar în satele Så- 
liste, Gales, Tilişca, Vale, Sibiel şi Cacova au fost aşezate două companii 
de soldati nemti, ca să frângă resistenia poporului. „Si de betejeste un om 
— spun ei in jilba înaintată la 1749 mitropilutului sarbesc din Carloviţ — 
duc nemţii popii cei uniţi de-l cuminecă şi de moare un om, iară-i duc 
nemtii de-l îngroapă şi pátimim de frica nemlilor şi dea popilor, şi de se naşte 
vrun prunc, aleargă popii cu nemtii de-l botează cu de-asila. Si care om 
nu vrea să meargă cu popii cei uniaţi la biserică, i trage întâi câte 50 de 


*) Anexe pag. 138, **) pag. 143. "**, pag, 148. 

**) „popae noslri nobis insciis aoivsrual et Se univerust camque nos adveriissemiis 
eos jan u itos esse, objecimus ipsis: Dominationes fors vestrae se se tam univernut ? :Mi 
pane manmbus suis comprehenso genibusque flexis, juraron! non solum ad panem et vlnem, 
verum etiam ad liberos suos, quod ipsi non essent unt Quibus vos, tamquam. spiritualibus 
Pastoribus credidimus, FXpost vero rescivinis eosdem union sese addixisse; auam tandem 
ob rem, nos ah iliis recessimus; quia si itii se umverniur, secyent sibi unioner, quam nos 
non servabimus, qui» rumquam uniti tuimus". Arfexe Pag. 68—69. 

*** j|bivem pag. 88, 
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bani, a doua oară câte 1 ilorint şi merg la cârciumă şi-i beau. Si umblă pe 
uliţă tot bett nu ca preoţii, ci ca ijucutii cei răi, si până acuma ne chinuesc 
împreună cu nemții şi zic, că-i porunca înălţatei cráiesc".*) lată la ce sdrun- 
cinare cumplită au Împins mijloacele teroristice patriarchala legătură dintre 
turmă şi păstor! 

Sunt foarte bine scrise capitolele întitulate ,,Opera unui renegat", în- 
fățişând activitatea lui Petru Dobra ca protector al unirii şi „Un erou al 
credin(ii*, in care schiteazá mucenicia ţăranului săliştean Oprea Miclăuș, 
om de o impunàtoare energie şi admirabil avânt sufletese, aruncat în tem- 
nitele din Kufstein, unde a şi pierit după vre-o 30 de ani de suferinte rămâ- 
nând Însă amintirea luptei sale pentru apărarea credintei ca una din cele 
mai frumoase glorii ale bisericii româneşti. 

[n urma repctitelor memorii înaintate de Oprea Miclăuş la curtea din 
Viena, conterența ministerială din 7 Noemvrie 1750 cnnstatá că „nu există 
în Ardeal Români ortodocşi“, că poporul român e prost şi îndărătnic, chiar 
temerar ; exprimă însă temerea, că dacă se va proceda faţă de dânsul cu 
aceeaş rigoare, ca În trecut, va emigra în țara Românească, págubind 
prin aceasta considerabil tezaurul statului. Se impunea deci Oarecare mode- 
rațiune, mai ales, că în aceeaş conferen(á ministerială s'a discutat si in- 
terventia diplomatică a ţarevnei ruseşti. De o parte Oprea Miclăuș reuşise 
a întra in legături cu reprezentantul Rusiei ta Viena, înaintând şi aces- 
tuia jalbe şi memorti în interesul Românilor ardeleni. lar de altă parte, fos- 
tul vicar al lui Inochentie Clain, protopopul Nicolae Pop din Balomir, cálá- 
torind în Rusia, trezi interesul celor mai hotăritori factori de acolo pentru 
problema religioasă din Ardeal, dupácum a reuşit a-l îndemna şi pe Ghe- 
orghe Ghica, Domnul Ţării Româneşti să publice la 14 Maiu 1750 un hrisov, 
prin care chema Românii ardeleni să treacă munţii şi să ocupe locurile 
rămase fără stăpân („terram desertam*) * lar călugărul Nicodim, călătorind 
şi e! prin Rusia, cerea ca biserica Românilor ardeleni să atârne de adreptul 
„de Sf. Sinod al bisericii ruseşti.“ i 


VII, 

[n curând se ivi un nou protector al Românilor ardeleni în persoana 
mitropolitului sârbesc Pavel Nenadovici, om cu multă trecere la curtea din 
Viena. Fiind el scurt timp si episcop la Arad, avù prilej sa cunoască sufe- 
riniele religioase ale Românilor din gis'rictul .Hàlmagiului, care a rămas 
sub jurisdicția episcopului aradan, cu toate că la 4 Februarie 1750 i s'a 
denegat acestuia dreptul atât de firesc de a-și vizita în persoană credin- 
ciojii, La 1752 însă a fost ingăduit vicarul unitilor Petru Pavel Aron a face : 
o vizitatie canonică în Halmagiu. unde sunt amintite 7 chineziate româneşti 
cu mai multe comune, între carl si una cu numele semnificativ de Băsă- 
răbeasa (p. 232). 

Pavel Nenadovici n'a futárziat a descoperi curţii din Viena toate abu- 
zuri'e săvârşite de functionarii administrativi şi de vicarul Aron cu acest 
prilej. Preoţii şi ţăranii s'au refugiat de groaza lor in munţi şi prin păduri. 
3 preoți au fost prinşi şi aruncaţi în temniţă. Românii din Hălmagiu se je- 


* Anexe pag. 90. 
23% 
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luesc către Nenadovici scriind: „Noi mal bine ne jertfim viaţa si capetele 
decât să ne părăsim religia ori ceva din dogmele bisericii răsăritene.“ 

Arhimandritul mănăstirii Hodos Bodog, Vincen'iu Prodanovici, vicarul 
episcopului aradan Sinesic fu trimis în Sept. 1752 să viziteze Hălmagiul. 
Organele administrative însă nu-l lăsară să între decât în 7 sate. Figpanul 
(prefectul) Hollaki nu îngădui pe nime, să se apropie de el. Preoţii si tă- 
ranii români au reușit totuşi să arunce în trásura lui 2 petiţii, din cari se pot 
cunoaște cumplitele tor suferinte: Oamenii cari mau voit să primească uni- 
rea şi să subscrie o listă prezentată de vicaru! uniţilor Petru Pavel Aron, 
au fost bătuţi crunt, încât le curgea sângele prin haine si apostrofati cu 
cuvintele: „mergeţi la Sârbi, să vă ajute!“ (pag, 243). La 1753 urmează 
altă vizitatie canonică din sat în sat. Cu acest prilej Românii din Hălmagiu 
alungá preoţii uniti, ocupă cu puterea biserica de piatră, zidită din timpul 
cârmuirii turceşti si la somatiunea de a restitui cheile bisericii, răspund 
hotărit: „tăiaţi-ne, omoriți-ne, dar cheile nu vi le dăm l" (pag. 247). Atunci 
în trimisă o companie de soldaţi (muschetari) asupra lor, să-i înspăimânte. 
insă fără rezultat. S'an făurit în pripă liste falsificate în mod tendenfios ară- 
tând, că ar îi 702 familii unite si 105 familii ortodoxe. Aceasta era cea din 
urmă sfortare „cântecul de lebedă al oficialităţii catolice“, 

Căci la 10 Maiu 1754 îşi începi activitatea în Hălmagiu altă comisie, | 
condusă de consilierul Seeberg şi asistată de Moise Putnic ca representant 
al mitropolitului Nenadovici. Din 50 de sate toti Românii sau declarat or- 
todocşi, numai 4 ţărani uniti şi 3 preoți. Chiar şi cei 35 de însi, cari fuseseră 
amágiti cu prilejul vizitaţiei canonice a vicarului Aron, au voit să se În- 
toarcă în sinul bisericii ortodoxe, dar nu li s'a îngăduit, să facă pasul acesta. 

Cu acest „triumf al ortodoxiei in Hălmagiu“, care deschidea tuturor 
Românilor ardeleni o perspectivă frumoasă şi înviorătoare, se termină expu- 
nerea D-lui Dragomir, pe când documentele publicate la „Ancxe“ merg ceva 
mai departe, până la anul 1761, cuprinzând o multime de momente drama- 
tice din activitatea popii Cosma din Deal, a protopopului loan Piuaiu din 
Sadu şi din răscoala lui Sofronie din Cioara, sub a cărui conducere tăranii 
rásvrátiti voiau să ocupe Alba-lulia şi să dărâme Blajul (207) asttel încât 
Petru Pavel Aron de frică s'a refugiat la Sibiiu (2 8). 

Materialul bogat din aceste documente contimporans sperăm, că va 
fi prelucrat În partea a doua a cărții. Ar fi de dorit ca aceasta să apară 
cât mai curând şi să fie la acelaș nivel științific ca si partea intâia, al cărei 
cuprins am cercat să-l schltám pe scurt în cele premergătoare. 

Aşa cum se Înfâţişează cartea D-lui profesor Silviu Dragomir — ca 
o strălucită icoană a tenacitátii şi energiei poporului român ardelean — 
este, fără îndoială, una din cele mai interesante şi mai izbutite monogratii 
istorice, cu care se poate mândri literatura noastră. 

I. Lupaș. 


Critica ştiinţifică în filologia noastră actuală. 


In o conferință cu titlul «Limbă si istorie» pe care o publicam la 
1909 în Transilvania din Sibiiu, adânc întristat de certurile $i vivacitátile 
care dáinuesc între filologii hostri şi care „par a fi o specialitate“ 1) a lor, 
neînţelegeri care au pătruns şi în revistele străine, de pildă în anul 1907 
(XXXI) al revistei Zeitschrift für romanische Philologie, ziceam împreună 
cu poetul Vlahuță 2): „ce frumos si moralizător spectacol ar ti pentru noi", 
scumpii nostri filologi, „să vá vedem uniţi, jucrând c'o întrecere de cama- 
razi, nu de vrăjmaşi, la deşteptarea neamului nostru; ni ear părea că 
sânteţi mai mari; şi vam admiră mai mult; energia voastră ni-i scumpă, 
şi noi suferim când cheltuiţi din ea pe înveninări şi pasiuni de rând“, 
căci ,sánteti aşă de puţini, acei cari v'aţi deosebit din gloata noastră“ si 
„sântem noi în stare să admirám cât de mulţi aleşi, numai să fie“. 

Şi cum să nu fiu întristat când la Ungurii mai puţin numeroşi decât 
noi ca neam, vedeam nu mai puțin de patru reviste de specialitate, unele 
mai vechi de 40 ani, în care îşi studiau limba în bună înţelegere si frálie, 
polemizând obiectiv pe aceleaşi coloane, iar la noi nu eră cu pulintá să 
se injghebeze nici cel puțin o revistă filologicá serioasă şi impartialà. 

Îmi ziceam însă, poate e de vină şi firea noastră de Traci îndărătnici 
şi arlágogi, care se manifestă mai puternic la sexul bărbătesc căruia-i 
aparţineau toţi cei ce se fndeletniciserá cu filologia până atunci si nădăj- 
duiam că în viitorul îndepărtat se va ivi cândva şi vreun spirit femenim 
care ar puteà îndulci şi netezi asperitátile dintre bărbaţi. Dar ce desiluzie 
mă aşteptă! Cea dintâiu femee care bate la porţile filologiei, continuă în 
o formă şi mai nervoasă tradiţia bărbaţilor şi vine cu un fel de judecată 
atât de confuz, dar in acelaşi timp aşă de pretentios cum nu întâlneşti 
nici la cei mai porniţi dintre filologi. Ea răspunde numelui de Eufrosina 
Simionescu, fără însă să aibă seninătatea vechiului sdtpgao5vn. 

Aceasta este impresia generală pe care mi-o lasă o recensie publi- 
cată în Nr. 2 al Arhivei din 1921 (pp. 301—307), care-şi asumă altfel un 
rol de „curăţire morală“, asupra unei cărţi terminate de subsemnatul în 
1312, deci cu 9 ani înainte, şi tipărite în cele dintáiu luni ale anului 1914. 

Cartea s'a publicat de Academia Română în urma raportului D-lui 
Philippide cetit în şedinţa de la 2 Maiu 1912 a Secţiei literare a Acade- 
miei. El se găseşte în An. Acad. Rom. Seria ll, t. XXXIV (1911-12), 
Partea admini. trativā, p. 170 s. u. şi constată următoarele. 

„Manuscriptele cuprind bucăţi din evanghelie; din tâlcul evangheliilor, 
crezul, apocrife religioase. D-l Drăganu face o descriere amănunţită a for- 


D v. l; Maiorescu, Critice ed. Minerva, 1908, voi UL p. 38-40. 
2) File rupte, Bucureşti 1909, p. 118. 
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mei manuscriptelor, a scrisorii, a ortografiei tor, le compară cu manuscrise 
şi tipărituri din secolele XVI, XVII din punct de vedere al cuprinsului, si 
ajunge la anumite rezultate în privința vrástei lor şi a dependenţei unul 
de aitut ori faţă de alte manuscrise şi tipărituri. D-1 Dr. dă apoi transcrierea 
codicciui Todorescu în întregime si a codicelui Martian în parte. 

Lucrarea D-lui Dr. este câtse poate de importantă 
şi ar fi de dorit să se publice în Analele Academiei Române.“ 

Făceă apoi câteva observaţii foarte minutioase si comnstientioase. 
Apoi îmi cerea să studiez şi particularităţile de limbă „în caracterele ei 
specifice“, ceea ce credeà de mai important chiar decât „colaţionările 
între diieritele manuscripie şt tipărituri vechi românești“, iar la sfârşit să 
dau un indice, „în care să se cuprindă toate cuvintele care au alt schelet 
ori alt înţeles decât acele din limba actuală“. 

Am făcut cera ce mi s'a cerut, iar în raportul cetit în şedinţa de la 
21 Decemvrie 1912 D-l Philippide constată: „D-1 Drágani a făcut îndrep- 
tările şi adausele propuse de mine... sânt deci de părere ca aceste 
scrieri să se publice de Academia Română“. 

Critica D-şoarei S. angajează deci şi pe Di Philippide. lar D-1 
Philippide este o personalitate, nu numai pentru mine, pentru care, ~- 
deoarece nu sânt elevu! niciuneia dintre şcolile filologice recunoscute ca 
atari în jará şi n'am în vedere decât adevărul, — „un lucru rămâne sigur: 
atât în d, Sexti Puşcariu, cât şi în dd. Philippide şi Ovid Densusianu filo- 
logia română are reprezentanţi de o competenţă evidentă“, !) ci mai ales 
pentru cei din laşi. Arhiva însăşi este o dovadă elocventă despre aceasta 
(v. anul 1921, No 2 p. 243). Si D-1 Philippide are cel dintâiu vina cá Aca- 
demia română, această mare vinovată, a chelluit bani cu publicarea ne- 
pretenlioasei mele lucrări, a căreia valoare pentru D-şoara S, care mai 
are mult de învăţat până să ajungă unde e D-i Philippide, „este o“. 


Pricinile pentru care lucrarea mea nu este totuşi bună de nimic 
sânt două. 


Mai întâiu sânt învinovăţit că pornind la lucru, nu posedam decât 
„un cadru restrâns de cunoştinţi“ (p. 301), fiindcă „n'am pus la contribuţie 
cele mai nouă atirmári ştiinţifice ale Prof. Bărbulescu din lucrările sale: 
Cercetări istorice — filologice“ şi „Studii privitoare la Limba şi Istoria 
Românilor“, apărută cea dintâu în Bucureşti la 1900, iar a doua la 1902. 
Eu cunosteam cele donă lucrări ale D-lui Bărbulescu, pe care le aveam 
in biblioteca liceului din Năsăud, cum cunosteam şi articolele D-sale din 
Noua revistă română pe care o citam pe p. 3 pentru lucrarea D-lui [.-A. 
Candrea, Monumentele cele mai vechi de limbă românească, şi dacă nu 
le-am pus la contribuţie e, de o parte, pentru că nu m'au convins de-ajuns, 
de alta pentru că în cazul că admiteam teoria catolicismului ca iniţiator al 
celor dintăiu producte literare româneşti, despre care D-sa afirmă cá e 
„cel dintâiu“ (v. Arhiva, 1921 Nr. 1, p. 8) care a sustinut-o, trebuiă să pun 
înaintea numelui D-sale, ori cel puţin alăturea de el, pe cel al lui Mol- 
dován Gergely, cire cu patru ani înainte de D-1 Bărbulescu afirmă aceleași 
lucruri: 


(i Maiorescu, o. c. p. 40. 
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„Originalul codicelui (e vorba de Codicele voroneţean), dar 
şi copia cunoscută a lui, s'a ivit pe teritor unguresc, probabil 
în secolul XIV, când elementul românesc e látit pe pământul 
unguresc, şi biserica catolică s'a gândit la convertirea aces- 
tui element. E cu putinţă şi cá originalul codicelui s'a scris 
la începutul secolului XV, când s'a pornit o mişcare pentru 
convertirea Valahilor eretici, săvârşind munca de convertire 
în $436 Iacob Marchia, iar în 1456 loan Capistrano. Tot aşă e 
de veche şi Psaltirea Scheiană, cea dintâiu carte românească 
de psalmi“. 1) 

Îi convine D-lui Bărbulescu, la 1921 această apropiere cu care nu 
voiam să-l supăr la 1912 şi pe care, ca s'o mărturisesc sincer, o cred 
mai mult întâmplătoare (deşi nu e exclus ca D-l B. să fi aflat părerea 
lui Moldován în timpul când se aflà fa studii în Agram) ca urmare a 
aceloraşi vederi, la care însă s'a ajuns pe căi diferite? 

Wam alăturat la părerea husitismului, pe care o sustine dl lorga, care 
„a aşezat în cadrele istoriei“ poporului românesc „constatările preţioase“ 
ale filologilor, anume că cele dintâiu texte româneşti au trebuit să se scrie 
în jumătatea întâie a sec. XV (p. 4), pentru că ea mi s? páreà mai firească 
si mai bine întemeiată atât pe argumente istorice şi de analogie, cát şi de 
limbă, mai ales în urma cercetărilor D-lui Puşcariu din Zur Rekonstruktion 
des Urrumânischen (Beihefte zur Zeitschrift für romanische Philologie, XXVI. 
Heft, Halle a. S. 1910), dar şi ale mele personale (cf. p. 6 şi urm.)?). 

DI Bărbulescu combate acum această teorie, încercând să-şi reînvie 
pe a sa despre catolicism, pentru care adună numeroase date istorice 
(Arhiva, 1921, Nr. 1, p. 3—15). Critica argumentelor de limbă în privinţa 
originii bihoreano-maramurăşene, sau numai maramurăşene, a vechilor 
noastre manuscrise admisă de susţinătorii husitismului (Arhiva, 1921, Nr. 2, 
p. 103—217) însă se razimă pe o temelie foarte șubredă. O parte din argu- 

1) Dr. Moldován Gergely, A románság, vol. |]. Nagybecskerek, 1896, p. 284--5. ct. 


şi A magparorszâgi románok, Dudapest 1913, p. 111. 


2) Importanta lucrare a lui L-A, Candrea, Psaltirea scheiană comparată cu celelalte 
psaltiri din sec, XVI şi XVII traduse din siavoneşte, Bucureşti 1916 care încă se pronunță 
pentru husitism (p. XCVI—XCVII), nu apăruse. 

La data tipăririi lucrării mele nu apăruse nici fasc. 1 din tom. H al concisei şi con- 
stientioasei Histoire de la langue roumaine (Paris 1914) a D-lui Densusianu, care, deşi admite 
(p. 8) că Coresi n'a făcut decât să copieze cărţi mai vechi, crede că acestea s'au scris cel 
mult în jumătatea 1 a secolul XVI în urma propagandei luterane, iar despre teoria husită a D-lui 
Iorga spune cá nu se găseşte la Români nimic ce ne-ar indreptăţi să bănuim o mişcare atât 
de importantă care ar puteă fi pusă la temelia unei astfel ce inovaţii în literatura română si 
trimite la o comunicare mai veche, publicată în Buletinul Societăţii filologice, IIl, 34 şi rămasă 
pentru minc inaccesibilă. ` 

Numai cu doi ani după tipărirea lucrării mele a apărut şi T. Palade, Când s'a scris 
întâin româneşte (Extras din revista Arhiva, XXVI, Iaşi 1916), care .pe p. 27 are următoarea 
concluzie: „Intru cât nu sunt dovezi materiale, cari să constate că prin iniluenţa catolică sau 
husită de la noi din sec. al XV, s'a inceput a se scrie texte religioase româneşte, şi întru cât se 
constată la noi un curent vulgar românesc, care tindeà la întrebuinţarea limbei noastre în 
cele bisericeşti încă din secolul al XIV, se poate spune că acestui curent noi îi datorim în 
primul loc aceste texte; iar intluenfele externe — catolică, husită sau luterană — n'a făcut 
decât să-l alimenteze dându-i un impuls mai mare. Si astfel, cele trei teorii create separat 
în jurui chestiunii, când sa întrebuințat pentru întâia oară limba noasirá în scrierile reli- 
uioase, se pot completă în mod firesc una pe altu“, S : 

Dacă ar fi să întorc acum arma, as putea să spun şi eu cà DI B. când a pornit la 
lucru scriind articolul Catolicismul, iar un husitismul inițiator al scrierii limbii române, n'aveà 
decât „un cadru restrâns de cunostinti^, căci trece cu vederea părerile citate, a lui Densu- 
sianu, apropiată de cea a lui Gaster, şi pe cea a iui Palade. Ar fi o afirmaţie ridicolà, Cine 
3] poate sili pe DI B. să citeze păreri pe care nu vrea să le ia In seamă? 
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mentele criticate n'au fost aduse de nimeni ca dovezi pentru originea amin- 
tită, ci numai pentru vechimea textelor. Nu e de mirat astfel cà o singură 
observaţie din o conversaţie particulară — cu privire la originea din Nordul 
extrem al Moldovei şi din Bucovina a scriitorilor documentelor moldo- 
slave care cuprind câteva date de rotacism — a fost de-ajuns ca să simtă 
însuşi DI B. că i se clatină terenul subt picioare. La această observaţie in 
privinţa rotacismului, care este în adevăr unul din argumentele pentru ori- 
ginea amintită, mai adaug aici una: dacă rotacismul ar fi fost general, cum 
pretinde D1 B., cum ar fi fost cu putință revenirea la formele fără rotacism? 

Chestiunea aga dar nu e închisă; D! B. n'a spus nici acum ultimul 
cuvânt. Ea se va lămuri, cred, în timpul cef mai scurt din partea celor vizaţi. 

A doua vină de moarte ce o am (v. Athiya, 1921, Nr. t, p. 28) este 
că nu admit transcrierea D-lui B. Pentru aceasta încă aveam motivele mele, 
care nu erau lipsite de orice temeiu. Afirmam atunci, şi susţin şi acum, „că 
9 lucrare cu adevărat stiifificà va reproduce textele vechi cu felul de scriere 
al originalului“ (p. 166), ceeace întră și în vederile D-lui B.2) Dacă aceasta 
e cu neputinţă, — si în cazul meu aşă eră, pentru că nu ştiam de la început 
că Academia are să-mi publice lucrarea, iar când s'a hotărit publicarea nu 
mi s'a cerut decât transcrierea, — transcrierea cu litere latine trebue întoc- 
mită astfel, încât să redea intocmai. grafiea cirilică: din transcriere să se 
poată reconstitui scrierea originală. Chestiunea valorii fonetice a literelor 
trebue despărțită de transcrierea grafică, care priveşte numai redarea fidelă 
a slovelor. 

Felul de transcriere după valoarea fonetică a slovelor, recomandat 
de DI B. confundă aceste două lucruri. În consecinţă nu puteam să-l urmez 
deoarece, ca să pot îi complet şi de folos, trebueà să dau în acelaşi timp 
scrierea originală şi paralel transcrierea fonetică, iar prin aceasta lucrarea 
ar fi primit o întindere prea mare şi nădejdea de a o puteà publică ar fi 
ajuns mai mică. 

În adevăr, transcrierea după valoarea fonetică, fără a da alături şi 
originalul, deşi se recomandă din punct de vedere practic, putându-se ceti 
mai uşor prin apropierea de formele actuale, se poate face numai pentru 
texte pentru care se poate stabili cu absolută certitudine rostirea din timpul 
respectiv şi „când sântem siguri despre pronunțarea scriitorului“ (D. Russo, 
Critica textelor şi tehnica edițiilor în But com. ist. a României, Bucurest 
1915, p. 30). Altfel riscám reconstruiri de rostiri si forme tot atât de nesigure 
ca şi acelea pe care ni le ofere însăşi grafiea textelor. Cât priveşte textele 
noastre cele mai vechi însă, cu toate cercetările anterioare, încă nici acum 
nu se poate spune că s'a stabilit rostirea exactă a tuturor sunetelor (d. p. 
cuvente ori cuvinte, maire ori mare, leage ori lege s. al Apoi când avem 
inainte numai o copie târzie, este aproape imposibil de stabilit ce aparţine 
copistului şi ce autorului din acest punct de vedere. Până la o stabilire 
definitivă a pronunțării noastre vechi, stabilire încercată pentru secolul XVI, 
după apariţia lucrării mele, prin fasc. 1 din vol. I al -nerituoasei' Hist. de 


| _2) Asigur însă pe D-soara S. că în privinţa culturii călugărului husit ou sar fi 
(ămurit mai mult din o astfel de ediţie a Codicelui Todorescu şi Marțian (v. p. 308) decât 
din transcrierea dată de mine. 
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ła langue roumaine a D-lui Ov. Densusianu, credeam cá e de preferat tran- 
scrierea grafică, 

Mi-am alcătuit deci un fel propriu de transcriere grafică, mai apropiat 
de cel al D-lui lorga şi Densusianu, Din pricini tehnice, la tipar s'a modi- 
ficat întru câtva transcrierea făcută de mine în manuscris, care aveă în 
vedere chiar şi redarea grafică a slovelor aruncate de-asupra rândurilor, 
ceeace mi s'a adus la cunoştinţă din partea Academiei prin o scrisoare de 
data 15 Octomvrie 1913. 

În privința valorii fonetice a slovelor însă admiteam părerea D-lui 
B., adevărat cu observarea că „prea vrea să modernizeze“ (p. 167), N'am 
nici un motiv să-mi schimb această părere, numită de D-Soara S. „însi- 
nuare“ (Arhiva, 1921, No. 1, p. 28), doar DI B. susține şi acum sus şi tare 
de astădată in franţuzeşte, „que la langue roumaine était, en general, dés 
le XV-éme, en ce qui concerne les phonétismes, dans son stade d'au- 
jourdhui^ (Arhiva, 1922, No. 2, p. 270), iar mai încolo (p. 271) continuă: 
„non seulement en ce qui concerne sa phonétique, mais mâne dans sa 
morphologie était en général parlaut, dans son stade actuel", — Aceasta nu 
înseamnă „modernizare“? . 

Dar părerea mea o văd întărită şi de constatările a doi foarte distingi 
filologi ai noştri. Mai întâiu DI Densusianu în o notă pusă la sfârşitul unui 
capitol despre grafia cirilică spune: „Cf. I. Bărbulescu, Fonetica alfabetului 
cirilic în textele române, Bucarest, 1904, on l'on trouvera d'autres exemples 
des particularités graphiques de nos anciens textes mais, leur choix et la 
manière dont l'auteur les envisage prêtent le plus souvent à la critique“ 1). 
Tot aşă se exprimă si L-A. Càndrea despre această lucrare „unde se inter- 
pretează deseori eronat, pe baza incoheretelor grafice, valoarea mai multor 
sunete“ 2) 

lată deci cá nu e absolut sfânt tot ceeace susține D-l B. si eleva 
D-sale, „puternica Romáucá* E.S. Si wo fi fără absolută valoare nici 
ceea ce nu s'a făcut după principiile D-lor. 


Însuşi D-l Pascu a putut utiliză destul de bine lucrarea mea în re- 
centa D-sale Jet fit. și limbii române din sec. XVI, Bucureşti 1921, atât in 
partea în care o rezumă (p. 135 s. oi cât şi când intrebuintánd unele re- 
zultate ale cercetărilor mele face câteva rectificări lui Hasdeu (cf. Pascu, 
p. 114 şi Dráganu. p. 74—75, relativ la saiu = isaju, area -. muiarea, 
vo = voao; Pascu, p. 121 şi Dráganu, p. 65, pentru foameni = oameni). Cf, 
apoi şi Pascu, p. 3, Prefaţa şi Drăganu, p. 1—2 Introducere; Pascu, p. 122 
şi Dráganu p. 80-81; Pascu, p. 123—4 şi Dráganu, p. 168—181 s. a.3) 

Dar să luăm pe rând spusele D-şoarei S. chiar cu rizicul de a nu 
face o expunere logică şi sistemică, i 


1) Histoire de la langue roumaine, v. il, fasc. 1, Paris 1914, p. 51. 

2) Psaltirea Scheiană, etc. Bucureşti, 1916, vol. I, p. CXIX. 

3) Notez însă că Codicele Todorescu si Martian sânt doi codici deosebiți, numiţi 
după aumele celor ce i-au găsit (v. lucrarea mea, p. 9). Afirmația D-lui Pascu că „aparține 
lui lulian Márjian, bibiiofil din Năsăud. și numit astfel flindcă a fost descoperit de luliu Teo- 
dorescu din Budapesta” (p. 135), evident confundă cei doi codici socotindu-i unul singur. De 
fapt el uită cu totul Codicete Marțian, al cărui Pseudo-avocalins al lui Joan însă poate e cel 
mai imporlant dinire toate textele, 


„D-1 Dráganu nu ne dă nici măcar în transcriere Apocalipsul Sfàn- 
tului Aposto] Payel după Codicele Marțian, pentru a-l puteà colationà cu 
acel al Codicelui Todorescu, ori amândouă cu ale Codicelui de la Cohalm* 
(p. $03). 

Dar la p. 73 $, u. a studiului meu am arătat, cu citări de text, că 
această parte, impreună cu alte două ale Codicelui Marțian „sânt copia 
cât se poate de fidelă a Codicelui Todorescu: s'au păstrat in ea toate par- 
ticularitátile ortografice şi aproape toate greşelile aceluia, ba uneori, s'au 
mai adaos si altele nouă, dar — ce e drept — se fac şi unele îndreptări“, 
Copistul copiază atât de slugarnic, încât nici nu bagă de seamă că copiază 
curent caietul VIII înainte de VII. Între astfel de împrejurări a publică din 
nou întreg textul codicelui Martian ar fi fost nu numai o muncă inutilă, 
ci şi o cheltuealá de giaba. Cel mult puteam, ai ar ft fost bine chiar, să 
dau în subsol variantele, mai ales îndreptărite pe care le fáceà Codicelui 
Todorescu, îndreptâri pe care le-am făcut altfel în cadrele studiului. 

D-şoarea S. reproduce un pasaj de pe f. 64r0.,, a Apocalipsului 
Apostolului Pavel după textul publicat de mine constatând că „acest pasaj 
se aseamănă cu textul din Apocalipsul Apostolului Pavel din Codicele de 
la Cobatm“ (p. 204), pe care-i dă imediat după cellalt. Cred că logic ar fi 
fost să se spună că textul mai nou sc aseamănă cu cel mai vechiu, nu in- 
vers, Tot asà cum nu se poate conclude din un text din sec. XIX cá o 
seamă din textele din sec, XVI, ori mai vechi chiar, nu Sur fi scris pentru 
propagandă (ibid). Altele erau împrejurările în un timp şi altele în cellalt. 

„De aceia greşită e afirmarea autorului, care spune că litere A, alter- 
nează cu e şi cu diftongul (og (a, a); nu e o alternare sau o predilecție, 
ci e tradiţia ortograficá care cerea la scris sunetul (?) A. deşi iu realitate 
el nu se mai pronunţă decât e, ori scrià A deşi în realitate sunetul (?) aveà: 
valoare de ea. Cf. în Codicele de la Cohalm studiul: Transcrierea textului 
pg. 26, 27 din Arhiva, Nr. 1, lulie, 1921" (p. 305) Ba afirmarea mea nu e de 
loc greşită, cum e cea a D-soarei S, care nu ştie să deosebească sunetul 
de slovă sau literă, deci semnul sunetului, $i pentru această constatare 
„filologică“ trimite la un studiu al D-sale tot atât de valoros, cum vom 
arătă mai încolo.) Eu constat o situaţie ortografică de fapt a codicelui 
pentru aceleaşi cuvinte. lată acest pasaj: „Litera é (4) alterneazá cu e (0 
ori diftongul ia La (a; uneori acesta .- fe): aceia — aciaia — ace, dé — 
de, cé — ce, lege — líacé, réie — riale, véc — viac, dulcéjà — dulciafd 
méie — mia, fericâciune — fericafi, lume — lumia, aşe — agla, (să) mergă 

mércem — miar'ge, etc.“ (p. 21). 

„Alternare“ nu înseamnă ,predilectie», iar aláturi de „tradiţia“ orto- 
grafică lucrează şi ,moda», Rămâne deci să se facă concluziile privitoare 
la fonetismul sau felul cum trebue să se cetească aceste cuvinte în modul 
cum le-a făcut si D-l Bărbulescu chiar din acest fel de alternári, concluzii 
pentru care eu făceam trimitere la locul cuvenit tocmai la cartea D-lui Băr- 
bulescu, adevărat, făcând observarea despre care am amintit, 

„Acelaş lucru se poate zice şi despre sunetul & pe care d-1 Drăganu 


1) Mà mir numai că DI Bărbulescu, directorul Arhivei, specialist în fonetica afa- 
beiulu” cirllic, a lăsat să se publice astfei de constatări care-i compromit şcoala. 
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| transcrie cu dz. E aceiaşi tradiţie ortografică pe care o observă la scris, 
fárá ca prin aceasta pronunţarea să fie alta decât aceia de z spiranta fo- 
înică şi nici decum africata dz" (p. 305). D-şoare S. iarăşi confundă. Dz în 
transcrierea mea n'are decât menirea să arate cá în original se gásià $3. 
Chestiunea valorii sunetului nu priveşte transcrierea, ci valoarea fonetică 
a literelor cirilice în cărţile româneşti vechi, pentru care, pentru a nu re- 
petà ce spusezeră alții, trimiteam, cum am amintit, tocmai la cartea D-lui 
Bărbulescu. În treacăt observ însă că rostirea cu dz există şi astăzi în o 
mare parte a limbii româneşti, apoi că pentru felul de rostire al vechiului 
scriitor ori copist e hotăritoare majoritatea cazurilor ortografice, iar în 
cazul despre care vorbim majoritatea absolută e cu dz. 

„E regretabil că Apocalipsul Apost. Pavel nefiind complect in Codi- 
cele Todorescu, partea de la urmă nu mai e redată de d-l Dràáganu*. Sånt 
eu de vină cá la 1912 nu puteam să cunosc redacţia pe care intenţionează 
să o publice D-şoara S. la 1921? Ori crede că o întregire de pe un text 
modern aveă ceva rost pentru unul din sec. XVI ? Nu crede nici ea, ci se gån- 
deşte la un text vechiu care nu eră cunoscut pe aceea vreme şi continuă: 

„Dar chiar dacă această parte ar fi existat, încă pe transcrierea d-lui 
Drăganu nu putem pune nici o bază, căci necunostinja fonetismului limbii 
noastre vechi româneşti îl duce în toate direcţiile la greşeli. Astfel d-sa citeşte 
încă pe acel s ca u plenison deşi el amutise încă de pe atunci complecti), 
pe a ca ia, deşi uneori are valoare de e; citeşte pe «^ ca având numai 
o valoare nazală de în, pe când acest sunet(?) are şi o valoare nenazalá 
de i. Din această cauză interpretatorul Codicelui Todorescu şi Marțian 
scrie totdeauna greşit înnainte şi inn acelaş cas, când în realitate trebueşte 
citit cu -f nenazal adică înainte şi în acelaş čas“, Şi dă iarăşi exemple din 
Apocalipsul „manuscrisului cohalm" (sic). Pentru valoarea de ea, iaa lui “| 
trimite la D-l Bărbulescu şi iarăşi la Apocalipsul de la Cohalm (p. 306). 

Dar afară de vina ce mi-o face peniru transcrierea neexistentă a 
unui fext care aveă să fie găsit odată -- admirabilă logică! — pasajul citat 
cuprinde câte afirmaţii, atâtea neadeváruri, Relativ la -Ñ scriam (p. 167), 
ceeace în transcriere am şi executat.: „| = în, în în, după cum are valoa- 
re de în, n oriî“. D-1D. nu face altfel când transcrie valoare n a lui A cu 
în, ca şi mine (v. Arhiva, 1922 No. 2, p. 177, 181 etc). Dar ceeace fi e 
iertat D-lui B, la 1922, nu mi se iartă mie cu 10 ani înainte. Pe $ şi oy 
il redau grafic cu x, iar pentru valoarea lui fonetică trimitla D-1 B. În pri- 
vinta celorlalte scriu: „Notăm cá semnele d, i, â; e, é, ia; & 3; dz f; p, 
b; f, v, etc., le scriem cu acelaş semn şi când îşi schimbă valoarea fone- 
tică împrumutat, căci în aceste cazuri nu putem să redăm in acelaş timp 
atât valoarea fonetică, cát şi pe cea ortograiică, ci numai pe cea din urmă“ 
(p. 167). Pentru cea dintâiu trimiteam Ja D-l Bărbulescu, iar în rext am 
indicat prin un sic, pus în paranteze după cuvânt, că cetitorul trebue să se 


1) DI Bărbulescu însă scrie în acelaşi număr al Arhivei, la p. 292: „Eu, în „Fonetica 
alf. cir.“, la p. 310. am documentat, In potriva vechii Direcţii (en D mare!) care erâ a 
tut[ur]or până la mine, că, iu anumite poziţii și terminaţii ale cuvintelor: § nu reprezentà 


pe u întreg (precum H nu pe i întreg) ci pe sunetut n jumătăţit (ca si H pei jumătăţi)” 
Hmuţise „complect“ ori „de jumătate? Unitatea de vederi fiind asà de „complectă” Ja Ar- 
hivu, ou ştim de ca să ne ţinem. 
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cândească la altă valoare de cât cea exprimată grafic în transcriere, d. p. 
înste (sic) înseamnă cá se va ceti laste sau ieste. 

„Se pare însă că d-l Dráganu nu admite în totul metoda veche de 
fitire cu ea; căci d-sa citeşte: acele Sarcini iusoare, adică cu un 
gel de e mai deschis, dar în orice caz nu ea, deşi cuvântul e scris 
awbac capunnu iomoapr v. tabla (sic) IV t. 48 r?, r 8. Vra să zică, admite întru 
cálva citirea nouă a noastră, care-i a prot. Bărbulescu, dar nu o declară, 
din motive cari pe noi aici nu ne preocupă“ (p. 306). Falgificare şi in- 
sinuare în acelaş timp. În textul transcris se găseşte acele (p. 209), iar 
cetitorul are latitudinea să se gândească la cetirea care-i convine: cea 
„veche“ ori cea a D-lui Bărbulescu la care-l trimiteam. Ce priveşte opinia 
mea personală, ea „e declarată“ cât se poate de clar pe p 103 a studiului 
despre care e vorba. Acolo spun că, în codicele Todorescu, bk a (tipărit 
greșit x) şi wv nu înseamnă numai diftongul ea, ia ori ïe, ci în anumite 
poziţii „trebue să fi avut valoare de € (e deschis)“, rostire „obicinuită şi 
astăzi“ la Români din Ardeal şi din vestul Moldovei, şi dau dovezile pentru 
care admit această rostire a copistului. 

„Ba emendează unele greşeli ale transcriitorului(?), cum face la în- 
ceputul Apocalipsului lui Pavel, când corijá ştersături din text scriind căzră 
deşi silaba -£rí fusese ştearsă de cătră Însuşi copietorul textului după 
cum se constată din Tabela IV. f. 47 v? r. 11..." (p. 306). Íntreb: a cetit 
D-soara S. cartea despre care scrie rencensia, ori cel putin partea privi- 
toare ia transcriere, ori vorbeşte numai ca să vorbească? La p. 168 
eu spun anume: „între « > am pus omisiunile întregite de însuşi 
copistul nostru pe marginea foilor, iar inntre ( ) literele respectiv 
cuvintele şterse“. Aşa dar nu corijez, nu emendez, ci redau îidel ce eră 
în text. Aceasta cră necesar pentrucă întreagă partea studiului în care 
arăt că codicele e copiat şi încerc stabilirea raportului dintre el şi celel- 
alte texte înrudite, se bazează tocmai pe aceste întregiri ori omisiuni, şi 
voiam să dau cetitorului putinţa să mă controleze. 

În sfârşit mi se impută că cetesc odată m (m) în loc de aa OU în 
muerimor f. 47 v?, r. 13—14, în loc de muerilor. Chestiune de interpretare. 
Eu am transcris muerimor pentrucă mi sa părut cá am de a face cu un 
lapsus calami^ subt influența lui m initial. De acestea am întâlnit foarte 
multe; ror = „lor“, părarul = páharul', popiror = „popilor“, ceriuritor = 
„ceriurilor“, 2nnelepciuné - „înţelepciune“, unne = „unde“, (cf. şi fără foa- 
meni în Cod. Sturdz., p. 96 = fără oameni in Cod. Tod. f. 87 19, v. 13), si 
le dam pe p. 22 adăugând „etc.“ iar aici întră gi muerimor. În transcriere 
prin un sic pus după muerimor, ca şi după celelalte exemple citate, am 
arătat cá cetitorui se va gândi la cetirea corectă muerilor etc. Deşi n'am 
întâlnit decât o singură consonantă dublă pe v in adevvări şi evva (v. p- 
22) admit însă cá în acest caz D-soara S. poate să aibă drepiate, întru cât 
poate să iie vorba de AA UD legati de olaltá în repegiunea scrierii. Şi în 
acest caz aş transrie însă muerillor şi as pune după el sic, arătând prin 
aceasta că e vorba de greşală de o copiare sau scriere, ca şi în cazul 
întâiu, ori de o particularitate grafică. 
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„Nu mai vorbesc despre apariția fenomenului svarabhakti căruia d-l 
Drăganu îi dă o largă extensiune pentru veacul al XVI-lea şi al XVII-lea. 
E o mare greşală de a citi arudzándu-i şi salutáfurile; căci aşa spune 
autorul la pag. 167 foc. cif. 9, = à, dar când are valoare deu vom tipări 
litera cirilică“, si în consecinţă: argdzíndu-i şi sálgtáturile pg. 225 r. 7 şi 
ib. r. 16 D-sa neluându-se după transcierea fonetică, singura justă, a Drot, 
Bărbulescu, cade în erorile scoalel opuse care, schimbă cu desăvârşire 
fizionomia limbii textelor şi manuscriselor noasire vechi“ (p. 306—7). 

Apoi să mi se dea voie să constat că eu nu vorbesc nicăieri de 
extensiunea fenomenului svarabhakti în sec. XVI şi XVII, al cărui nume 
D-soara S. tine să ne arate că-l ştie, iar în citatul dat de D-sa e vorba de 
o simplă greșală de tipar (x în loc de oi ceea ce puteà să vadă foarte 
uşor dacă binevoiă să cetească şi pagina 22 a studiului a cărui recensie 
intentionà să o facă. Acolo atribuiam acestui o valoarea paiericului sau 
1: „Paiericul se înlocueşte cu p, ṣi %, cu o consonantă dublă ori nu se 
vune“. Dar deoarece cu îi scurt am transcris pe p, ca să nu se facă con- 
fuzie, ci cetitorul să poată găsi exact felul de scriere al originalului, am 
pásirat pe a, fiind şi aşă vorba numai de câteva cazuri, 

„În ce priveşte reproducerea mzrcilor fabricilor de hârtie ale celor 
doi codici, ea întăreşte încă odată ideia ce ne-am făcut-o despre ne- 
competența autorului de filologie“. 

De aceste mărci mă ocup la pp. 15—16 ale studiului si arăl că „sânt 
ascunse de obiceiu între indoituriie foilor şi epoi, fiind ori în partea de 
sus ori in cea de jos a acelora, cu ocazia legării codicelui... au fost 
tăiate. aşă că astăzi nu este cu putință să reconstruim nici barem una în- 
treagă, cu atât mai mult că máírci asemănătoare n'am putut atlă nicăieri 
unde s'au publicat ori descris mărcile manuscriptelor româneşti contimpo- 
rare ori în alte cărți, pe care locu! !) si mijloacele mi-au permis să le 
consult". Şi dam în noiă Jista acestor mijloace, lăsând ca alţii să stabi- 
lească mai târziu ceea ce pe mine nu m'au lăsat împrejurările să fac. 
Aceasta trebuiă să o facă D-soara S. dacă c poate. în loc să constate, fără 
a dovedi „incompetenia autcrului de filologie“, 

Dar, pentru Dumnezeu, să o iásám mai domol; nu e vorba de ,filo- 
lagie“ (în sensul obişnuit), ci de „paleografie“, „diplomatică“ si „heraldică“. 
lar la acestea D-soara S. la 1021 nu se pricepe nici cát mine Ja 1912, 

Îmi voiu dovedi numai de cát afirmatia. 

Ocupándu-se de filigranele textelor de la Cohalm (aa constată cá 
„sunt în număr de şase: 1) Două iatagane încrucişate; 2) două săbii încru- 
cişate, ale căror mănunchiuri sunt legate prin trei bobiie în formă de treflă; 
3) o glastră cu miosotis; 4) uu scut pc ancorá(?), adică o cetate pe mare; 
5) o combinaţie de ornamente :elurite, flori, frunze şi linii geometrice, foarte 
greu de distins atât din cauza opacităţii hârtiei, cât şi a îndoiturei ei la 
legat?) si în fine 6) un M cu liniile laterale curbate, fiecare din aceste mărci 


D Eram profesor la licoul ovüniceresc din Năsăuit și so ştie câte grentăţi şi neplă- 
ceri avaă de intâmpinai funcţionarul român iimgaria care-şi permitea să facă o călătorie 
de studii la Bucureşti. Călătoria torus am facut, sumo! nam putut sta alâta timp de cà 
as fi avut nevoe, 

?) Adecă cum, nici atstztertoareas Denn S ni poate distinge? 
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corespunzând cu diferite calități de hârtie, mai grosutà şi mai satinată, ori 
mai subțire şi cu linii străvezii. Aceste filigrane, însă, nu corespund nici 
una cu filigranele textelor noastre vechi cunoscute, cum sunt de ex. acele 
ale codicelui voroneţian, ale codicelui mohăcean (sic) ori ale altor manu- 
scrise cu mărcile fabricelor caracteristice acelui timp, ci unele din ele aduc 
ca asemănare cu acele ale psaltirei voroneţiane. Două săbii încrucişate din 
marca fabricei de hârtie a codicelui cohalmian se aseamănă cu două săgeți 
încrucişate din marca psaltirei voronetiane, e o înrudire îndepărtată ceiace 
ne-ar determină să atribuim codicelui o dată veche, apropiată, în orice caz, 
de a psaltirei voronețiane. Cele două săgeți încrucişate ca filigrană de marcă 
(sic) din psaltirea voroneţiană apar la Venetia într'o publicaţie de la 1469, 
iar miosotisul si bobiţa din marca ce conține diferite ornamentaliuni e o 
caracteristică a mărcilor veneţiane. Decât alături de două săbii încrucişate 
găsim şi două iatagane încrucişate ca marcă de hârtie a manuscrisului citat, 
e posibibil în cazul acesta să avem de a face cu o industrie de hârtie 
venețiană traasplantatá pe teritor turcesc şi aceasta cu atât mai mult cu 
cât filigranele din codicele cohalmian nu corespund cu nici una din mărcile 
fabricilor de hârtie de la Braşov“ (Arhiva, 1921, Nr. 1, pp. 19—20), Ce de 
vorbărie şi câte conjecturi fără nici un folos! Dacă D-şoara S. „îşi da 
osteneala“ să studieze chestiunea fabricilor de hârtie din Ardeal în sec. 
XVI şi XVII, pentru care ne dă cele dintâiu indicaţii los. Kemény in Kurz, 
Magazin für Geschichte, Literatur und alle Denk- und Merkwürdigkeiten 
Siebenbiirgens, Kronstadt 1844, pp. 123—162, pe care-l ciiam şi eu şi îl 
citaseră şi alţii înaintea mea, ar fi aflat că hârtie s'a fabricat in Ardea! nu 
numai „în Braşov“, ci şi în Sibiiu şi în alte părţi. Dacă apoi nu confundă 
„săgețile“ cn „săbiile“, ,iataganele* şi ,sulitele*, cetiă descrierea hârtie; 
Codicelui sturdzan (Cuv. d, bătr. i, Il, p. XLII) şi nu se bizuiă numai pe 
ce spune DI Pascu in /storia lit. şi limbii rom. din sec. XVI, Bucureşti 1921, 


pp. 13—14, anume că: „semnul primei fabrici de hârtie din Sibiiu (1573) 
reprezintă doaud suliţi încrucişate, armele Sibiiului 1) ar fi aflat următoarele: 

„Die Enstehungszeit der allerersten Papiermiihle zu Hermannstadt 
lăszt sich mit vollkommener Bestimmtheit aus einer Urkunde erweisen, denn 
in dem sächsischen National-archive zu Hermannstadt befindet sich das 
durch den Fürsten Stephan Báthori der Stadt Hermannstadt zur Errichtung 
einer eigenen Papiermiihle 1573 ertheilte Privilegium... Übrigens führt das 
Papierzeichen des allerersten hermannstádter Papiers ebenfalls ein Wappen- 
bild, und zwar jenes der Stadt Hermannstadt, — ich fand jedoch dieses 
Papierzeichen in keinem älteren Papiere; als in jenen, auf welchen die 

» DI Pascu uită aici ce şi-a notat relativ la Codicele sturdzan, fe, 1,c.), anume că: Numai 
pe filele 124—125 şi 205—206 se recunoaşte(!) două spade încrucişate, marca fabricei 
din Sibiiu, iar pe a 213—214 coroana fabricei din Braşov“ (I. c, p. 103). Tot el, I. Co 
p. 13 mai spune: „semnul primei fabrici de hârtie din Braşov (1545) reprezintă o coroand, 


armele Braşovului, numit de aceia în nemţeşte Kronstadt“, Lucrul stă tocmai invers: „marcă 
de hârtie c a coroană pentru că Braşovul se chiemă Kronstadt, adecă „oraşul Coroanei” 


îci vreun profesor de la altă universitate românească, nu de la cea din laşi, ar fi scris aceste 
minunăţii. (Pentru starea adevărată, v. studiul nostru publicat în acest Buletin). 


373 


siebenbürgischen Landiags-artikeln vou 20. September 1592 authentisch 
ausgefertigt wurden. — Die getreue Abbildung dieses damaligen hermann- 
stădter Papierzeichens ist auf der beifolgenden Tabelle unter der Zahl 15 
zu ersehen“ (Kemény, o. c., p. 157-8), şi acolo sânt „două săbii“ încrucişate 
pe un scut cu coroană de-asupra, 

Dar eră de-ajuns să răstoească D-goara S. şi numai pe Hasdeu şi ar 
fi găsit cá în Cuv. d. bátr, v. I, p. 79 el reproduce o filigraná identică 
din hârtia unui act dela 3 Iulie 1597, apoi adauge: „Acest semn aparține 
fabricei de hártie de ia Sibiiu (Hermannstadt), figurând pe documente tran- 
silvane de pe la anii 1573 până la 1592^ şi citează pe Kemény. 

Iu colecţia de filigrane a lui los. Kemény, Signa interna chartarum 
saeculo XIV, XV., XVI, XVH. et XVIII. in Transilvania olim obviarum, 
care se află în Biblioteca Universităţii din Cluj, se găsesc săbiile şi iata- 
genele încrucişate pe scut cu coroană de-asupra în documente de la 1592, 
1642, 1655, 1767; pe scut fără coroană la 1753 şi 1768; pe scut în formă 
de inimă la 1756; legate ia punctul de încrucişare prin trei bobite în 
formă de traflă la 1759, cu patru bobite de acest fel la 1780 şi 1783. Uneori 
se găseşte, cu majuscule, şi numele oraşului: CIB., ori HERMANSTADT, 

După cum arată l. Bogdan, Documente privitoare la relațiile Țării 
româneşti cu Braşovul şi cu Tara ungurească in sec. XV şi XVI, vol. I 
1413—1509, Bucureşti, 1905, p. XIX, „ancora“ — fără a fi marca vreunei fabrici 
din acel or. ş — apare mai întâiu tot la Sibiu pe la 1503—04 (2), apoi la 
Braşov între 1515—32 (Cf. Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Herman- 
stadt und der sáchsischen Nation, I. Band von c. 1380—1516, Hermanstadt 
1880 si Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt (Brassó) în Siebenbürgen, 
v. III, tab.), Ancora fntr'un cerc (cu sau fără rozetă deasupra) apare la 
Brașov pe la 1515 (Quellen, v. lil, tab.) In sfârşit „ancora“ se găseşte şi 
în hârtia Psaltirii Hârmuzachi scrise între 1500— 1520.1) 

„Hârtia deci“ nu e de „o dată veche“, nici „din vre-o fabrică vene- 
țană ori turcească“ (Arhiva No. 1, p. 20) ci — dacă nu toată — în cea 
mai mare parte e ardeleană, şi transcrierea textelor nu e probabil că „s'a 
făcut în prima jumătate a veacului al 17-lea“, ci mai târziu, cum se vede 
din Împrejurarea că cele trei bobite de treflă apar in filigrană abià în 
sec. XVIII. In acelaşi timp se precizează în acest chip şi faptul cá Codi- 
cele de la Cohalm a fost copiat în Ardeal. 

Iată pregătirea ,filologicà^ a celei ce vrea să-şi bată joc de cerce- 
tări cinstite şi obiective, 

Şi în baza acestor denaturări, răstălmăciri şi neînţelegeri urmează 
concluzia: „lucrarea d-lui Drăganu nu prezintă nici o valoare; d-sa trebuie 
să redeă din nou transcrierea în original cu cirilice; altfel, toată munca 
d-sale din cartea citată ca şi banii cheltuiţi de Academie pentru tipărirea 
ei m'au adus nici cel mai mic folos ştiinţei filologice şi limbii románesti, 
totul reducându-se la o“ (Arhiva, 1921, No. 2, p. 306). 

Care va să zică „transcrierea“ textului e de vină că valoarea lucrării 

1) v. 1.—A. Candrea, 0. c. p. XCIUI...XCIV, care crede cá e vorba de hártle, care „se 


importă de aiurea, fie din Austiia, tie din Italia, prin mijlocirea neguţătorilor Venetieni, fie 
din Polonia, unde fabricarea gi e atestată pe la sfárgitul veacului al XV-lea”. 
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mele se reduce la o. Transcrierea aceasta însă nu face decât o treime din 
ea, cea mai pulin personală. Inaintea «i se găseşte, cum ne spure D-t 
S. Puşcariu (fst, lif. române. Epoca veche, vol. |, Sibiu 1921, p. 192—3), de 
acord cu D-l Philippide, „un important studiu introductiv“: 
Aceeași părere o are despre acest studiu şi DIR Rosetti in elogiasa 
D-sale dare de seamă publicală în Romania, 1921, No. 185, pp. 123..129, 
care îl consideră de „une trés précieuse publication” (p. 129). In acest 
studiu arátam că cele două manuscrise au meritul „că întregesc lacuna 
din Apoculipsul S-tului Apostol Pavo! (între pp. 24—25 ale Codicelui 
Sturdzan, Cuv. li, p. 419) şi sfarşiiul predicei »Zise Domnul“, publicate 
amândouă în Cuvenie din băirăni, vol. citat, îndreaptă mai multe greşeli 
de copiare de ale texielor publicate” si ne-au păstrat un fragment din 
cea mai veche redacţie a Pseudo-Apocalipsului lui Ioan (p. 178 s, ul apoi 
le studiam limba, Obiectiviteica cereà să se aibă fn vede e tocmai această 
parte care e cea originală, nu pur mecanică cum e mult — puţin orice 
transcriere, — fireşte cu considerarea mijicaceior pe care piteam să le 
am la îndemână la 1912. 

Dar întreb: D-şoara S. pentru ce nu ne dă în „original cu cirilice“ 
cele trei pagini de text publicate în Arhiva, 1921, Nr. 1 (p. 28—31)? 
Ea e scutită de ceea ce-mi pretinde mie? Slove sânt la Arhiva, deci o 
putea face. Preferă însă o transcriere monstruoasă, căci să vedem cum 
cetegte şi transcrie trei pagini de text însîşi D-şoara S. care arc pretenţia 
să dea lecţii aitora. 

Mai întâiu D-şoara S. nu poate descifră lucrurile cele mai simple. 
Astfel pe p. 20 celcşte: si (sic) acela om în trapă va muri şi adauge fn 
notă: „Slavonescu irapă = fovea, groapă. În trapă va muri adică în groapă 
va muri". Dar, evident, se va celi „iat up vu muri“ = „în apă va muri.“ 
Tiktin spuneà încă la 1908 in um Deutsche: Wb., lase. 13, p. 773: „Neben 
în, din, prin erscheint întru, dintru, printru, das vor Vok. seinen Huslaut 
verlieren kann. Von dem Gebrauch dieser Formen gilt im wesent ichert 
Folgendes. Die Formen auf -fru werden in der ältesten Zeit regelmässig 
vor Vok. (întru apă, deniru om, preniru usd), aber auch häufig genug vor 
Kons. (întru corabie, dentru mănă, pentru nărod) gesetzt, Abfall des -u vor 
hartem Vok. (într'upă etc.) zelgen schon die ältesten Texte ...“ Exemple 
numeroase v. şi Cea mai veche carte Rákóczyund, Indice, s. v. 

In adevăr trebue să repetám şi noi fntelepciunea proverbului: „Cine 
sapă trapa (= ,fovca, groapă“) altuia, într'apă va muri." 

Pe p. 31 găsim: acelor a zis domnul. Româneşte nu se poate, nici 
nu S'a putut zice astfel, Trebuiă să se transcrie ori: acelora zisje], dacă 
S a fost aruncat deasupra lui zil), ori aceíoría] a zis, dacă avem de a 
face cu un „lapsus calami". — Dşoara S. însă crede, se pare, că atunci, 
când puplici un text vechiu românesc, nu trebue să ştii şi româneşte, ci 
e de-ajuns slavistica care, când wo câruiveşti bine nici pe ca, te duce 
tocmai „în trapă“. 


po 


Det, »In paleografia cirilică ... când se supiapuneà o consonantă se suptántelegeà 
(sic) o vocală după ea la pronunțare, vocală pe care scriitorul o ştia ca și cititorul actului 
sau scrisorii .. .«, Bărbulescu în Azo No 1. p, 103. 
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Apoi există un cuvânt românesc pânăn (ct. Drs feri fecioriea sa 
în 50 de ai pánán de vázurá 100 de boeri mar toți un vis la p. 29)? — 
Un pasaj din Zur Rumânischen Moduslehre de Dr. Bernhard Dimand 
(publicat in Denkschriften der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. 
Philosophisch- Historische. Klasse. XLIX, Wien 1904), p. 217 îi puteà da 
D-şoarei S. explicarea de care aveà nevoie: „In den Verbindungen pănă 
ce und pănă când ist. pănă Prăposition, die Verbindung als Ganzes 
funktionirt als Konjunktion. Da für temporale Relativadverbia auch locale 
eintreten können (wo statt wann; da statt als), darf es uns nicht wundern, ` 
dass z. B. dem până cându des Cod. Vor. 22,4 in 1688 ein p. unde entspricht: 
p. unde s'au dus... aducerea; ebenso dem până cându des Cod. Vor. 
50,14: p. unde vrieă să să facă zióa*. Pasajul despre care e vorba se va 
celi aşa dar până'nde sau până fijndeîn loc de până unde văzură... un 
vis, Căci e ştiut că înde se întrebuinţează în limba veche în locul lui unde 
cu înțeles temporal (= „când“, „pe când“): Aflară mere nedereptate, inde 
stătuiu în gloată ( = cándü sta eu în sobor, N. Test.1648; stând eu la adu- 
nare, Biblia 1688), ba chiar şi astăzi e răspândită în regiunea Crişurilor şi 
a Mureşului forma înde — unde (v. Weigand, Jahresbericht, IM, p. 327). 

La p. 29 se ceteste al patru in loc deal patru[I] sau al patru[le], al patru[tea] ` 
(cf. al optul la p. 29 şi a! optule la p. 31). Nu crede D-şoara S. cá atunci când 
ne apucăm de critica ediţiei unui text vechiu românesc, ori când vrem sā 
facem noi înşine o astiei de ediţie, trebue să cunoaștem particulărităţile 
limbii noastre vechi? 

Ce ne mai aşteaptă când ne va da D-şoara S. întreg textul !? 

Dar să ne întoarcem la transcriere, căci asupra cetirii ne-am lămurit. 

Daca D-şoara S. ne cerc nouă să scriem şi să citim acele cu e de- 
schis, în loc de acé/e (= „aceale“), ea pentru ce transcrie de o parte e 
(p. 30) = „ea“ (cu toate cá acest pronume nici odată nu s'a rostit e, nici 
chiar e deschis, ci ie cu e deschis sau iea!), me (p. 31) = „mea“, învie 
(p. 30) = ,invieà^, lege, legea (p. 30 şi 31) dar a! geasele, al şeaptele 
(p. 29 şi 30)? 

Se poate transcrie „fonetic“: răsăriea, socotiea, nádejduea, chiema 
(p. 30 şi 31), pierdură (p. 30), alături de aceia, uceiea (p. 30), mi-am (p. 31), 
socoticam (p. 29); ori infelepciunea (p. 29), iubitori (p. 29 si 31), alături de 
făul, giüdefii (p. 30), ceríü! (p. 31), din/áiü (p. 29) alături de ceríü (p. 30), 
si pustiiü (p. 30); Acadeii, Greci, popii, domnii etc. alături de giudeții 
(p. 29); spunefi-m alături de spunefí-mi (p. 29) — forme cu neputinţă şi ca 
rostire, şi ca grafie —; aï (29), alături de ai (p. 31); toți (p. 30) alături de 
toți (ibidem) — iar mie mi-se cere să scriu numai i şi ü »jumátátit« ori 
de loc —, al noăle (p. 29), alături de ai noaole (p. 31), etc? Iar după acestea 
mai putem să ştim dacă in forme ca boeri mar (p. 29) = »boeri marie, 
iüofori (p. 30) = »luotorie, ciar (p. 31) — »chiare, roşii (p. 29), Jídovii 
(p. 30) etc. avem de a face cu greşeli de tipar ori cu »iranscrieri după 
valoarea foneticá«, mai ales cá D-şoara S. stă la laşi si aveă putinţa să-şi 


1) £ iniţial se ceteşie foarte des ic, tot asà cum de nenumărate ori -- la incepulul 
ca şi la mijlocel cuvintelor -- inlocuegte per: enag (p. 29) se va ceti itay < ung. (uas, 
ct. Ms. 469. 
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facă corectura şi revizia ori de câte ori ar fi vrut? Dar e cu neputinţă 
să fie în acelaş timp şi la acelaş om valoarea fonetică a slovelor atât de 
varială şi agà de curioasă şi imposibilă de cât doară după transcrierea 


fonetică recomandată de D-şoara S. 


In sfârşit, pentru ca cetitorul să se lămurească definitiv asupra cunoștințe- 
lor „enciclopedice“ ale D-soarei S., dau un mic specimen pe două coloane: 


Enciclopedia Română, t. |. Sibiiu, 
1898, p. 875 (traducând după Lexiconu/ 
unguresc al lui Pallas) : 

Cohalm (magh. K6halom, germ. 
Reps) comună mare cott. Târnava- 
mare cu 2775 loc. Germ., Români (861) 
$i Magh., pretură, judecátorie cercualà, 
perceptorat de dare, stațiunea căii fe- 
rate, poştă şi telegraf Pe dealul 
stâncos de lângă comună la înălţime 
de 120 metri se ridică cetatea C., zi- 
dită prin secl. XIII. 1323 fu asediată 
de Carol Robert. Cetatea e folosită 
acum ca magazin; de pe dânsa se 
deschide o privelişte frumoasă spre 
munţii Bârsei şi ai Făgăraşului. , . 


Monumente literare vechi: 
Codicele dela Cohalm, 
Arhiva, Nr. 1, p. 25. 


Comună urbană, Cobalmul e situat în 
comitatul (sic) Tárnava-Mare. Are pre- 
tură, judecătorie cercualà, staţie de căi 
ferate, poştă si telegraf. Pe dealul 
stâncos de lângă comună înalt de 120 
metri, se ridică cetatea Cohalm, zidită 
prin secolul al 13-lea, cetate care în 
anul 1323 tu asediată de Carol Robert, 
iar acum în urmă eră folosită de Un- 
guri ca magazin. De pe dânsa se de- 
schide o privelişte fermecătoare spre 
muajii Bârsei şi ai Făgăraşului . . . 


D-şoara S. reproduce deci cuvânt de cuvânt fără se indice izvorul, 
Asttet e ticluit întreg faimosul şi de autoare des citatul articol relativ la 
Codicele dela Cohalm, căci DI Bogrea îmi atrage atenţia că toată partea, 
lui privitoare la Sibile (p. 31—33) este copiată tot cuvânt de cuvânt, cu nu- 
meroase coruptii şi greşeli de traducere, şi iarăşi fără a se indică izvorul 
din Larousse, Grand dictionnaire universel du XIXe siècle, p. 674a. Spaţiul 
nu-mi mai îngădue să pun pe două coloane gi această nouă dovadă de 
cultura în adevăr „enciclopedică“ a D-şoarei S. 

N'am pretenţia de a îi fără greşeli. Dimpotrivă, mă bucur ori de 
câte ori pot să învăţ din observările juste şi obiective ale altora. Astiel 
a relevat câteva DI Bogrea în Revista istorică, V, No 6—7, p. 132 (Nota 3), 
anume că: varoşi Cod. Marțian f. 148 vi r. 6 = „roş“ < ung. vórós, 
veres, c. An. Car. (Tinerimea Română, |, 376) unde se găseşte acest 
cuvânt 1) spoi du = spoilnldu, cet. spuindü Cod. Tod. f. 121 v?, r 1. 

În privința lui încu-se-va, cred și acum că trebue cetit întuneca-se-va, 
cum găsesc în un Apocalips al lui Joan din sec. XVIII, pe care-l am, nu 
încuta-se-va cum credeà Dl Bogrea. 


Eu insumi am găsit în cursul celor 9 ani de când am terminat lucra 
rea o seamă de adevărate greşeli, nu de cele închipuite de care îmi atribue 


D-şoara S. Relev câteva, fără a mă opri la greşelile de tipar care sânt 
destul de multe şi pe care le adunasem pentru Errata, care însă a rămas 
netipărită fără vina mea ?). 


1) Adjectivul varoş = „roş” In adevár pare să fi fost obişnuit odinioară în limbă nu 
numai în Bânat, ci şi în alte părți. In satul meu natal Zagra, j. Bistriţa-Năsăud, o pante de hotar 
se numeşte Varoşa, nume care se poate explică foarte bine ca lemeninul lui yarog == „1oş'» 

2 Nu mi-s'au trimis nici coalele din urmă pentru revizie, singura pe care o făceam 
probabil fiindcă călătoria unei coale de la Bucureşti până la Năsâud ținea atunci, în urma 
împrejurărilor politice, câte trei săptămâni. 
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G) (cu două puncte în el) din Cod. Tod f. 107 r°, r. 15 (cf. p. 13) în 
cuvântul ochi e o particularitate grafică, obicinuită şi în textele slave, când 
cuvântul acesta e la plural. 

La p. 26—27 aș fi explicat mai bine scrierea lui but, Avie, Avost etc. 
prin analogia limbii slave care scrie adesea hv şi ceteşte f (cf. cuvântul ro- 
mânesc fală « p.-sl, kvala in Diet, Acad.) decât prin syllexis sau contami- 
nație ortograficá. 

La p. 66 am scris „Evanghelia bogatului şi a săracului retipărită de 
C. Erbiceanu în loc de G. Timuş Piteşteanu. Cel dintàiu a scris numai pre- 
fața pusă inaintea textului retipărit. 

La p. 70 pentru cânfi aş da acum etimologia lui A. Scriban din 
Arhiva 1914, Nr. 3—4, p. 133 (< rus kanfa, cu toate cá a cità pe DI S. 3 
înseamnă a te expune la insulte chiar din partea D-saie 3) DI S. care, cát 
se vede, nu este de loc iniţiat în limba si filologia ungurească, are pretenţia 
să descopere la 1921, răstoind dicționarul unguresc, o etimologie dată de 
alţii şi cunoscută încă dela 1888, să descopere ia 1922 chiar şi pe Scriban 


de la 1912 și — să insulte. 4) : 
La p. 95 ar fi trebuit sá mai amintesc pentru forma cu g a verbului, 


ucid, afară de ceeace spune Miklosich, şi ce spune Puşcariu in Conv. lit. 
XXX (1901), p. 818, care o crede o formă analogică refăcută din parti- 
cipiul trecut, 


2) v. Daco-Romania, 1, 317, unde pentru ciumuriui = „a se îngrețoşă“, „a se into- 
Xicà'", „a i se face rău cuiva“, < ung. Cëümdrient, — pe care, cum am arătat, îl dăduse 
Weigand in Aritischer Jahresbericht über die Fortschritte der rom. Phil., 1905, 1, 80, după Alexics, 
Magyar elemek az olâh nyelvben, Budapest, 1888, p. 49, care spune: ,cumiuri'esc : (meg)-csó- 
móri-ik. Arad s Bihar megyében hallani*, — citam un articol al Dlui S. publicat in Arhiva, 
1912, No 4 şi adáugam, la p. 318, că mă ocup de acest cuvânt numai incidental, pentru a-l] 
da ca un fel de „calque linguistique“ al lui ghiffui < germ. Gift, „fără să am pretenţia de 
a da o etimologie nouă, cáci apropierea s'a făcut din partea altora,“ 

i 3) v. Arhiva, 1922, No 2, p, 240, unde DL S. insinuá: „Tot acolo Drăganu dă etim. lui 
ciumuriuesc, dată dejà (sic) de mine în Arhiva, Iulie, 1922, 71, unde citez şi pe Berneker, 
t, 142“, cu toate cà în acest nou articolaş al sáu Di S, nu spune nimic nou, căci cemár 
(An, Car.) < ung. csămăr a fost relevat, cum am arătat /, €. de Di I. Popovici în Nyelvór, 
XXXVIII (1909), p. 212, iar cât priveşte pe Berneker, va admite şi DI S. că cunoaşterea lui 
nu e un monopol al D-sale, ci pot să-l cunosc şi eu, Dar ultimul articolaş al Dlui 5, nici 
nu-l mai puteam cità la locul amintit din simplul motiv cá, la data apariţiei Arhivei, şi arti- 
colul mieu, scris prin Martie 1970, — in orice caz, cum se poate vedeà din Daco-Romania, 
1, p. 560—564, înainte de 16 Maiu 1921, — se tipărise, iar eu plecasem din Cluj să-mivăd de 
sânătate. Oricine, — bineînțeles atárá de „savanții“ orbiţi de patimi de la Arhiva, inclus iv 
DI $., — va înțelege alttel că, dacă îl citam odată, nu puteam să am nici un alt motiv pentru 
ca să nu-l citez şi a doua oară. Singurul loc, unde Lag mai fi putut cità, esie Addenda- 
Corrigenda. Toamna la alcătuirea acesteia însă mărturisesc sincer, mi-a scăpat din vedere 
articolaşul al doilea al Dl S. Dar nu eră citat ce! dintâiu ? Se spune ceva nou în acest din 
urmă? Nu spuneam că etimologia cuvântului tratat nu-mi aparţine ? D] S. însă nu se putea 
impácà cu ideea că o etimologie au putut-o găsi alţii înaintea D»sale (la 1888!), deci trebuiă 
să insulte pe cel care atrăgeă aienţia asupra acestui lucru prin utilizarea unui aparat mult 
mai bogat decât al D-sale. 

4) In acelaşi timp Dl S. afirmă apodictic că ghiffui nu se poate derivă din germ. 
Gift „pentru cuvântul că asemenea cuvânt vechiu var puteà fi germanism'', căci îl dă deja 
(sic!) Cantemir sub forma biftuesc, despre care afirmam că e ,hiperurbanism** ci e rudă 
(sic!) cu buft şi boft (Mold. nord.) „chişcă, cárnat tăcut din stomahul porcului, de unde 
vine şi porecla de buftea, om prea gras," Pentru astfel de afirmaţii însă se cer şi dovezi, 
Mai întâiu DI S. nu dà o etimologie acceptabilă pentru Puff, boft, buftea. Apoi uită cà in 
ărțile muntene, unde labialele nu se alterează, se spune tot gfiftui (cf. Erau toți ghiftuiți, 
Muscel, 76), deci cu g care trebue sá fie sunetul original; nu stie cá forma ardeleană cu 
consonanta muiatá este giffui, iar g corespunde unui g original, nu lui b, căruia i-ar cores- 
punde gh’ sau bd’; uită că noi am avut şi avem în mijlocul nostru Germani (Saşi, Cavaleri 
Teutoni, Şvabi) de mai bine de 800 ani și Cantemir nu e cel mai vechiu scriitor al nostru ; 
nu vede că cuvântul este de proveniență evident ardeleană şi Cantemir l-a schimbat peniru 
că credeà că, dacă pe moldovenescul ghine îl poate scrie bine, se poate face acelaşi lucru 
şi cu giuftm, scriindu-l bi/fui. În sfârşit, afară de greutăţile fonetice (par'că un u trece asa 
de uşor la : cum îşi inchipue DI $!), DI S. nu se sinchiseşte de loc de greutățile seman- 
tice, Am fi prea exigenfi dacă i-am cere Dlui S. să se gândească şi la astfel de lucruri! 
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La p. 126 se va ceti: , 0) Dubla articulare în constructiunea substan- 
tivului $i a adjectivului cu genitivul. a 


La p. 155 se va adauge între elementele stave neobişnuite astăzi şi 
oteți (£ 87 vo, r. 9 (< TRUM. 

La p. 158 afară dc etimologia lui Cihac pentru a pesti, a apesti tre- 
buiă să dau şi pe cea a Dlui Philippide din ZRPh., XXXI (1907), fasc. >, p. 
292 (« a — 4 peste), care mi se pare cea mai probabilă şi pe care, cum 
se vede din cele de mai sus o cunoşteam încă de la 1909, dar la scrierea 
studiului mi-a scăpat din vedere, cum mi-a scăpat şi cea a Dlui Pascu 
{< pensitare) din Etimologii româneşti, lagi 1910, p. 32 (ct. si Ist. limbii 
şi lit. XVI, p. £8). 

Pentru controversa: plăsă (* applausare ori < p.-sl. naacarn, despre 
care vorbiam pe p. 158—160, ci. acum Puşcariu în Daco-Romania, L 1920, 
p. 411—413, care reiă chestiunea susținând cu multe argumente pe cea dintáiu. 

In Indice, a cărui revizie mam văzut-o, subt influenţa lui podobl = „a 
împodobi“ de la p. 241 s'a strecurat la p. 243 spodobi = tot „a eet 
în loc de „a Învrednici“ ş. a. 

În sfârşit însăşi publicarea textului şi comparaţia lui cu celelalte texte 
similare publicate mai nainte, având în vedere pretioasele îndrumări fixate 
de DI Russo în lucrarea citată, le-aş face astăzi cu totul altfel decât cum 
le-am făcut la 1912. 

Dacă toate criticile pline de autoadmiratie. ale Arhivei, care vrea o 
însânătoşare morală, au tot atât temeiu ca și cea a D-şoarei S., şi în acest 
chip se dau verdicte luppiter-iane ca: „mediocritate notorie" „şarlatan“, 
„haiduc“, (Puşcariu), ,nepregátit" etc. (lorga). se tratează o seamă de sa- 
vanli respectabili, de ambitiogi ridicoli (Densuşianu), cred că nu are dreptul 
să strige împotriva ,,cleptomanilor şi a haiducilot", ci mai bine ar fi bine 
ar ti să caute să-şi vadă bârna din ochiul propriu. Aimimteri, cu astfel de 
„moravuri“ ne facem de râs Înaintea turn. mai ales a lumii stráine 
care stá gi ne priveste 

Critica asà de putin obiectivă si neni direct sá descurajeze a 
D-şoarei S., nu-şi va aveà efectul. Chiar acum public un studiu asupra celei 
mai vechi cărți Rákóczy-ane, studiu terminat încă în 1915 şi anunţat în 1916 
(Pagini literare, No. 3, p. 60 s. u.) si îi fágáduesc cât mai curând altul 
asupra unei cópii din jum. | a sec, XVII de pe cea mai veche redacţie ro- 
mânească a Pogrebaniei călugărilor morți, scrisă cum voiu dovedi, în jumá- 
tatea a doua a sec. XVI. (ct. si Cod. Tod. şi Marțian, p. 79, unde o 
credeam cevă mai nouă). , Caravana trece", iar D-şoara Dr. Simionescu 
poate să-şi continue meseria cu sau fără Spann, 

N. Dráganu. 


Builetin de l'Institut pour l'étude de !' Europe sud-orientale, 
publicalion mensuelle dirigée par N. lorga, G. Murgoci, V. Pârvan, lX-e 
année (1922), n-os 1—5. 

Cea mai nouă fasciculă din această publicaţie, a cărei importanță 
nu se poate în de ajuns sublinia, ca punct de raliare si lrăsătură-de-unire 
intre cercetătorii şliinţifici de pretutindeni ai Sud-estului european, înfăţi- 
şează aceiaşi „silva rerum sententiarumque" care deosebeşte toate scrierile 
d-lui lorga. 

Revista italiană LU Europa Orientale, publicată de „Istituto per 

Europa orientale“ din Roma, e un pendant preţios al „Buletinului 
Institutului” românesc, care, de bună-seamă, a suggerat-o, dar, pentru a 
se vedea toată distanța ce le separă, ca bibliografie critică, e destul să 
se compare, d. ex,, darea-de-seamă apărut ăacolo (Il, p. 240) asupra operei 
d-lui William Miller, Essay on the Latin Orient, Cambridge 1921, cu 
recensia-studiu a d-lui lorga, asupra aceleiaşi opere, 

Zagan (p. 5) înseamnă turcește, ca şi românește, o speţă de vultur, 
in deosebire de zagamnós, care înseamnă: „crab“. — Val d: Compare (p. 10) 
n'ar putea insemna: „Vaiea Cumătrului“ (it. compare)? — Prin „Valahia“ 
din titlul „regelui Bosniei şi Valahiei“ (p. 15) de sigur că nu s'ar putea 
înţelege, anacronic, àcea parte din Slavonia, de spre Bosnia şi Croaţia, care 
se numia Mala Vlaška, „Kleine Walachei“, având de Capitală Kralieva sau 
Kralova Velika (Engel, Gesch. des ungrischen Reiches u, seiner Nebenlánder, 
ll, 256; cf. Czoernig, F/Amographie der österreich, Monarchie, M, 159), dar 
despre „Vlachi schismatici" in legàlurá cu Bosnia vorbeşte încă din 
1373 papa Grigorie XI (Farlatus, Air, Sacr., IV, p. 63); cf. şi 'n Bpfjvoc 
bt Kovozavzuyoum A Lenz (ed, Ellissen), v. 911 : "D BA&yot o: dvăpi Taro 
merà Mxoovíov zf AA.“ : 

Relativ la calificarea lui loan Hunyadi ca „le chevalier blanc de 
Walacquie“ din Commines (p. 14), relevăm că numele, istoric sau poetic, 
al eroului a devenit de timpuriu prada „etimologiei populare“: din Hunyadi, 
Cha!cocondylas a făcut Xovizvc ; — din Jancu, la Bizantini : "láyzos, NI &yYoc, 
a răsărit în „Threnos“-ul citai, v. 180: Ido, care, cum observá editorul, 
poate li-explicat, nu numai ca o variantă a lui Dës, Ci şi ca transcripta 
greacă a it. Bianco, el însuşi o etimologie populară, întocmai cu si cele- 
talte forme ale numelui: „loannes, Pannoniae dux, B/ancus vulgo nuncupa- 
tus" (Leonardus Ebiensis, p. 328), „le chevallier Bianc, marischall de Hongrie” 
(Jacques le Clercq, Sur Je règne de Philippe le Bon, IU, cap. 11); — din 
„Savai“ (: sávai, „măcar, barem, doară”), precedánd pe ,lencea Sábiencea" 
(G. Dem, Teodorescu. p. 640), ,'ancu Sibiiancu" (Corcca, p. 53), adecá; 
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lancu din Sibiu, Janko Sibinijanin, Sibinja Janku al baladei sârbe (cf. 
Andrić, Izabrane norodne piesme, Zagreb 1913, pp. 42, 92), sa tăcui, in 
sfârșit: „Sava Enciu Sabienciu" (Burada, p. 174). V. Bogrea. 


Bulletin de la Section historique de (Académie Roumaine, sous la 
rédaction de N. lorga, V-e—Vlll-e années, no. 1, Bucarest 1920. 

Cu excepția întâiului memoriu, datorit d-lui St. Ciobanu, asupra „Con- 
tinuitátii românești în Basarabia anexată la 1812 de Rusia", — subiectul 
fusese tratat de d. N. lorga, între altele, în „Continuitatea spiritului romă- 
nesc în Bas?rabia", iar, după daa de d. |. Nistor, — întreg n-l acesta se 
datoreşte d-lui N. Iorga, redactorul „Buletinului“, 

Cea dintâiu şi, fără îndoială, cea mai importantă comunicaţie a 
d-sale e aceia asupra ,Primelor cristalisatii de Stat ale Românilor“ (pp. 
33—46). 

O minuțioasă şi pătrunzătoare analisă a vnor anume pasagii din 
Anna Comnena a dus pe marele nostru istoric la constatarea, în adevăr 
revelatoare, că. anterior si analog orgenizati lor politice româneşti din sec, 
al XllI-lea, cu faţa spre Munte, existau, pe la sfârşitul sec al XI-lea, la 
Dunárea-de-jos, formaţiuni politice româneşti care priviau spre Bizanţ. 

In paginile acestei reviste chiar, d, N. Bănescu expune o sumă de 
fapte şi observații coroborând descoperirea d-lui lorga. 

Din parte-ni, am avea de p:esintat doar câteva adnotaţiuni cu carac« 
ter filologic, 

Numele Vvevodului Lifovoiu, — forma a fixat-o, precum se stie, d. 
lorga, — corespunde vsl. Litovoj = Ljutovoj (cf. Weigand, XXVI—XXIX. 
Jahresbericht, Leipzig 1921, p. 134), — Un Litovoe, cu „livădia” lui, se pome- 
neste Într'un act de vânzare gorjan, din 1595, ia N. lorga, Stud. şi doc, 
VI?, p. 459, — La Choniata, p. 564, un AttoBónc, ostaş in armata sebas- 
tocratorului Ducas. 

"Top xal Xa)? &vonatonEvov (p. 38) este, totuşi, const uctia 
normală, tipică, a supranumelui: ó xai, qui et (v. în special M. Lambertz, 
Zur Ausbreitung des Supernomen oder Signum im römischen Reiche, în 
„Glotta“, IV, p. 83 şi V, p. 102). 

Ca nume armenesc, cunoscut la noi, Totos (cu accentul pe silaba 
iniţială) represintă, foarte probabil, forma grecească a tătăr, Tat: Tajii colo- 
nişti crimeici de la Mariupol vorbesc un dialect grecesc şi-şi zic astfel până 
azi (v. Kuun, în Codex Cumanicus, p. XXX], ca si Taţii iranici din Transcau. 
casia; iar despre „Tătarii numiţi 7aţi“ din Dobrogea noastră se vorbește 
În „Analele Dobrogei“, 1 (1920), p. 169 sq. 

Despre acel “Ruarbvy Bovvoi, „O-sută-de- Movile“, din sus de care 
e aşezat lacul "Ueleg (identificet de d. N, lorga cu Razelm), pome- 
1egte şi Cedrenus, în relația luptelor Bizanțului cu Pecenegii (1048- 53) 
„ös [6 Baasbc] vada tàs Suvdueg xxi Tv Alpov Bianepatwdele 
.ă rhs Aeroiëuge Sânpâs die masă mm VacQwdxeov, Aë Së 
xaxteoxTwGoEv Ev Tv. y'epo ob pompă dntxovr vv "Exavhv [ovvăv, 
Ka Asyopévo A:axsvé* (ed. Bonn, II, p. 597), Cf, ibidem, M, p. 594; «Qf 
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Dana Bt Tov Aluov, Ós siounen, Braives, xal thv petagù tovtov 
zal og "lotgov zataozonhozytes neidu tiw õrhzovoay péyp. aldo- 
ONG, xai vónov sbpévtes vánas xai dion Eyovra aal Aó%uæg mavto- 
Bang zal Dëug xal vopăs (Exatòy Bouvobs tbv vómov óvouátouo:y ol 
rech, Exetoe. Eyxadâpvovra, xal ExEpon&s abtóOev morobuevot ob 
poxpX Thy brd 'Popatoug BAómouv.» 

Jire&ek (Das christliche Element in der topographischen Nomenclatur 
der Balkaniünder, p. 86 sq), raportándu-se la acel Tar Slav, necunoscut în 
istorie, pe care versiunea bulgărească a „Visiunii Proorocului Isaia“ (c, sec. 
XII) îl dă ca „întâiul Tar al Bulgarilor“, poreclit „Ţarul celor O-sută-de. 
Movile" (sto mogili faru), pentru că „ridicase 100 de movile în ţara Bul- 
garilor“, crede că acest “Exatòy Bovvoi pontic represintă, de fapt, cele o 
Isută de movile ale apocrifului citat, învățatul ceh observă, însă, că „o 
localitate pe Prut se chiamă până azi O-sută-de-Movile, — Sto-mogili, 
adăugim, e si cutare stație de cale ferată transnistriană, — iar locali- 
sarea precisă se îngreuiază considerabil prin faptul, că asemenea movile- 
tumuli (preistorice), „morminte de uriaşi“, se înşiră peste tot în Dobrogea: 
„Am cutreerat întreaga plasă a Mangaliel şi, oriunde, am putut număra 
cu privirea, în depărtare, câteva zeci de aceste morminte...“ (H. Sanielevici, 
Icoane fugare, p. 52). — Gâlimele-Înşirate, „Movilele ingirate* (cf, mr. guma- 
radă), se numeşte un deal din jud. Tulcea (v. Marele Dict. Geogr). 


Observăm cá nume ca Vunocuc şi Vunocughera, pentru nişte n unti din 
Ràmmicu-Rárat, pe care Frunzescu (p. 532) le va fi cules din vreun text sau 
vreo hartă grecească, au evident, la început, apelativul ngr. ouvó, „movilă, 
măgură, munte“, (Pentru cuc, ct, şi cică, „loc înnali, vîrf de deal“: Vircol, 
Graiul din Vilcea, p. 92). 

"A perp&wo. din pasagiul respectiv (VIII, 5, p. 402) din Anna Comnena: 
„văpes roibhacla mi "A petndwou [recte aperpăwot] aăr&nodo:“ ar putea 
fi, mai degrabá, un simplu epitet pentru nişte oameni „războinici“, martii animi, 
de la gr. dpepi&vioc, dpsutxvf;s, scris de editor cu maiusculă, în onoarea 
tui Ares; iar, dacă e să-l considerăm ca un nume propriu, el s'ar putea 
raporla şi la acei Arimanni longobarzi, soldaţi scutiți de imposite şi pome- 
niti în documentele contemporane (v. Du Cange, s. v. Herimanni, şi Ludo 
Moritz Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter, ll, p. 131), it. arimanno, 

„uomo libero presso i Barbari del medio evo" (Fanfani-Rigutini-Tommasto), 
din trupele de ,Normanzi", cerute de Alexios de la Papa (v. Chalandon, 
Essai sur le règne d' Alexis l-er Comnéne, p. 131 sq.) Aici s'ar referi şi n. 
opic Arimăneasa din jud. Brăila, de la un Ariman, dacă el nu e, cumva, o 
disimil;jie din Alimăneasa (de la Aliman), 

in ce priveşte influența epopeii francese asupra bal: dei sârbești (p. 
54), părerea d-lui lorga se confirmă prin însuşi faptul presentei unor 
nume ca: Oliver, Orlando, Paladin, ba chiar Merlin, în documentele dalma- 
tine şi sârbeşti ale epocii (Jireček, Geschichte der Serben, M, p. 92). 

„Pô de Mogochoi" (p. 107, nota d-lui H. Stahl) e transcriptia fonetică 
fr. à rom. Pod(ul) Mogosoaei: ,Póde Mogochoi". V. Bogrea. 
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Titus Hotnog, „Bezerenbam“ din cronica persană a lui Fazel- 
Utleh-Raschid [= ullah-Raşid], studiu istorico-filologic, lași 1919, 24 pp. 
3 Lei. 

Intr'o formă greoaie si stingace,!) plină de repetiri?) şi vulgaritáti voite,3) 
autorul tinde să arăte, că faimosul „Bezerenbam“ din D'Ohsson'nu se 
poate raporta la un Basarab-Ban românesc, inexistent pe la 1240, — cum 
susţinea Hasdeu, — ci numai la Banul unguresc al Severinului: Bezeren- 
bam —* Dezerenbam — de Zeureno banus. 

Acest „Dezerenbam“, deci, — lectură ipotetică a d-lui Hotnog, im- 
provisat, pentru trebuința causei, orientalist, — ar reflecta însuşi titlul 
Banului de Severin. 

„Semnul arab ilizibil (adecá indoios, pentrucá nu-i clar precis /sic] 
scris) . . . Eu presupun mai cu dreptul (sic) cá a fost de la capul locului?) 
fără punct dedesupt şi cctesc. Dezerenbani», explică d. Hotnog (p. 22). „La 
basa lui De Zeren ban trebuie să socotească cineva’) pe „de Zeureno banus“ 
din diplomele ungureşti, în forma însă în care acest titlu oficial era pro- 
nunfat de poporul unguresc, Dacă ne gândim cá'n Himba ungurească Se- 
verit sună Szóréni (sic), iar ban se numeşte bán, apoi formula ungurească 
a oficiosului (sic) de Zeureno banus trebue să fi fost una din acestea: de, 
Zóren ban (sic), de Zerén ban (!), de Zeren ban (), de sóren (sic) ban (^) 
de seren ban (!!), care se găseşte foarle fidel păstrată, ori foarte puţin 
„stropşită“ în dezerenbam (sic) al lui Raschid (Ur (pp. 22—4). 

.. . Adecă, deocamdată ce! puţin, numai al d-lui Hotnog. Căci, până 
una-alta, iată câteva lucruri sigure: 10. Un titlu latinesc de forma de Zeu- 
reno banus nu există decât doar prin vreun indice (cf. „Zeureno, banus 
de“), sintaxa latinească, oricât de medievală şi ungurească ar fi, neadmi- 
Grd altă topică decât: banus de Zeurino (Zeureno, Zewrino, Seuerino, Sceu- 
rino, Cheurin, Ceurin, Scewrino, etc.; cf. Hurmuzaki, 11, p, 350 sqq. şi 
Niederle, Slovanské Starožitnosti, 112, 455, n. 3) sau banus Zeveriniensis (cu 
variantele respective), sau, cel mult Severiniensis banus ; construcția, cu desá- 
vârşire anapoda şi absurdă, imaginată de d. Hotnog, nu e şi nu poate 
fi — ca o utopie sintactică ce este — atestată documentar. Dacă, înnainte 
de a emite ipotese, d. H. ar fi consultat colecţia lui Pesty (A Szörényi 
bánság), sar îi putut încredința uşor de aceasta. L'ar fi luminat, de altfel, 
însuşi Hasdeu, dacă, in loc să-l iea de sus, l-ar fi cercetat de aproape: 
în „Etymologicum Magnum“, t. Il, col, 2410, dar, mai ales, în t. IV, p. 


XCVI şi urm, Hasdeu revine pe larg asupra pasaglului incriminat din 


„istoria Critică“, iar d, H ar îi putut afla, de acolo, şi aceia, că avea un 
predecesor În cesiunea cătră Unguri a lui ,Bezerenban": pe Polonul 
Krzyżanowski (IV, p. LVIII). — 29, Nici forma Szóréni nu există aiurea de: 
cât în imaginaţia d-lui H.: Severinul se zice ungureşte Szörény (varianta 
cu Szew- e o cunoscută grafie arhaică, de felul lui Thewrewk = Török), 

1) «Se înglobară intr'un plan iscusit strategic, in care plan infra . . .» (p. 10). 

2) «Să mai reproducem Odată» «p. 12), «să mai aminlim incă odată» (p. 201. 

3) «D. Oneuul afirmă, se vede, închizând ochii: (p. 12). 

4) Pentru: din capul locului, — solecism obişnuit la d. A. Philippide (v. d. ex. "P 


cialéstml român, laşi 1907, p. Bai sl. mimat de «elevul» d-sale. 
5) SoH man rechnen, voraussetzen ` germanism, explicabilla d. Philipdersd ŝi ə "S-pte 
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de unde. adiectival: Szörényi, „din Severin, Severineanul" (ca Budai, 
Sincai, etc.). 

Lat. banus de Zeureno, însă, şi ung. Szörényi bán, singurele ele- 
mente reale, autentice, cu care ar fi putut operă d. H., autoris, ele, „for- 
mula“ plăsmuită de d-sa: de Zären bán, etc.? Să fi păstrat „poporul un- 
guresc" pe acel de, în legătura presupusă de d. H.? 

Ne îndoim, si, — abstracţie făcând de valoarea istorică ay ipotesei, — 
ne îndoim de însăşi necesitatea etimologică a acestei construcții perverse, 
când o simplă metatesá ar fi deslegat ono:abil problema: Raşid a putut 
scrie Bezerenbarm pentru *Zeberenbam (= Zeverenbán), cum a scris Kelar în loc 
de Keral = ung. király, „rege“, v.-ung. Kéraly (p. aceasta ci. ei Melich, în 
„Archiv für slavische Philologie", 1910, p. 104 sqq.J, — o 1elevá însuși d. H. 
dupá D'Ohsson (p. 13). 

Riceiagi inexperlenfá presumptioasá se vădeşte si/n clle aprecieri ale 
d-lui H. In Scenthmyclous, locul de retragere al banului Mikud, evident 
Sânmiclăuşul nostru, în transcripție maghiară (originalul unguresc e Szent- 
miklos, „Stântul-Nicolae, Sânnicoarâ“, cf, Micle, Miclescu), ochiul expert al 
d-sale nu vede decât un sat plin de „Unguri şi alte lifte“, — toate, afară 
de Români (p. 20)! Pentru 7obustelttke, cellalt sat neromânesc, cu „lifte“, 
care, În partea finală, este, evident, ung. teluk, telek, „teritoriu“, dar care, 
despre asta, poate fi românesc, ca atâte altele, sigure (v. lorga, Jet, Rom. 
din Ardeal şi Ungaria, |, p. 56), cf. de asemenea rom.-dial. ibosté, „amor“, 
din Anonimul Bănăţean, decl: iuboştea. „iubirea“. şi n. topic Lăbuştea din 
jud. Dorohoiu, — pe lângă toponimicul ung. Job(us). 

Aserţiunea d-lui H., că prin Kara-Ulagh Mongoli: ar fi înţeles pe 
Cumani, ba încă exclusiv pe aceştia (p, 14), se isbeste, între altele, de 
presenţa, în chiar „Codex Cumanicus“, a cuvântului ulah — equus (p. 260), 
care, după toată probabilitatea, e precursorul lui Wallach german, fr. hongre, 
(Pentru celebritatea de mai târziu a calului m o!dovenesc, „bogdănesc“, in 
special, cf., deosebit de pasagiul cunoscut din Descriptio Moldaviae, şi 
Vámbéry, Das Türkenvolk, p. 379: bogdan, bodan, „o speţă de cai, supe- 
rioară celei de stepă, la Karakalpacii din Nordul Kunaradului [làngá Aral]. 
Vámbéry, care mărturiseşte cà originca cuvântului i-a rămas „unbekannt“, 
se gândia la budaj, „grâu“, deși ştia cà „Budan speziell ist das osmanische 
Wort für die Moldau"; cf. madschar, „Maghiar s. Ungur“, la Tătarii Crimeici 
şi Nogai: „trăsură“: ibid., pp. 541; 550, nota 3) 

i Originea cumană (sau pecenegá) a lui Oft (p. 20), s'ar confirma, 
în schimb, prin uflu-ias, „silex“, din acelaşi vocabular cuman (p 259), si 
tot aga, pentru Cadan, ar îi de comparat cumanul cadan, ,clavis" (ibid., 
p. 257). Numele lui Oslu, «banus de Zeureno», care „nu mai apare în 
documentele de după 1240” (p. 23), s'a păstrat, după Hasdeu, în n. muntelui 
gorjan şi plaiului mehedintean Os/ea (cf: însă şi vs!, osia, „piatră de ascuţit, 
cute“, slov, os/'a : ori sl, oslea, „măgăruş'', ca Vâlcea, ,lupugor"): ar fi un pen- 
dant la Picineagu şi Altdmug (Athlamos), poate si la Bucegi (cf. Bugec, p. 4). 

Asupra lui Pascatir (p. 15), v. Zeuss, Die Deutschen und die Nach- 

barstdmme, p. 743 şi Marquart, Osteur u. ostasiat. Streifzüge, pp. 69, 515. 


V. Bogrea. 


584 


lorgu lordan, Nume de localităţi româneşti provenite de ia 
nume de popoare, în „Viaţa românească”, XIII (1921), pp. 421—8. 

Toponimia interesează istoria prin contingentul de informaţii ce-i poate 
furnisa, alături şi, mai cu seamă, în lipsă de alte izvoare. 

Studiul tânărului filolog de la iaşi merită, deci, o recensie în paginile 
acestei publicafiuni istorice, 

D. I. declară că şi-a adunat materialul exclusiv din „Marele Dicţionar 
Geogratic al României“ (p. 424). 

Această limitare singură reduce deja valoarea cercetării, întru cât 
atâtea nume de acest fel, pe care i le-ar îi putut procură consultarea altor 
izvoare, lipsesc prin însuşi faptul. 

Dar, chiar retrânsă la acel unic izvor, recolta ar îi putut fi mult mai 
îmbielşugată, dacă explorarea d-lui |. ar fi fost mai atentă şi — s'a spunem 
de pe acum — mai competentă. 

lată, în adevăr, fără pretenția de a repara toate omisiunile d-sale, câteva ` 
specimene: Abazu (vale, Teleorman), după un coboritor din Abazii caucasieni 
(cf. şi n. de fam. vr. Abăza, despre care Etym. Magn.. 1, 78); — Acbaşi (sat, 
Censtanja) = Turci, lit.: „Cap-alb“, spre deosebire de Persani, Cazílbagi, 
„Cap-roş“, atestaţi şi ca Agemler (sat, ibidem), din Agem, „Persia“ (cf. şi 
Persiatca, în Basarabia); — Anadola, Anadolca (sate, Basarabia), Anadol- 
chioi, Nadoleanul (sate, Dobrogea); — Arapul (movilă, Ialomiţa), Harapu 
(sat, ibidem); cf. Arab-Tabia din topon. dobrogeani; — Arvăteşti (s., M 
hedinti), dela un Arvatu, „Horvat, Croat" (cf. Arvafi, „volintirii lui Ipsilanti“ 
în Codin, Legende, p. 90, „luptători ai lui Tudor Vladimirescu“, în Graiul 
nostru, M, 198); — Bandrabura (loc, Bacău) = Brandabura, „Brandenburg“ (ct. și 
Deal Germanului, intr'un doc. sl. de la Ştefan-ce!-Mare, ed. Bogdan, I, 488); — 
Borusul (cătun, Prahova); —  Básnegi (s, Gorj), Boşneagul (s. Ialomița}, 
Bosnea (deal, Mehedinţi) = Bosniac, Bosnia, ca și Bosancea bucovineană, de 
unde s. botosenean Bosinceni (cf. şi valea Bozninca din Dorohoiu);, — 
Bulihariut (munte, Bacău) = Bulgar, ajuns, ca apelativ, la înţelesul de ,zdrahon, 
vlájgan"; — Catalanul (poiană, Vflcea; colină, Buzău), după n. de fam. Cata- 
lan[uf, „Catalanul“ (ct. ngr. KaraAdvoș ca reminiscență din faimoasa expediție 
a „Marii Companii“ 1); — Cafaonul (s., Olt), ViaCajaonulut (Prahova), Cafnoni 
(s., Vlașca)=cafaon, Grec (peiorativ); — Cazacincu (fântână, Dorohoiu, unde şi alt 
loc, Calmuschi), Cazaclia (s , Basarabia; cf. cazacliu!); — Chioveanul (s., Râm- 
nicu-Sárat; vale, Ialomiţa) = Chieveanul; — Chirghijii, Chirghijii- Chitai (râu, 
Basarabia) = Cerchezi, Cerchezi-din-China (şi Chirgăşeni, ibidem?); — 
Cinghineaua (insulă, Teleorman), Cinghineni (deal, Botoșani) = Cinghiană 
»ligan* (turceşte; cf. şi Codin, L c, p. XIII), ca si Faraoanele (s, Rămnicu- 
Sărat), Faraonea (s., Basarabia), Faraoni (s. Bacău), sau Netoji (s., Teleor- 
man, Prahova; cf. Netotul, s., la N. torga, Scrisori şi inser. ardei. şi mara- 
mureşene, II, 281), etc. (v. mai departe!); — Crimuleşti (cătun, Tecuciu), din 
Crimul, poate = Crimul, „Crimeia“; — Flondora (e, Dorohoiu), după Flon- 
dor, „din Flandra", de unde şi Flondoroaia (loc, Tecuciu); — Frănceşti (cf. 
Frank), Frânceşti, Frânca, Frâncului (Movila-), Frânghiul C rpayyiov D), Frenfa 
(ung. Ferencz), de la Frânc, „Italian ; Dalmatin, Morlac ; Levantin; European, 
(pentru Frenciugi, Fránciugi, din Vasluiu, de la Ivan Frenciuc, v. Bogdan, |, 395); 
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— Frijoaia (Buzău, ct. friji, «chevaux îrisons» t); — Gărcea (s., Argeş), Gârceni.s. 
Gárcina (s., Vaslui), Gárcina (s, Neamt, Gârcova (insulă, Romanați) = Grecea, 
etc. (ali: — Lehliu (s., Ialomita), Párául-Lesilor (Băcău), poate şi: Lesculeasa, 
Leuleşti (== Lehuleşti 2), Lefcan?, Lahova, Lăhoveni (|. Bogdan, o. infr. cit, M, 
85, 248); — Mosealu (iaz), Moscülifa (baltă, Dorohoiu), Muscăleşti(s., Mehedinţi), 
poate şi Muscani (s., Buzău); — Podoleanul (deal, Dorohoiu), „din Podolia“; — 
Potur (s., Dobrogea) = turc. pothour: „on appelle ainsi, sur les frontières 
de la Hongrie, les chrétiens qui se sont nouvellement faits musulmans, mais 
proprement pothour [poturi!] est une espèce de pantalon qui est étroit sur 
les mollets, se boutonne à la cheville et distingue les habitants de la 
Bosnie" (Kieffer-Bianchi, 1, 242), cf. serb..cr. poturica, „türkischer Rencgat* 
(Filipović, II. 2123), pofouritza, „renégat, du mot Touro£, turc" (Dozon, 
L'épopée serbe, p. 43; v. şi Analele Dobrogei, Il, p. 36); — Rățuleşti (s., Vàl- 
cea), din Raţul, Raf, „Sârbu“; — Răus (deal), Răusa (vale, Dorohoiu), Kău- 
seni, Reuseni (Botoşani, Gori, Mehedin i) = Reuss, „Rust (cf. ung. Orosz: 
cu Răuseni, mai curând decât cu Botoşani, trebuie identificat acel „Oroşen“ 
din relaţia lui Verancsics; ct. N Iorga, /storia armatei româneşti, 1, p. 268); — 
Rufeni (cartier al lasului) = Ruteni; — Rusneaca (s., Teleorman); — Sacsoni 
(sic), s., in com. Prisiceni (lfov) = Saxoni; —  Serbuşca (vale), Serbiceni, 
Sárb1 (s. Tecuciu), Sârsca (s., Dolj), — Sfíoveanca (Basarabia); — Tăuta, 
Tüutulesti, Tánlesli sau Toteşti (s., laşi), Totea (părâu, Gorj); cf. Tăuţi, $., 
Covurluiu, la I. Bogdan, Documentele lui Stefan-cel-Mare, M, 582) = Táut,, Slo- 
vac" (ung. Tóth); — Tângujei (s., Vasluiu), alias Tonguzeni (Bogdan, o. c.. 1, 
135), după un Tonguz = Tungus ; — Turlachi (cartier în Cetatea Albă); - Ungu- 
ra (vale), Unguri (sat), Hrinouţi (idem, Basarabia) =- Grinouţi, Ugrinouti (cf. şi 
Ogrinul, ruine ce sat, Dolj); — Urmenis (s., Bacău) = Armenis (ung,). 

La Víah (v. 428) aparțineau de drept incă: satul V/ah-chioi, zis si Viahei 
(-: Vlaheni s. Vlah-hely?) din Constanța, câtunul Viuşca din Romanați, lacul 
Viăşceana şi fostul sat Vlăcheni din Ialomița, pârâul Vlăscioara din Iltov. 

Odată c: citezi, apoi, pe Podoleni, nu e niciun cuvânt să neglijezi pe Tău- 
sani (s, ilfov), de la Tăușan = turc. fawsan, „Grec din insule", pe Maltezi 
(s., lzlomita), dela Maltez „din Malta", pe Criteanca mo, ie, Buzău), probabil, 
de la un Criteanu, „din Creta" (ct. Candianó, Parianó, Hiotu, Mitilineu, etc. ; 
p. Marsilieni din lalomita, cf Marsigii); iar, odată ce ai pomenit pe Vizirul 
(p. 427), n'are niciun senz să uiti pe Sultanul însuşi (pârâu, várf de deal. 
Prahova), sau Soldana, Şoldăneşii (cf. însă soldan, „iepuraş), cu Viziracii 
(munte, Argeş), Caplani (s, Basarabia} Ceaurul (s, Gorj), Ceaus (Ice, 
Prahova), Manaful (s., Vlaşca), Martulogi, Naipul, Nazârul, Zaim (sate, 'n 
Argeş, Vlasca, Brăila, Basarabia), sau insula Stambul (dela Izmail).?) 


1) Friz, «camisole de laine» (v. Acad.), e ir. frise, séioffe de laine à poil frisé», mai 
curând ca frise, «toile de Frisie» (indirect), 

2) Încercarea recentă a lui Kalinka de a deriva numele Stambul direct din K toy o TG Vt: = 
VOYROAS (Klio, XVII, p. 265) e, fără îndoială, neisbutită: (eil TY TŽÀtY are paralèle 
hotărâtoare (Isnic = SiS NÜxouxw, Slambalia — ez TGA, n. de ruine "c TOWS 
OtÓAOUZ apoi cunoscutele Stines, Stives, etc., etc), pe de o parte, iar, pe de alta, analogi- 
lui /skenderje — "AAsE&vEpsux, in care omisiunea silabei a/- se explicá perfect prin intera 
pretarea ei ca articol (arab), nu probează nimic pentru Ky — din KtoovavzyoonoA:c 
chiar dacă - ceiace e deja indoielaic — ar fi valabilă pentru Kadikói — Chalkadon al lui 
Lehmann-Haupt (b:d., 277). Pentru acesta din urmă se putea invoca şi înțelegerea lui 

; f ` T Sé 
Istauchio, Sfanchio = Sie tày ko ca: stankój Sultanküj. (ci. Balgyz = Ilia: 
xil 
Koo). 
29 


386 


Pentru acelaşi motiv de consecvență, odată ce ai citat pe Moldo- 
veanuP) (uitând Drumul-Bogdanului 1) şi Munteanul (p. 426), nu-ţi e permis 
să ignorezi pe Ardalouiu (apă, Bucovina), Ardele (schit, Neamţ), Ardelei 
(poiană, Prahova  . ung. Erdélyi — suf. -eiu; ct m. de fam  Edeleanu, 
față de sârb Edelju, ,,Ardeal": Filipović, IL 2112) Ardeoani (s, Bacău), 
pe Timisiani, Cimiseni (cf.  Cimişiia) şi  Timigesti (dela Timiş; ori = 
*Tünusesli ?), sau pe interesantii Bidjeri (s, Tecuciu), ,Blăjeni“, după 
tradiție (cf. Săfăjani, Sălăgeani, si Argișani, in Fălciiu, la Bogdan, o. 
el 79), ori Munterii-de-sus (s. în com. WMantenii-de-sus, jud. Vasluiu), 
„„Severineni“ după tradiție — cu atât mai mult, cu cât acestea din urmă 
i-ar D dat d-lui |. ocazie să merite, cât de cât, elogiile repetate aje d-lui 
Giorge Pascu pentru „descoperirea unei funcțiuni ncuă a sut.-ar" (v. Arhiva, 
1921, p. 259), pe care o aflase regretatul Pugchilá cu şepte ani înnainte 
și cu o bogătie de informatie ce nu e la îndâmâna neo-coriteilor ieşeni 
(v. Convorbiri Literare, 1914, p. 662 sqq., unde sar putea adâugi: Banari, 
Focgari, în Râmnicu-Sărat, Rovinari, în Gorj, Nicufari, Buzău, Nucari, Ilfov, 
Brăniştari, in Vlasca; cf. Schenarar, s. din Neamţ, în „Catalogul manuscrip- 
telor Academiei", I, 489: oyo:văg:, wfránghiulà", oyorvâs, „frânghier“, 
Schină, cu suf. noe, Ori oxvyáp:, „petite tente“? — Pentru Perşinari, 
Persunari: Persu, Perşani, v. Dacoromania, |, p. 327). 

Lacunele sânt, cum vede oricine, peste măsură de numeroase: o 
sumă de alte exemple le-am reservat pentru demonstratiiie ce urmează, 
spre a evita repetițiile. Şi să se noteze, că, — dacă am luat în considerație 
Basarabia şi Bucovina, care sânt incorporate în „Marele Dicţionar“ — topo- 
nimia Ardealului si Banatului a rămas pe din afară, ca nefiind cuprinsă in 
unicul izvor al d-lui | 

În genere, d. |. s'a mulțărnit să înregistreze grosso modo toponimicele 
care se recomandau singure pentru orice profan ca derivând din etnice, 
trecând, fără a le recunoaşte, pe lângă sumedenia acelora care-şi masca- 
seră oarecum originea, ba, —: ceiace e mai grav —, amestecând, fără dis- 
cernământ, supt aceiaşi etichetă, acceptiuní total diferite ale aceluiași nume 
sau chiar simple omonime, absolut străine de etnicul respectiv, 

Astfel, supt Tatar (p. 427), unde şi-ar fi avut locul un Hănești (Dorohoiu) 
sau un Mârzacu, Mărzaca (vale, ibid.), un Ceremuş sau Lipcăneasa, Lipcăniţa, 
Mordana (= Mordvana?), precum şi Trotuşul (= ung. Talár-os, ,Tataren- 
dorf‘ , după Weigand, L infra c, p. 80), in care încă d. lorga recunoscuse 
pe Tatari (forma veche a numelui e Totrus), autorul insirá, în schimb, nume ca: 
Tătăruşi, Tătărâşani (ci. l'atarasi), care se referă, fără îndoială, la Tiganii, robi 
ai Tatarilor: d. f. i-ar îi putul recunoaşte — pe lângă cele arătate mai sus — 
şi în Limbile-Schitului, alias Țiganca, din litov, sau in Casaşi, ,, Tigàánimea" 
din Ruginoasa, etc. (v. mai departe!), Supt Jidan, Jídov (p. 426), d 1 in- 
seamnă liniştit si pe Jidovina (Dorohoiu, Fălciu. Mehedinţi, Neamţ), care 
poate fi, în realitate, apelativul jidovină, „teren mâncat de ploaie“ (ct. sârb. 
duzdevina, „Regenwasser“), îără nici o legătură cu ,Jidovii" din „Studiile 
folklorice" ale lui Şăineanu : i-o putea spune colegul sàu de la „Arhiva“, 
d. A. Scriban (v. acolo, an. 1911, no. 7). Cu acelaşi sistem, era natural ca 
d-lui 1. nici să nui treacă prin minte cà un Dealu! Lazului, d. cx., ar putea 


2 Numele de ,,lácugor, Ismail (Basarabia)“ Și-Moldova (sic, Diet, Geogr. resp.) ar pu" 
tea fi desiușit, cred, ca o etimologie populară dintr'un 7ígmondova, „lacul iui Sigismund‘, 
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însemnă si: „Dealul Runcului, Curăturiii*, ca dealul muscelean Lazurile, — 
vocabulariul nostru cuprinzând un apelativ cu acest sens, — şi să-l raporte, 
fără preget, la Lazii din Trapezunt (p. 427), amarnicii zaharagii turceşti (cf. 
şi ngr. Adgoz, ,pumnal") în privinţa cărora preferim a ne informa din 
Hurmuzaki, X, p. XIX, sau Sáincanu, fafi. or, Ui, p. 233 (unde se va H 
adresat si d. R. Rosetti, le care trimite d. Lä Si, tot aşa, nu enici o mirare 
că Daranca şi Baranga apar ca de sine in'eles identice si derivând din 
bízantin. Bäpazzg (a barancă, „miel“, se gândise si d. Ghibünescu, In re- 
censia articolului d-lui Philippide, din rev. „Teodor Codrescu"), fárá a se 
adăugi, măcar, În sprijinul etimologiei, toponimicul Varanghei, loc izolat in 
Prahova (Dicf. Geogr. respectiv, p. 618), sau un baraghinos, epitet injurios la 
adresa Țiganilor Furtună, Cuvinte scumpe, p. 135). Nici asupra lui Liveni d. |. 
n'are vre-o îndoială : „Înseamnă Lituanieni“ (p. 426). Altul s'ar gândi, poate, si 
la nume ca Livescu, la faptul că reflexul obişnuit al numelui Lituanilor la noi 
e litvă, l tfá, (nä, cá Livonia, „Livland“, nu e chiar Lithuania, „tara Litvei", 
și ar mai sta la cumpănă ... D. |. (care nu prmeneşte, totuşi, numele pis 
cului sucevean Lidvul, nici al dealulului dorohoian Lifeanca) nu se încurcă în 
asemenea scrupule: d-sa are fericitul dar a! simplificárii. . 

Acelaşi lucru cu Lipoveni (p. 425), pentru care d. Í. exclude orice 
posibilitate de a fi alt-ceva decât pl. lui Lipoveanu, — ca și cum, dacă 
dintr'un Topolova, Topolov (cf. dubletul Topolog) avem Topoloveni, dintr'un 
Lipovla] nam putea avea Lipoveni („oameni din Lipov“). 

La grupa Arnăut (p. 424) aparţine, probabil, si Arnofa (cf. ung. Arndt, 
,Arnáut", dar şi „Arnold“; altfel, Hasdeu, Etym., II, 1723), precum Leaotul, 
Leaota, Leofa, Leoteşti aparţin, după toată probabilitatea, la Leah (p. 425); 
cf. topicul ung. Lehota (însă şi rom. leaotá). 

Supt Sas (p. 426) trebuia Înregistrat sí Sascut, „Fântâna-Sasului“ (ung.). 

Peceneaga (p. 426) se chiamă si un pichet în Teleorman, iar în Tara 
Hategului există, de asemenea, o vale PiSineaga (O. Densusianu, p. 69) $i, în 
Banat, lângă Mehadia, un sat Pecenicica Exceptând, apoi, întreaga sinonimică, 
ardeleană (v. d. ex. Szamota-Zolnai, Magyar Oklevél-Szótár, v? Besenyó), 
e posibil ca chiar un Cepeneagul (Lacul-Cepeneagului, în Teleorman) să 
fie, nu o disimilaţie din Cepeleagul! — Sepeleagul, ci o metatesá din Pece- 
neagul (cf. şi Dobroneagul, munte în Muscel), precum Bălăuzul. pârâu din 
Râmnicu-Sărat, ar putea fi — Páláuzul, „Cumanul“ (cf. Párládeni, Brăila, 
pro Bârlădeni, Păhneşti, Fálciiu, pro Băhneşti, etc.), mai degrabă decât o 
alterare din obscurul beleuz (v. Dict. Acad. şi cf. cut. bilousii „mit weisen 
Schnurrbart“, fr. blanc-bec), iar cátunagul buzoian Băşcuretul să reprezinte 
de fapt, pe Başchiri: Başchiretul ?* 

Dar, dacă d. |. are darul simplificárii... 

Decát, curios: nu-i are totdeauna! 


3 După aceaslă normă, n. de fam, Chinezu ar trebui socotit, neapărat, ca etnicul 
respectiv, iar nu ca apelativ: chinez, chencz, „jude, judec“, — cu accentul pe radical, fireşte, 
iar nu pe desinenjá: judec, cum ne învaţă, subtil, d. I. (Arhiva, 1921, p. 134). 

4 Pentru d. Weigand (XXVI -XXIX Juhresbericht, p, 168), turc, Ktrm-Kjój, adecá: 
satul Nisipurile, Homoca, Pesceana, de la turc. gum, „nisip“ (cf. Kam-kale, Krnm-kalesse, 
„Château des Sables“, după Vivien de Saint-Martin, în Anatolia, sau Kara-kunt, Kyzyl-kum, 
eic.) „geht direkt auf den Volksnamen Kuman zurück“, iar rom. Mitoc, evident acelaşi cu 
apelativul mifoc = metoh (nar. HEI, cf. Mitocul Dragomirnei, „Metohul mânăstirii Drago- 


mirna“), derivă din ,klr. mifa, Zoll“ fibid., p 89) — Cu aga provisii de vocabular turcesc si 
de geografie orientală, complicate cu o puternică dosă de panslavism sau, mai precis, de 
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D. i. suspectează, cu drept cuvânt, cs formaţiuni culie, Măgura Daci- 
lor) şi Cimihrul Gepizilor (p. 425), si altul s'ar fi mărgenit să intindá 
aceiaşi bănuială de neautenticitate populară şi asupra numelu: Gofa sau 
Gaul, D. I. vu se mulțămeşte «u atât. Pentru daa, „nediftongarea lui o 
accentuat din numele Gofa întăreşte părerea aceasta* (ibid ). 


DL complică însă fără necesitate lucrurile. Căci, de fapt, ,nedifton- 
garea“ dovedeşte originea cultă a numelui Goja tot atât ce puţin, cât ar 
dovedi-o în cazul unui Mofa sau popa: dacă cuvântul nu era simţit, 
neapărat, ca feminin (şi încă: cofa!!, diftongarea p:tea, dintr'un motiv sau 
altul, să nu se producă, Şi mai e ceva: d. |. — căzând din nou în vechiul 
sáu păcat de simplificare— confundă pe acest Gofa (cF. Viciuy cu Goful suce- 
vean, care poate fi foarte bine un fonetism slav pentru Hoţul, de felul lui 
Galileşti-Halileşti (de la Halil, cf. Revista istorică, IV, 128: „pământul ce se 

„chiamă: al lui Halil-Paşă“, şi „hotarul lui Halil-Paşa“, în Basarabia; ia 
Amiras), flavrileşti-Gavrileşti, Hoteşti, alias Gofáufi (din acelaşi radical, 
ca şi “Hotinul, cf. |. Bogdan, o. c., II, 516), Guzariul (deal, Falciiu) = 
Huzarul (cf. Drágoiul s. Olanul, moşie, Argeş; Livrintul, vàrf, Muscel, 
cu Valsa-Nevrinfului, tot acolo, care poate fi însă acelaşi cu Nevrinfi, 
Nevrincea din B:nat; satul basarabean Lipinți e mult mai probabil = 
Liven’, decat Levinfi), Gurcar , Gutul = Hurcari («aurari»), Hutul («buhná», 
alb. Aut), etc. 

Cu ac:laşi simplism, d. I. zideste o întreagă teorie pe asertiune., 
repetată, cá „nu există nici un sat numit cu fo ma de plural Bulgari“ (pp. 
.2 , 423), fără a avea grijă să controleze riguros, fie şi dincolo de cadrele 
„Marelui Dicţionar Geografic“, exactitatea ¿fi maţiunii sale, — ceiace i-ar 
fi dat prilejul să afle cà un asemene sat, Bulgari, există (după Frunzescu 
p 19) în județul Tecuciu, |Acelasi accident i se întâmplă filologului nostru 
cu Leşii, pe cari, dacă i-ar fi căutat cu atenţie prin Dict. geogr. al aceluiaşi 
județ, i-ar fi „intâlnit ap 117: „Legii, loc isolat, la Est de Negrilești“ 
— şi n'ar fi scris, rilós: „Numele Leşii lipseşe, deși ar fi trebuit să-l fn- 

` tâinim !*). in schimb, d. |. numără, imperturabab.l, la numele de localitáti 
derivate din nume de popoare denumiri ca: Bulgăria, La Bulgăr.e (p. 
2 ), În care oricine vede cà e vorba de simple bulgării, adică „grădini 
de zaizavaturi", care, individual sânt tot a.át de mut obligate så fie bulgare, 
pe cât oe .bligată e să fie de origine germană cutare ,nemtoaicá la 
copii" (Sârbi, „zarzavagii“, v. in Pamiile, Cfntece de țară, p. 169). 


panbulgàrism, nu e de mirat că filologul de la Lipsca, atăcând probleme de toponimie bal- 
Canică (XXI. XXV Juhresberichi, p. 61), dibuie un vag etymon bulgăresc, mergând chiar până 
la bulg. for, „Mist“, pentru un nume topic arománesc ca Turia (vel. turu, „bos urus“, lat. 
taurus, gr. Vor pO, etc.), sámánat pe toată intinderea teritoriului dacoromán, de Ja valea 


tu ceană si satul oltean până la dealul şi plasa ieşeană, ori satul ardelean şi aparținând, 
foarte probabil, ca ape!ativ, în concurență cu hour (ci. n. topice Bourul, Boara, etc.), 
fondului general străvechiu al texicului nostru (cf. şi &rca; a Jirecek, Gesch, d. Serben, li, 
89: „ioculatores turice", în 1412), sau râmine desarmat, făcând „unwillkiirlich“ apeluri la ung. 
Fong, „Schall“ (p. ?2) în fața numelui de apă dr. Cungrea, care aminteşte, totuşi, atal 
de pregnant, numiri orientate ca Kungur dm iusia şi Kungur-jasy din Turchesian, sau in 
sfârşit, strâmută, de dragul Drinului, in Bulgaria, originea satului Drinceu (p. 72), care, de 
fapt, ca si apa cu același nume şi ca şi râul buigăresc însuşi, are la baza numelui sáu pe 
si, drin, „larix, pinus larix; zad, zadá, zadrâ“ (v. Gernolak şi Panjw, vb). De mirare e numai, 
cum d. Weigand, in ciuda atitor monstruosități compromiţătoare pentru un simplu incepator, 
îşi păstrează până astăzi intactă reputația de pontihce infailibil al romanisticei orientale. 
k secretul d-sale, ` ` : 

^| Nu credem in caracterul etnic-arhaic al lui duc, ca epitet satiric ¿= drac ?), releva, 
in „Şezătoarea”, VIII, 108. — Sărăcineşii (cf. şi sărac), Trivalea (schit, Argeș) Vizantea (schit, 
Putna, pe apa cu nume maghiar Urziuf s. Vizel) sânt, in ultima analisà, prin n. personalet 


etnicele: Saracen, Trivali ('erpaAXot) şi Bizantin, Vizautie Uu vuoc). 
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Altă teorie a d-lui J. are la temeliă ei aceiaşi insuficiență de in- 
formaţie. i 
După ce constată că „nume de localități arătând religia locuitorilor 
găsim de-abia două-trei: Cafvinii (Buzău), Horlestii- Catolici (laşi), Prăjăşti- 
Catolici (Bacău), pe când nume topice desemnând naționalitatea populaţiei 
sânt nesfârșit de multe", d.-sa conchide — şi aici aveti pe d. |. revoluţionar, in- 
surgent contra dogmei inerte — că, departe de a avea sensibilitatea cei se atri- 
buie În maturie religioasă, poporul nostru e atât de sensibil „faţă de nafto- 
nalitatea locuitorilor străini de țară, încât Românii dintr'o provincie au soco- 
tit ca fiind de alt neam (sic) pe Românii din altă provincie..." (p. 422) 
Observăm mai întăiiu, că, în genere, numele topice cuprinzând o 
alusie la caracterul confesional al populaţiei respective e firesc să fie mai 
puțin numeroase decât cele ce exprimă o nuanţă etnică, de oare ce — 
ori d. I. crede altfel? ,nafille" sânt ele însee mai multe ca religiile, 
Trebuie să adăugim, totuşi, îndată, că aceste nume nu sint chiar atât de 
puţine, câte ia socoate d. l.: Latinul, s, din Prăila, se raportă, probabil, 
aici, ca şi faimoasa „Cetate a Latinilor" (— Letinitor ?) de la Oraviţa Mehe- 
dintului; Paviichenii sânt pemeniti până azi în numele satului ilfovean 
Popeşti-Pavlichen” ; Arenii de lîngă oraşul Suceava, unde e şi Podul-Are- 
nilor, au fost identificati de Hasdeu (Etym. Magn. ll, 1659) cu Arienii, 
„Armenii de lege ariană“, de care vorbeşte cronicarul (cf. şi Cefatea- Vâr- 
fulut, Valea- Vârțului din Gori, în legătură, poate, cu o cunoscută calomnie 
relativă la ceremonialul religios armenesc: pop. vârf = Arfivurfi, Arţibur. 
Tot aşa, dacă fn adevăr Liteni şi Liveni „însemnă ambele Lituanieni" (p. 
246), e permis a presupune, că noţiunea ce ele implică — pentru popor 
— nu era cea etnică, ci mai de grabă cea religioasă, cristalisată în însuşi 
apelativul Jifvd, „eretic, nelegiuit“ (cf. şi Scapef, n. de munte, Suceava). 
Der, când însuşi Cuvântul /imbă, „natie, popor“, Înseamnă, ca şi 
Sun sau gentes, — supt fnráurirea Bisericii, evident, — „popor păgân“, 
când ín cutare vorbă populară, nota religioasă (ortodox, pravoslavnic) 
s'a substituit celei nationale (,Rusu-i mai moldovan decât Românul“!), 
sau când, în graiul popular obişnuit, „religia musulmană sau mosaică“ 
ăpare ca legea turcească sau jidovească, înseamnă aceasta, oare, cá d. ', 
are dreptate ? A ' 
Ceiace infirmă, însă, fără replică, teoria d-lui |. e însuşi caracterul 
sufixului toponimic -ean, pe care se sprijină, şi care, întrun Mo/dovean 
sau Muntean, arată locul de origine al cuiva exact în acelaşi fel ca 
'ntr'un Delean, Vălean sau Clujan, — simple determinări geogrefice, 
fără nici o prejudecare asupra nafionalitátii: „om din Moidova sau Mun- 
tenia", întocmai ca „om din Deal, Vale, Cluj“, etc. Diferenţiarea se face, 
adecă, nu supt raportui etnic, ci supt acel al provenientei sau situaţiei 
geografice, calitatea de Român a res: ectivului — dacă o are — neputând 
fi întunecată in conştiinţa nimănui prin aceste determinări regionale, după 
cum, d. ex., calitatea de Mo/dovean nu poate fi înlăturată prin diferențieri 
subnrdonate ca: Dorohoncean, Botuşănean, Romăşcan sau leşan, eic., nici 
cahtatea de Josean, prin epitetul de Tă.ărășean (leg an din suburbia Tå- 
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tăraşi). Precisarea, circumscrierea, nu denotă, neapărat, inqustare de ori- 
zont, lipsă de perspectivă, pierdere din vedere sau depreciare a întregului 
— şi sensibilitatea Românului din popor pentru diferențele regionale 
nu merge până la insensibilitatea față de caracterul omcgen al nezmului: 
socotirea Românului — nu străinului — „Mold vean“, adecă din Moldova, 
faţă de Románuí— nu străinul — „Muntean“, adică din Muntenia, ca fiind 
„de alt neam“, e o argutie a d-lui l. 

Altă mostră de simplificare ni oferă d. |. în cazul Țiganilor. 

Anume, se stie că Tiganii îşi zic şi: Romei, Rámi (d. |. a aflat-o 
din Dict. geografic al jud. Prahova), ba chiar Români (cf. rumánatic, „cor- 
citură de Tigan cu Român“, în graiul din Tara Hațegului, studiat de d. O 
Densusianu, p. 332, şi calificativul figănefic, „smolit, negricios", din Pascu, 
Sufixele, p 70), şi, în concordanţă cu constatările de fapt, nu numai un 
Roma prahovean, ci şi un Româneşti, alias Româneşti-Ţigăneşti, din 
acelaşi județ, poate fi cotat, sigur, ca sălaş țigănesc. Posibil, mai departe, ca și 
un Româneşti sau Romanați din Argeş să fie de aceiaş teapă: comuna din care 
face parte se chiamă, suspect: Negraşi (dela negru, ca Murgaşi de la murg), <i 
cuprinde până azi o populaţie țigănească. Cu putinţă e — în aceiaşi ordine de 
idei — ca şi un Voinigesfi, cătun gorjan, să perpetueze amintirea, nu a unui 
banal  Voinicu (Voinigu) ci a unuia din acri fotvoDyor, pe cari Du 
Cange îi socotia greșit ca „rustici originis Graecae, ceu vatcarii“, de fapt: 
vestitii vojniklar, «freie bulgarische Bauern, die jährlich nach Konstantinopel 
kamen, um die Pferde des Sultans auszuführen, Holz zu schneiden, usw.» 
(N. lorga, Gesch. d. osm. Reiches, MI, p. 281).5) De aici nu urmează însă nici 
de cum că ai fi îndreptăţit să generalizezi $i — dispenzându-te de a exami- 
na fiecare cas in parte — să pui, d. ex., Romanul din Gorj in aceiaşi cate’ 
gorie de aşezări ţigăneşti (p. 427): Romanul acesta (accentul?) poate fi, în 
realitate, ca şi Romanul moldovenesc, numele de persoană Roman (de Ia 
care şi Romünestii s. Româneştii bucovineni : Bogdan, o. c., H, 415), precum 
un Romanați (cf. însă şi rom.-sárb. Mladenaţ) poate fi socotit și ca pluralul unui 
Romanat (Popavărog e, În grecește, şi moneta impăratului bizantin Romanos 
Diogenes), precum n. de sat válcean Vasilaţi represintă, fără îndoială, plura- 
lul unui Vasilat (= ngr. Baoră&ros, ca 'AyyeAácog, 'Adavaadvog, "Ai: 
tavâpăras, Tewpyăros, l'enyop&poc, llamnxBăro, etc, ete.: v. studiul 
fui Hatzidakis, în "Entovrpovx) Emerypis, 1913, pp. 6—8) Romaniorii din 
Mehedinţi apar şi ca Rumeniori: ei sânt pasibili, deci, de aceiaşi cauţiune, 
ca si un Mágiresti din Bacău, de la Magir (Bogdan, o. c, L p. 251), care 
poate fi interpretat ca <măjer» (cf. Măgeru, vale in Mehedinţi), cât și ca 
Magiar (Ungur), etc. Şi apoi nu trebuie să uităm că Rumâni se chemau 
cândva şi țăranii români, aserviti boierilor. 

6) Ct. G. Meyer, Neugr. Stud., I1, 19: turc, voínuk, «ein als Fuhrknecht, Reitknecht, 
Staliknecht dienender Christ», originar: «Krieger», din bulg.-serb. bojnuk, idem,; -— Barbier 
de Meynard, 1I, 352: «Boinoug (vulg. pour vočnong): le Sultan et les grands personnages Ont 
des boinouq chargés de mener leurs chevaux au vert». — Despre această creajiune trecă- 


toare a Sultanului Murad, cu faimoasele vojniski sela, din care cel mai însemnat, Koprovstica, 
se numia turceşte Avratalan, «Frauenfeld» (ci, ung. Asszonvfalva, Asszonynepe de unde rom. 


Asinip, şi nar. T'uva:xóxa otpo, n. de ruine, în Tesalia, ca şi Kurvin grad, linagá Niş, alias 
Koprin), v. in special Jirecek, Gesch. d. Bulgaren, p. 4152 sq.) — Aceiagi Voinici au avut de 
suportat nu de mult ipotesele d-lui Bărbulescu (Revista din Josi, 1, p. 69). 
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Culmea simplificárii o atinge, însă, filologul işean aiurea (p. 427) 

E ştiut cà medio.latinul sc/avus (din care, direct sau indirect: fr. es- 
clave, engl. siave, it. schiavo, alb. Sk'a, com. Schiau, etc.) are la basá în- 
Susi numele etnic al Slavilor, S/avus, devenit apelativ, cu înţelesul de «ser- 
vus»7), prin faptul, istoric, al aservirii lor de cátrá Otto: «christiani captivi 
quos vulgariter esclavos appellamus» (doc, din 1252, la Du Cange, s. v. sclavus) 
Cea mai veche atestare cunoscută e din sec. al X-lea, in Vita Johannis Ge- 
orgiensis: «per sc/avos cubicularios omnia perieruntur» (Mon. Germ. Hist. 
Script, IV, 371, ap. Niederle, Slovanské Starožitnosti, US, 483, n. 2; ci. Kluge 
şi Meyer-Lübke, ad voc., eic.) Cá, înnainte de această dată, numele Slav 
apare, ca etnic, supt forma Sclav: YXxAdgo; vip. din Àgathias (sec. VI) = 
vir Sclavus, «un (om) slav», ca Uëoae ávfjp, Av vip, àvip 'Apyué- 
woe, etc, din acelaşi scriitor (Kretschmer, Glotta, 1, 370, contra lui Vasmer, 
Zeitschr. f. deutsche Wortforschung, IX, 21, 3155), — indiferent de pro- 
cesul însuşi al inserării lui -c-, ca fn rom.-dial. scilab, sclănină sau iescle 
asupra terenului de producere al căreia cine se interesează poate vedea 
controversa Triandaphyllidis-Psaltes, in Grammatik d. byz. Chroniken a aces- 
tuia, p. 103, — nu importă: important si neindoios e, că, înnainte de în- 
frángerea Sí robirea Slavilor (sau Sclavilor) prin Otto, un apelativ sc/avus, 
având înțelesul de «sclav», nu exista şi, după cele spuse, nu putea să existe. 
(Cuvântul latinesc pentru «sclav» era, cum se ştie, servus). 

Ei bine, iată acum ce spune d. L: 

«Schiaua, Scheia, Scheiul, Şcheia, Scheuleful, Valea Scheilor: toate 
aceste nume provin din diferite forme ale cuvântului medio-latin Sclavus, 
'slav', resultat din Siavus prin contaminaţie, provocată atât de asemănarea 
formei, cât si de aceia a intelesului, cu sc/avus, 'rob'» (p. 426 sq.). 

Va să zică: după d. L, înnainte şi independent de S/avus, la a cărui 
prefacere în Sc/avus medio-latin a contribuit, exista în latineşte un sc/avus, 
„yob, — pe care Clcero sau Traian îl vor îi întrebuințat curent, pentru 
variaţie, în loc de servus... 

Se poate merge mai departe, in simplificarea nuanfelor „medio-latin“ 
şi „latin“ ? 

Dar trebue să ne oprim. 

Lucrarea d-lui Le uncapitol dintro monografie ce va apărea în „Ana- 
lele Academici Române“: ab uno disce omnes. 

Ar fi de dorit ca autorul să înțeleagă necesitatea de a-şi revedea 


complet manuscriptul, înnainte de a se da la tipar 
V. Bogrea. 


7) Putem aduce analogia gr.-lat. Aoc Davis = = Dacus (cf. insă Revue des Etudes TG 
1913, p. 368, unde se citează glossa hesychianá Eos, Drd hovyõy Aozoz) apoi l'é 


și însuşi rom. ramân, «serb», — Pentru!fşerò sărac) "pit pământul = adscriptus uh Bue Dy 
cod. Iustin., v. studiul Jui M. Bfoch: Serf de la debe, in „Revue Historique», t. CXXXVI. 
241 sqq. — Ca refiexe toponimice ale sinonimelor lui sclavus, avem la noi: Sarha s Sek 


uia (S. Tecuciu), Aopeed (s, Bucovina) — "Raboeg (cf. n. de fam. Rohceanul, in lorga, Stud. 
si doc, VI*, p. 129). 
5) Părerea lui Du Cange ts. v. 07.2 4303), că întrun anume pasagiu din «Tactica: 


mpir. Lean Filosotul (+ 9 n) sar discuta originea apelativului im chestie, a fast de muti 
IZA 32150 2A 2)204X3 (5. Elliszen, Anecdutu Graccobarbara, li, p. 244). 


1, Lupaş: „Nicolae Popea şi Ioan M. Moldovanu, discurs de receptiune 
rostit în ședința solemnă a Academiei Române la 8 lunie 1920" cu răspuns 
de N. Torga Bucureşti 1920 p. 53. (Dare de seamă). 

Articolul 25 din statutele Academiei Române indatoreazá pe fiecare 
membru nou a vorbi despre personalitatea şi munca inaintasului său în 
scaunul nemuritorilor. E aceasta o tradiție a Academiei Franceze urmată 
şi de Academia Română, dispoziţie prin care se contemplează crearea Pan- 
teonului de academicieni infátigati cu pietatea, obiectivitatea şi competenţa 
ştiinţifică, ce o comportă situația de membru al celui mai înalt areopag 
cultural. 

Dintre cele 47 discursuri de receptiune ale membrilor Academiei Ro- 
mâne abia o treime a respectat această dispoziție. Disprelui suveran a 
celorlalte a lipsit astfel literatura română de o mulţime de monografii asupra 
distinselor personalităţi cari, mai ales cele din provinciile subjugate şi dacă 
n'au reprezentat o prea mare greutate ştiinţifică, dar in toi cazul au fost, 
cu rari excepții, Înalte valori morale, culturale sau politice demne de a se 
nemuri. 

Am înaintea mea discursul de recepliune ţinut de părintele protopop 
şi protesor al universității din Cluj |. Lupaş, care ales membru al Academiei 
în 1915, a mers în acelaş an la şedinţele Academiei, riscând totul. 

Participarea aceasta i-a adus apoi internarea la Sopron. Părintele 
Lupaş în discursul său nu face abatere dela regulamentul Academiei. Ales 
în locul devenit vacant prin moartea canonicului dela Blai loan M. Moldovan, 
discursul de recepliune cuprinde viaţa. și activitatea antccesorului său în 
scaunul Academiei, dar pentru a se conforma pildei lui Piutarh, de a arăta, 
vrednicia oamenilor prin comparaţie, tratează, ca un act de dreptate, şi 
personalitatea episcopului Popea, al cărui panegiric nu fusese rostit fn 
Academie, deşi trecuseră 10 ani dela moartea lui. 

Cunoscând luptele confesionale dintre cele 2 biserici române ardelene, 
ai căror reprezentanţi tipici şi combatanți au fost Popea şi Moldovanu 
— iubitorii de polemici aprinse, admiratorii gladiatorilor literari vor rásfoi 
cu sete această broşură, din care lipseşte însă cu desăvârşire nu numa 
tonul polemic, dar şi orice prejudecată de ordin confesional. 

Căci oricâtă iubire are părintele Lupaş faţă de biserica sa, ştie să se 
ridice ta Înnăltimea şi seninătatea ştiinţifică, care-i da înțelegerea, simpatia 
şi obiectivitatea necesară, chiar şi atunci, când aşază faţă în față şi carac* 
terizează pe un reprezentant al bisericii sale în comparație cu alt repre” 
zentant al bisericii greco-catolice, 
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Imaginile celor 2 fruntaşi ai bisericilor ardelene se redau, cum era 
şi firesc, deosebit, iar la urmă întrun capito! rezumativ se sintetizează 
caracterele lor asemăn*nătoare. 

Popea a fost cel mai tipic şi mai autentic Sagunist. Fiu de preot din 


Satulung, (lângă Brașov) ca student universitar la Viena atrage prin calitățile 
sale intelectuale atenţia lui Şaguna care-l cheamă la Sibiu şi-l face secretar al 
său şi profesor Ia seminar, Trăind în imediata apropiere a lui Şaguna, ca se- 
cretar, mai târziu ca protosincel şi vicar, Popea a devenit cel mai sincer adict 
al lui Saguna, şi toată vlata a luptat pentru împlinirea idealurilor şi planurilor 
de organizare bisericească, culturală si politică a marclui arhiereu. N'a fost o 
unealtă oarbă a fui Șaguna, cum sustin unii, ci cu sinceritatea inteligentelor 
alese, recunoscâni superioritatea şi genialitatea protectorului sáu, s'a dedicat 
prin o supunere loială voin'ei şi scopurilor acestuia. Intreagă activitatea sa 
străbătută de cel mai curat idealism pe teren bisericesc, şcolar, politic şi 
literar a fost îndreptată în aceast? direcţie şi cultul ce, l-a avut pentru $a- 
guna generalia post-şaguniană, e în parte efectul propagandei sale 
Puritan în toate acţiunile sale, a fost față de sine de ò zpârcenie extraor- 
dinară lăsând Întreaga agonisită — de 300090 coroane — a vieţii sale 


pentru biserică 
Fiu de ţăran din Varfaláu (jud. Turda-Arieş) Moldovanu îşi face stu- 


diile la Blaj, Pesta şi Viena, le întrerupe din cauză de boală şi restabilindu-și 
sânătatea în casa părintească, întră în serviciul liceului din Blaj, unde 
funcţionează ca profesor si mai apoi director 25 ani. Ca profesor a scris 
2 manuale pentru coli secundare si 2 pentru cursul primar. S'a ocupat 
fără a negliga școala, și cu comerciul de bucate — lucru rar şi străin de 
tot oamenilor de şcoală, — având un deosebit talent practic, care i-a dat po- 
sibilitatea a strânge o avere de aproape un milion coroane. pe care le-a 
dăruit prin testament bisericii sale. Silit a părăsi catedra din motive politice, 
a întrat În administraţia bisericească. unde înclinările sale de gospodar 
priceput au adus mult folos. Na părăsit însă nici îndeletnicirile 
literare redactánd, ca profesor, „Foaia scolastici" şi polemizánd prin 
diferite ziare si reviste cu învă'ați Străini, cu Maiorescu şi cu Popea. 
In polemice deşi adeseori pasionat, păstrează un ton obiectiv şi privitor la 
„unire“ are bunul simț — ca puţini alţi scriitori gr.-catolici — de a aprecia 
„unirea“ in lumina justă, recunoscándu-i şi urmările rele, A ajuns cele mai 
inalte trepte ierarhice în biserica sa fără a putea urca scaunul de mitropolit» 
nefiind agreat de guvernul ungar. Pentru meritele sale literare şi culturale 
a fost ales însă în 1894 membru al Academiei Române şi preşedinte ul 
Asociaţiei Culturale ardetene. 

Amândouă personalitățile sunt figuri reprezentative ale preoţilor căr- 
turari din Ardeal, cari prin felul lor de viaţă şi prin scrisul lor nu s'au inde- 
părtat prea mult de simplitatea ţăranului român. Sau ridicat prin munca 
şi vrednicia lor proprie la cele mai înalte trepte, ce le putea oferi un 
popor sărac şi şi-au jertfit întreagă viaţa pentru biserică şi naţiune înnăl- 
fándu-se în lumea contemporanilor ca 2 forțe morale de o extraordinară 
putere şi strătucire. „Au viețuit ca pustnicii, au fost curati ca sfinţii ş 
darnici ca împărații.“ Aşa încheie d. Lupaş caracterizarea celor doi aca- 
demicieni dispăruţi. 
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Am ţinut să remarcâm acest discurs de receptiune atât pentru obiec- 
tivitatea şi onestitatea autorului, care s'a ştiut emancipa de toate prejudifiile 
confesionale — lucru destul de rar, dacă nu chiar unic în Ardeal — reuşind 
să aprecieze cu deplină dreptate şi pe cel de altă lege, cât şi pentru măiestria, 
cu care zugrăveşte şi sintetizează figurile celor 2 academicieni ardeleni. 

E. Stoica, 


Stefan Metes, Activitatea istorică al lui Nicolae lorga, Bucureşti, 1921. 
IV + 416 pag. 

În această voluminoasă lucrare înfăţişează părintele Meteş activitatea 
istorică a d-lui Nicolae lorga, enumeránd ta ordine cronologică seria uimitoa- 
re de studii şi lucrări istorice publicate de marele nostru savant în timp de 
peste 3 decenii, dela 1890— 1921. Scrierea aceasta este o amplificare impor- 
tantă a broşurii tipărite de păr. Meteş la Bucureşti în 1913 cu titlul „Ce a 
scris N. Iorga. Viața şi activitatea sa". 

Este laudabilá stáruin(a părintelui Metes de a da câte un scurt resu- 
mat din cuprinsul tiecărui studiv, chiar şi al unor articole de amănunte 
publicate în diferite reviste. Silindu-se a fi complect, în această privinţă, a 
săvârşit o lucrare folositoare pentru cei doritori a cunoaşte cuprinsul unor 
articole, studii şi lucrări, adeseori puţin accesibile în împrejurările actuale, 
când abia se găsesc câteva biblioteci publice, cari se pot mândri că au în 
rafturile lor toate publicuţiunile Domnului lorga. 

În schimb însă metoda aceasta prezintă mari dificultăți din motiv, că 
nu permite să fie grupat la olaltă materialul într'o desvoltare continuă şi 
într'o legătură fireasci a părţilor menite a se complecta reciproc şi a da 
un întreg nefárámitat. : 

Autorul însuş îşi dà seama, în prefaţă, de aceste dificultăți, pe cari a 
cercat să le învingă prin o muncă devotată şi stăruitoare. Deaceea merită 
recunoştinţa tuturor, precum si dreapta răsplătire de a vedea crescând 
„setea de carte a intelectualilor noştri“ atât de mult, încât autorul să se 
simtă în curând îndemnat a publica în ediţia a Il-a, refăcută şi amplificată, 
această scriere folositoare despre activitatea celui mai ilustru reprezentant al 
istoriografiei române. : I. L. 


Manuale de istorie română pentru scoatele minorităţilor germane şi maBhiare 


Recensiunea manuscrisului 


„Lehrbuch der Vaterlándischen Geschichte für Unterricht auf der Ober. 
stufe deutschsprachiger Mittelschulen und Lehrer(-inen)bildungsanstalten in 
Grossromânien“ von Friedrich Müller. 

O examinare atentă a manuscrisului, care cuprinde 288 pagini. mari, va 
convinge pe oricine, că autorul acestui manual didactic a întâmpinat fn 
lucrarea sa dificultăţi considerabile De o parte názuinta de a găsi legă- 
turile între curentele mari ale istoriei universale şi între istoria patriei, de 
altă parte explicabila tendinţă de a închega întrun întreg organic expunerea 
istoriei arde'enesti cu trecutul principatelor române, l-au pus pe autor pas de 
pas în fata unor probleme destul de anevgioase considerând, că până în timpul 
de taţă nu s'au făcut decât prea modeste încercări în direcţia indicată. 
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Cu toate acestea se poate constata, că autorul a reuşit — prin sâr- 
guinţa sa şi prin o pătrundere agerá în rostul evoluţiilor istorice deosebite, 
— să învingă dificultăţile începutului şi să dea un manual folositor şcoale- 
lor confesionale săseş'i din România. Nefiind preocupat de succesiunea 
cronologică, nici de tendinţa de a preciza întâmplările istorice până în amz. 
nunte, — cari de cele mai multe ori încarcă fără nici un folos educativ, 
memoria elevilor şi produc desgust, — autorul schiteazá cu predilecție îm- 
prejurările de ordin istoric, economic, social şi cultural-potitic al seriilor de 
fapte, pe cari le stie selectiona cu simt didactic şi educativ. Sinteza, pe 
care a dă, presupune fireşte în cele mai multe locuri, idei aperceptive, 
cunogtin'e anterioare solide, pe cari elevii vor fi avut prilej să si le în- 
suşească în cursul inferior şi să le aprofundeze în cel superior al scoale- 
lor secundare, Astfel rezultatul didactic practic al acestui manual va fi în 
funcție de o parte de priceperea şi devotamentul profesorului de speciali- 
tate, iar de altă parte şi de felui, cum va îi Întocmit manualul de istorie 
pentru cursul inferior precum şi de calitatea întregului Învătământ istor c până 
Ia treapta superioară, în care el este menita încununa prin o sinteză larg? 
munca atâtor ani de studiu şi a da viitorilor cetăteni toate orientările ne- 
cesare, spre a putea participa în mod activ la progresul cuitural, moral şi 
social al patriei şi al poporului, din care fac partc. 

După aceste constatări de ordin general fmi iau voie a face câteva 
observări de amănunt, cari nu urmăresc decât scopul de a inlesni autoru ui 
calea spre desăvârşirea lucrării sale. ca să se poată infátiga din toate punc- 
tele de vedere în condițiuni acceptabile. 

lată-le: 

1 Titlul manualului să fie modificat astfel: „Lehrbuch der romüni- 
schen Geschichte (sau der Geschichte Romăniens) tür den Unterricht... 

...im Königreich Românien“, 

2. Prefata este prea lungă şi supraincărcată cu motivări, cati po 
lipsi din un manual didactic; trebue deci înlăturată cu totul sau, dach 
autorul tine la ea, s'o reducă măcar la 1/2, omitând paginile [—1l, lipsite 
de claritate şi suprimând textul dela pag. V - VI privitor la scrierea numiri- 
ior de persoane şi de localităţi. 

3, Numirile de persoane şi de localități, in tot cuprinsul cărţii, să fie 
scrise întâi în textul original românesc şi numai în al 2-lea loc, în paran- 
tesă, şi fn traducere germană, dacă e necesar. Aşa d. e. se va scrie Bucu- 
resti, Cernăuţi, Oradea-Mare şi Sibiiu (Hermannstadt) Orăştie (Bros) etc. 
Mircea cel Bătrân, Alexandru cel Bun, Stefan cel Mare, Vlad Ţepeş, Mihai 
Viteazul etc. 

4. Gruparea materialului nefiind făcută după criteriile întrinsece ale 
istoriei Românilor, trebue modificată astfel, ca evenimentele din trecutul 
românesc să dea titlurile de căpetenie aie împărțirilor în capitole. Cap. 
IV. Die Entstehudg christlicher Staaten an der unteren und mittleren 
Donau trebue tratat la olaltă cu cap. IIl: Die Zeit der Volkerwanderung, 
întrucât Bulgarii şi Ungurii au fost valurile întârziate ale năvălirii popoare- 
relor; toate cele spuse despre ci trebuesc reduse considerabil în dimensiuni 
»pre a nu lăsa impresia, că intr'un manual de istoric românească se dă mai 
multă atentiune Bulgarilor si Ungurilor, decât Românilor; 
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5. In schimb capitolul 1V. va purta titlul: Die Begründung und Be- 
festigung der romănischen Fürstentümer, care trebue tratat mai pe larg fa- 
cându-se amintire şi de formatiunea politică românească din preajma Dunării, 
sub conducerea căpeteniilor Seslav si Tatul fn sec. XI, pe la 1070 (cf. N. 
lorga in „Revista Istorică“ din 1919). 

5. Capitolul V. să fie întitulat: Principatele române ca apărătoare ale 
culturii si civilizaţiei creştine față de invasiunea Turclior păgâni, 

7. Capitolul VI. să fie intitulat: Tendinţele Românilor spre unitate 
națională înainte şi după domnia lui Mihai Viteazul arătându-se că atât 
luptele lui Petru Rareş pentru Ardeal, cât şi scrierile istorice, şi bisericeşti 
din sec. XVII urmăriau această idee a unităţii nationale, dar sub forme şi 
înfăţişeri deosebite. 

8. Din cronologie se va omite indicatia dela pag. 9: „Mitte des 12. 
Jahrhunderts erstes geschichtliches Hervortreten der Románen nördlich der 
Donau", deoarece cercetări istorice mai recente (M. Iorga, |. c) au dovedit 
că şi în sec. XI. se pot constata pe baza ísvoarelor bizantine formaţiuni 
politice româneşti în nordul Dunării. 

9. La aceeas pagină în loc :de ,Walachei" se va scrie: „Ţara Ro- 
mâncască“ sau ,Muntenia". — In genere numirile de Valah si Valahia, ori- 
cât de îndreptăţite istoriceşte, se vor evita pretutindeni ne putând îi admise 
în manualele didactice pentru şcoalele din Transilvania din motiv, că ele 
mai au încă si în timpul de fatá un sunet neplăcut şi jignitor prin faptul, 
că usurpatorii politici ai Transilvaniei au imprumutat acestor numiri un ac- 
cent de ură naţională, de batjocură şi dispreț secular. 

10. Tabela cronologică se va întregi cu următoarele date: 27. MI. 1918 
adunarea dela Chişinău -- alipirea Basarabiei Ja România; 15. IX. 1918 adu- 
marea dela Cernăuţ — alipirea Bucovinei 18. XI. 1918 adunarea dela Alba- 
lulia — alipirea Transilvaniei; 8. J]. 1919 adunarea dela Mediaş — alipirea 
Sasilor la România ; 10. VIII. 1919 adunarea dela Timişoara — alipirea Svabi- 
lor din Banat; 1920 Ratificarea tratatului dela Trianon. — Tabela cronologică 
întreagă să fie lăsată la sfârșitul cărţii! 

11. inainte de a intra în materie, să se dea un capitol cu caracteti- 
zarea generală a epocclor istoriei române arătându-se cum împarte Xenopol, 
lorga şi Onciul istoria Românilor în epoce, spre a trezi şi în modul acesta 
interesul elevilor pentru scrierile celor mai de seamă istorici români. 

12. Dela pp. 32, 33, 36. se vor omite rândurile trase cu creion roşu. 
nefiind întru toate corăspunzătoare adevărului istoric. 

13. La pag. 43 în titlu se va pune fn loc de: „Das erste geschicht- 
liche Hervortreten des rom. Volkes“ „Das românisch-bulgarische Reich”. 

14. La pag. 44—45 se vor suprima cele două rânduri trase cu creion roşu, 

15. La pag. 45 titlul „Der christliche Staat Ungarn" se va modifica 
astfel: „Die Begründung des ungarischen Staates." 

16. La pag. 47 se vor suprima cele 2 rânduri şterse cu roșu, deoarece 
nici la Unguri nu s'a fntàmplat încreştinarea aga repede (rascher Uebergang) 
cum afirmà autorul, ci a fost rezultatul unui lung proces istoric. 

17. La pag. 48 se va omite cuvântul: „Klugen.“ 
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18. La pag. 47—50 capitolul „Die magyarische Staatsorganization", 
fiind prea lung şi abstract, se va reduce la 1/2 şi se va expune în mod mai, 
Simplu şi mai concret, spre a-l apropia de înțelegerea elevilor. 

19. La pag. 57. rândul 4 din jos se va elimina cuvântul „herrenloses* 
fiindcă nu corespunde adevărului istoric; Ungurilor le-au trebuit aproape 
3 secole spre a putea pătrunde până în colțul sud-ostic al Trausilvaniei, 
dovadă că pământul acesta nu era „herrenlos* — când au năvălit Ungurii 

20. La pag. 60. rândul! 4 din'jos se va scrie Szckfer în loc de Magyaren 

21. La pag. 62. se vor omite 5 rânduri şterse cu creion roşu pu- 
nându-se colonizarea Saşilor in Transilvania în legătură şi cu cruciatele (cf, 
N. Jorga: Istoria Românilor din Ardeal vol. D. 

22. La pag. 76 77. despre Alexandru cel Bun trebue dată o expu- 
nere mai amănunţită. 

23. La pag. 84—92 cele 2 capitole de istorie turcească, neapartinánd 
acestui manual, trebuesc reduse la 1/2 şi cuprinse sub sub un singur iuu. 

24, 92—97 cap. „Die türkische Festsetzung auf der Balkanhalbinsel 
und an der unteren Donau“ are ca o simplă anexă sumară domnia lui 
Mircea cel Bătrân, ceeace nu este admisibil. Nefiind vorbă de istoria Turci- 
lor, ci de a Românilor, capitolul trebue întitulat astfel: Domnia lui Mircea 
cel Bătrân şi luptele contra Turcilor, amplificându-l in acest înțeles. 

25. La pag. 102. trebuie adăugat încă un capitol despre starea Ro- 
mânilor ardeleni inainte şi după 1437. 

26. La pag. 1(9--110. propoziţiile citate pentru caracterizarea lui 
Vlad Tepes trebuiesc eliminate, ne cuprinzând nimic educativ şi fiind abso- 
lut nepotrivite pentru un manual didactic, 

27. La pag. 123 lipseşte un cupitul despre Neagoe Basarab, important 
pentru desvoltarea bisericească, culturală şi artistică a Munteniei; să se în- 
tregească acest capito), dându-se si o caracterizare a Învăţăturilor lui câtre 
fiul său Teodosie, ca una dintre cele mai vechi şi mai importante scrieri 
de morală religioasă şi politică. 

28. La pag. 137 în loc de Gross-Vornik se vu rectifica Grozav- 
Vornicul, , 

29, La pag. 146—7 lupta dela Cálugáreni, ca un adevărat Maraton al 
istoriei militare a Româniior, merită să fie descrisă mai plastic, iusistàndu-se 
şi asupra disproportiei fortelor militare, cari sau ciocnit acolo, pentrucă 
numai astfel va putea fi înţeleasă de elevi biruința lui Mihai. O comparatie 
între lupta aceasta şi cea dela Podul înalt va contribui de asemenea ia o 
mai bună înțelegere. s 

30. La pag. 147 ,Errichtung der ersten gr.-or. Metropolie“ in Weissen- 
burg“ să se spună că in Alba-lulia a existat mitropolia română şi inainte 
de Mihai-Viteazul, el a con.ribuit numai la restaurarea şi consolidarea ci, 

31. Urmările faptei lui Mihai Viteazul sunt aráta*e destul de bine, 
dar în legătură cu cronicarii sec, XVII la pag. 153—4 trebue amintit, că nu 
numai ideea descendentei romane, ci şi a unităţii nationale este exprimata 
clar atât în scrierile lor, cât si in prefetele cărţilor bisericeşti din acelaş secol. 

32. La pag. 168 9 Capitolul despre Mateiu Basarab şi Vasilie Lupu 
trebue amplificat arătându-se si importanţa acţiunilor cuiturale, artistice si 
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de legiuire în limba română (Pravilele din 1642, 1646, 1652) din timpul lor. 
Titlul capitolului trebue modificat astfel; „Domnia principilor Mateiu Bas- 
arab şi Vasilie Lupu“, stăruind şi asupru planului acestuia din urmă de a 
cuceri Transilvania. 

33. La pag 169 capitolul: „Die Zeit der wiedererstarkțen” ... să 
fie întitulat astfel: S/area principatelor române pe timpul succesorilor lui 
Mateiu Basarab şi Vasilie Lupu. 

34. La pag. 174- 5 domnia lui Constantin Brâncoveanu, ca una din 
cele mai binecuvântate în roade culturale şi ariistice, trebue tratată inir'un 
capitol special însistând şi asupra relaţiilor lui cu Transilvania şi asupra 
influenței culturale, pe cure o exercitau tipăriturile româneşti. greceşti, sja- 
vone, arabe, iberice din Bucureşti asupra popoareior ortodoxe din Orientul 
Europei. 

35, La pag. 178. Dinastia Cantemireştilor în Moldova merită un capitol 
special, în care se va arăta şi activitatea istorică literară şi filozofică a lui 
D. Cantemir, adevărat erudit de renume european, ale cărui scrieri istorice 
apărute în limba latiná au fost traduse în limba engleză si germană încă 
din secolul XVII. 

36. La pag. 186. se va mai adauge un capitol despre starea socială 
politică şi culturală a Românilor ardeleni în sec. XVII, citându-se din 
„Aprobatae“ si „Compilatae Constitutiones“ textele cari arată, cât de vitreg 
au fost ei trataţi din partea legislaţiei ardelene. 

37. La pag. 191. alături de Şofronie se va aminţi şi „Popa Tunsu“ 
(loan Piuariu) din Sadu, tatăl vestitului oculist loan Molnar (Piuriu) de 
Miillersheim, cel dintâi profesor român la Universitatea din Cluj. 

38. La pag. 192. lângă G. Şincai se va aminti si Radu Tempea proto- 
pop din Braşov ca director al scoalelor nationale românești din Transivania.- 

39. La pag. 201. Mişcarea politicá a Românilor ardeleni din 1790— 92, 
fiind punctul de mâncare al politicei româneşti din sec. XIX. merită să fie 
tratată mai pe larg, într'un Capitol special. 

40. La pag. 203. Unitatea impositelor era in Tara Rom. „lude* — 4 
familii şi nu o familie împărţită in 4 sau !/, de familie, cum crede autorul. 

41. La pag. 224. se vor omite 5 rânduri trase cu roșu, în cari Ro- 
mánii din fundus regius sunt infátigati ca iobagi ai Saşilor; tot astfel se va 
elimina şi cuvântul »a//ein« din propoziţia următoare, fiindcă nu corás- 
punde adevărului istoric; însuş textul diplomei lui Andrei din 1224 dove- 
deste contrarul. 

42. La pag. 228. pentru „des românischen Volks" se vazice, „der 
romănischen Nation": se va arăta mai pe largimportanţa programului 
national-politic al Românilor dela 1848, stáruind în deosebi asupra punctuluj 
1. independența nafionalá-politicá 2. independența naţională-bisericească 
4. libertatea industrială şi comercială si 16, protestul contra unirii Tran- 
silvaniei cu Ungaria. 

43. La pag. 233. Despre S/efan L. Roth să se scrie ceva mai pe 
larg, dându-se o apreciere a activității sale publicistice si a martiriului sáu 
nafional. 

44. La pag. 250. In loc de terminul creat adhoc de Habsburgi „gr 
orientalisch se va scrie pretutindeni »ortodox«. 
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45. La pag. 265. se va face amintire şi de activitatea importantă a 
istoricilor şi filozofilor: N. Bălcescu (Mihai Viteazul) Cogálniceanu (Leto- 
pisetele, cronicele României) Barițiu (Ist. Trans). Şaguna, (Istoria biseri- 
cească), Cipariu (Acte si îragmenie, gram. limbei române) Al. Odobescu 
(arheologie) Haşdeu, Cuvinte din Dătrâni., Istoria critică a Românilor, Eti- 
mologicum Magnum Romaniae) Xenopol Ist. Românilor şi filozofia istoriei; 
IL Bogdan studiile slave D. Onciul Originile principatelor române) şi N. 
lorga Gesch. des românischen Volkes: G. des osmanischen Reiches etc. 
etc. etc. V, Pârvan (arheologie) Ovid Deususiam (iilologie) D. Desusianu 
(Ist. Rev. lui Horia) Sextil Pus^ariu, (Dicţionarul limbei române.) 

46. La pag. 282 în legătură cu lupta dela Mărăşeşii să se spună a 
pri:t, că în focul luptei armata română a râmas singură, fiind tradată de Rust, 

47. Cartea să se termine cu declaraţia dela Mediaş a Saşilor şi cea 
dela Timişoara a Şvabilor Aceste declaraţiuni să fie reproduse textual. 

48. La sfârşitul cărţii să se dea si o ingirare bibliografică a scrierilor 
istorice, utilizate de autor precum şi a aitora, cari pot fi accesibile elevilor 
din cl. VIII. În această clasă de liceu mulţi elevi simt adeseori necesita- 
tea de a se informa în mod mai precis şi mai amănunțit asupra unor 
evenimente si personaliláti istorice, cari le-au trezit, în cursul studiului, 
interes mai viu. 

49, Tot astfel e de dorit, să se iipărească la sfârșitul cărţii şi seria 
cronologică a principilor din Muntenia, Moldova şi Transilvania, fiindcă 
elevii adeseori vor căuta să-şi fixeze din nou limpul domniei unuia sau 
aituia dintre aceşti voivozi. 

50, O serie cronologică să se dea şi pentru conducătorii mai im- 
poríanti ai Saşilor. 

Ținând seamă de toate observăriie şi propunerile enumerate mai 
sus, nu mă indoiesc cá auiorul va reuşi să dea școalelor confesionale 
săseşti, în serviciul cârora se află, un excelent manual didactic, pentru 
care îi vor fi recunoscători atât profesorii, cât şi elevii acestor scoale. 

I. Lupaş. 


* 


Observare: Înainte de aparjia manualului publicar de d. Dr. Friedrich 
Miüiler învățământul istoriei române in scoalele minorităţilor germane era in 
mod firesc influențat de tendințele şi concepțiile vechilor manuale traduse 
sau prelucrate după autori unguri, cari aveau obiceiul să iníáliseze popu- 
laţiunea autohtonă a Transilvaniei ca pe nişte „hoarde de Pecinegi şi Va- 
lachi pribegi“ cf. Lehrbuch der ungarischen Geschichte nach Ludwig Man- 
golds Pragmatischer Geschichte de: Ungarn fir die Oberklasse deutschspra- 
chiger Mittelschulen und | Letrerbildunganstaiten bearbeitet von Rudolf 
Driebrecher. Nagyszeben (Hermansíal) 1908 pag. 31, unde se pot celi. ur- 
mátoarele atirmafiuni : „Das den Sachsen zur Besiedlung iiberwiesene Gebiet 
wird als desertum bezeichnet und ausser vereinze'ren magyarischen und 
slawichen Ansiedlungen haben sie darin wohl nur wenige Horden herum- 
Sireifender Petschenegen und Walachen vorgefunden. Erst durch die Be- 
siedlung wurde dieser Teil Siebenbürgens zu einem wertvollen und ge- 
sicherten Besitz der ungarischen Krone". 
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Manualul publicat de d. Teodor Bălan în Cernăuţi la 1919 (Geschichte 
der Rumänen, Lehrbuch für die oberste Klasse der Mitielschulen) si, în 
măsură mai însemnată, manualul d-lui director Friedrich Müller, apărut in 
Sibiiu la începutul anului 1922, vor face bune servicii învăţământului istoric 
din şcoalele secundare ale minorității germane. lar pentru școalele primare 
este bine întocmit manualul »Zehrbuch für deutsche Volksschulen im KOnig- 
reich. Românien. Geographie, Geschichte, Verfassungslehre. Verfasst von 
VolRsschullehrer Franz Schager. Timişoara 1921. 

Pentru şcoalele secundare ale minorităţii maghiare s'a prezentat la 
inceputul anului 1920 un mss tradus în mare parte şi prelucrat după manualul 
lui Aguletti, întregit cu o schiţă a istoriei maghiare: „A român nemzet törté- 
nelme és a magyarok tórténetének vázlata" de P. Dejeu. Faţă de acest mss 
părerea recensentului a fost cá „principiar nu se poate admite, ca întrun ma- 
nual de istoria patriei, menit a da nu numai conostinfe, ci şi educaţie naţională 
elevilor din şcoaleie secundare, să se întroducă o astfel de bifurcatie, tra- 
tând pe lângă istoria poporului dominant, aproape in aceeag măsură, şi is- 
toria unui alt popor. Acest procedeu are drept urmare lipsa de unilate a 
manualului, iar în ultimele lui consecinţe el ar îndrepiăţi oricare fragment 
de popor din cuprinsul patriei române, să ceară acelaş lucru. Şi atunci 
în locul istoriei naţionale, fáuritoare de suflete si îndrumătoare a vointii 
obşteşti într'o direcţie unică — s'ar da în mâna elevilor diferite manuale 
de istoriea Românilor, a Ungurilor, a Evreilor, a Saşilor, Svabilor, Secuilor 
etc, Nu poate îi nimic de obiectat inpotriva lămuririi situaţiei acestor po- 
poare in diferite timpuri, dar totdeauna in srânsă legătură cu părțile corà- 
spunzátoare ale istoriei româneşti. A introduce însă în manual nu adevărat 
paralelism dela un capăt la altul, e in detrimentul unităţii didactice şi nu 
concordá nici cu dispoziţiile planului de învățământ în vigoare“. 

Manualul a apărut totuş la Oradea-Mare în 1920. cu titlul modificat 
astfel; „România tóriénete középiskolák használatára. Szerkeszieitâk : V. 
Candrea és P Dejeu“, 

Tot ea prelucrare a manualului Aguletti — dar făcută în mod mai 
inteligent — e a se considera şi cartea publicată de directorul Dr. Szócs 
Géza cu titlul: „A român nemzet és România tórrénelme i. rész A romá- 


nok óstórlénelmétól a tanarioták koráig." 
In sfârşit din încredințarea secretariatului general al insiructiei din 


Cluj a apărut la începutul anului 1921. manualul întitulat. „A român nem. 
zet története rövid előadásban. Iskolai és magânhasznălatra irta Dr. Í, 
Lupas*. Apariția acestui manual a fost întâmpinată de ziarul Ellenzék (16 
Aprilie 1921) din Cluj cu următoarea apreciere : „Acesla e ¿l 3-lea manual de 
istorie română, pe care îl cunoaştem şi e incontestabil, că în scurt timp le 
va intuneca pe celelaite cu desăvârşire (kétségtelen, hogy amazokat róvi- 
desen teljesen elhomáiyositja). Autorul stăpâneşte deplin materialul, ceeace 
la manualele anterioare nu s'a putut observa. (A szerző anyaga felett tóké- 
lelesen uralkodik, ami az elózó kónyveknél nem látszott meg.) Durere 
însă, nici acesta nu e scuti! de orice prejudecatá şi cu toate cá lucrarea 
semnifică un progres mare, noi totus credem în sosirea unei odieciivităţi 
şi mai mari (bár a munka nagy haladást jelent, mi még mindig nagyobb 
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târgyilagossâg eljâvetei6ben hiszünk)“ .. . Autorul a cerut numai decât 
recensentului, prin o scrisoare adresată redacţiei, să i se notifice acele 
capitole sau expresiuni ale cărţii, cari ar putea fi considerate de cătră 
cititorii maghiari ca lipsite de obiectivitatea necesară, spre a le putea 
cerceta şi revizui cu mai multă severitate la o eventuală nouă ediţie, 
Această cerere a rămas însă fără nici un răspuns. 


I. L, 


Máruntisuri. 
Cum se numia tatăl lui Gheorghe Baritiu ? 


In necrologul publicat de G. Baritiu la moartea tatălui sáu fn ,Tran- 
silvania“ d n 1869 pag. 141 iHoc ei filius major monumentum posnit) se 
spune că Joan Fopu-Baritu a studiat în Blaj, Cluj şi Arad, a fost preot 
3 ani (1809—1912) în Jucul-de-jos (comit. Cluj), de unde a trecut apoi în 
Petridut-de.Mijloc, locul naşterii sale (aproape de Turda). Aci a răposat în 
etate de £4 ani, după o păstorire de 60 ani, în cursul cărora a edificat 
biserica „în parte prin spesele sale“. 

In biserica din Juegt de Jos se păstrează, legată în scoarfele unui 
Penticostar, tipărit la Blaj in 1768, epistola adresată din Blaj la 18 Noem- 
vrie 1810 de «blnevoitoriul frate Petru Popovici, samtartáu» cătră tatăl lui 
Baritiu: „loanni Popovits Parocho Zsukiensi G. Catholico Domino fratri 
singulariter colendissimo a/Zsuk“, 

De aci se vede că tatăl lui Baritiu nu purta la începutul carierei 
sale preoțești numele Pop, ci Popovici. Indicaţiunea că el ar fi studiat si 
la Arad admite presupunerea că ar fi fost hirotonit preot la episcopia 
de acolo. 

Schimbarea numelui de Popovici în acela de Popu şi apoi adau- 
sul Baritiu nu este încă deplin lămurită; motivarea dată în zutobiografia 
lui G. Baritiu tipărită fn Sibiiu la 1892, nu pare suficientă, 


RY I. L. 
Un amănunt relativ la Vasile Aron 
. (Mustrarea lui de cătră guvernul ardelean din Cluj) 


No. 803 Sacrae Caesareae Regiae et Apostolicae Mattis M, Principis 
- Traniae et Siculormu Comitis D. D. Nosri Clementissimi Nomine? 


Generose Prudentes ac Circumspecti Nobis honorandi ac benevoli. 
Salutem et Gratiae Caesareo-Regiae Incrementum. Advocato Basilio Aaron 
in Procuratoria sua functione illo culposo facto, quod immoderato Stilo 
Instantiam Valachorum Felsó Bajomiensium*) intertentionem ovium altis- 


*) Basna, 
Anuarul Instit. de Lei, Nat. 25 
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simo loco indulgeri suplicantium promoverit, et debitam erga G. Regium 
reverentiam nequaquam observaverit, semet reprehesione dignum reddente, 
D. Vestris in sequellam altissimi jussus eatenus ad Regium Gubernium 
exarati hisce committi, ut praedeclaratum antelati Advocati Basilii Aron 
in suam praesentiam constituendi inconvenientem agendi modum eidem 
altissimo nomine publice et serio admonere noverint in reliquo altefata 
Sua Mtas benigne propensa manet. E Regio M, Ppatus Transilvaniae Gu- 
bernio. Claudiopoli die a mensis Febr, 1813. 


G. C. Bánify m. p. Andreas de Heydendorf m. p. 


secretaríus 


Magistratui Cibiniensi. 

8. III. 1813, Gutachter: Der Advocat Aron sey in der heutigen Session zu 
constituieren um demselben der Inhalt dieses hohen Gub.- 
Decrets aufzuiesen und hiernach der anbefohlene Verweis 
zu geben, 


LL 


Un portret ai lui Mihai Viteazul în Muzeul din Avignon. 


Multă vreme nu s'au cunoscut de la Mihai Viteazul de cât portrete 
gravate, unele destul de stângaciu lucrate, ceia ce ne făcea să ne indóim 
de asemănarea lor cu modelul reprezentat. Singură gravura lui Hegidiu Sa- 
deler, executată la Praga în 1601, ad vivum, deci după natură, ne da o idee 
de energia, de intesa viaţă internă a eroului, de trecutul său sbuciumat, 
care lăsase urme adânci brăzdând bărbăteasca sa faţă, 

Dimitrie Sturdza în 1892 :) a avut norocul să descopere în muzeul de 
pictura din Viena, pe atunci muzeu imperial, un tablou de Frantz Francken 
cel Bâtrân, artist flamand, pictor" de curte al împăratului Rudolf. În acest 
ablou, reprezentând pe Cressus arătându-şi bogitiele lui Solon, după un 
obiceiu destul de frecvent în acsst timp, personagiele erau portrete de ale 
contemporanilor, din anturajul imediat al pictorului. In stânga privitorului 
se vede una din figurile cele mai simpatice şi mai expresive de pe această 
pânză, chipul însuşi al marelui nostru voivod. Stiut est cá el se găsia la 
Praga în 1601, când a fost pictat tabloul. 

Pe lângă calitățile reale artistice ale operei lui Francken, pentru noi 
Românii ea avea o importanța capitală, reprezentând singura imagine în 
culori a viteazului Domn. 

Vizitând muzeul Calvet din Avignon, vara trecută, am avut plácuta 
surprindere sá descoper acolo o replicà dupe celebrul tablou din Viena. 
Calitățile acestei picturi sânt aşa de evidente, în cát ... deşi este greu să 
te pronunti când nu ai in fata ambele lucrări ... nu mi se pare de loc În- 
ferioară celei din Viena. In orice caz ea este într'o mai bună stare de con- 
servaliune de cât aceasta. 


1) Const, V. Obedeauut, Portretele lui Mihai Viteazn!, Bucureşti 1900, p. 14, 
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Scriind conservatorului muzeului pentru a-i cere informaţiuni asupra 
felului cum acest tablou a pătruns În colecţia Calvet, am primit răspunsul 
că a fost cumpărat de muzeu în 1827 din colecție Sauvan. Mai departe nu 
se poate urmări nimic; deci ne este imposibil să aflăm cum a patruns În 
Franţa. Acest tablou pe nedrept este atribuit în catalogul muzeului lui 
Franz Floris, pictor flamand, ca si Francken, dar care murise încă din 1570, 
la Anvers. Prezenţa lui Mihai Viteazul printre personagiile reprezentate este 
un indiciu sigur de o dată cu mult posterioară morţii lui Floris. El nu poate 
îi de cât tot al lui Francken. 

Semnalez deci acest tablou atenţiunei cercetătorilor noştri cari se 
ocupă cu iconogratia Domnilor români. 


G. Oprescu 
Necrolog. 
Dr, lon Sârbu. 
La vârsta de 57 ani sa stâns, în Rudăria, — satul său natal — pă- 


tintele Dr. Ion Sârbu, unul dintre cei mai bine pregătiți istorici români. 

Născut la 19 Februarie 1865, ca fiu al preotului lacob Sârbu, a stu- 
diat în Caransebeş, Dobritin, Pojon şi Braşov, iar studiile universitare le-a 
început la Jena şi le-a terminat la Viena, unde a luat şi doctoratul, prezen- 
tând ca teză o importantă monografie istorică asupra relaţiilor exterioare 
ale lui Mateiu-Vodă Basarab: „Mateiu-Vodă Basarabas auswärtige Be- 
ziehungen", apărută în Leipzig la 1899 şi apreciată favorabil în reviste de 
specialitate române, maghiare, germane şi franceze. 

Incurajat de buna primire cu care fu întâmpinată cea dintâi scriere 
a lui, sa apucat să studieze epoca lui Mihai Viteazul, adunând material 
bogat pentru o monografie a marelui Domn. Planul acestei lucrări i-a croit 
însă în dimensiuni atât de vaste, încât nici în două decenii nu l-a putut 
duce ia îndeplinire pe de-a întregul. 

La 1904 a publicat în Bucureşti volumul I al monografiei intitulate : 
„Istoria lui Mihai-Vodă Viteazul, Domnul Tárii-Románesti^. Acest volum 
cuprinde o analiză foarte amănunţită a tuturor izvoarelor istorice ale epocei 
şi o expunere conştiincioasă a momentelor împortante din viaţa şi domnia 
lui Mihai până la 1598. ; 

În prefață arată autorul greutăţile ce a întâmpinat până a scris 
această carte şi se tângueşte asupra „lipsei de noroc“ în cuvinte, cari 
chiamă în amintirea cetitorului soarta mult sbuciumatului Gheorghe Şincai. 

Dar „lipsa de noroc“ avea să se schimbe curând întrun noroc, de 
care puţini istorici români sau putut împărtăşi până la dânsul. În sesiunea 
generală din 1905, Academia Română i-a acordat marele premiu Năsturel de 
12 000 Lei, ţinând seamă de recomandatiunea cuprinsă într'un raport deosebit 
de elogios, în care sefăcea constatarea, că cel ce s'a încumetat să ia asupră şi 
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sarcina de a scrie o istorie specială despre Mihai Viteazul „era de sigur 
cel mai bine pregătit din tinerii nostri istorici, era, fără îndoială, spiritul cef 
mai potolit şi mai cumpănit, scriitorul conştiincios şi obiectiv, observatorul 
cel mai fin şi muncitorul cel mai cu rost, dacă nu cel mai harnic, astfel 
încât lucrarea sa, dacă din punctul de vedere al formei, al stilului si al 
limbii întrebuințate, lasă întru câtva de dorit, însă din punctul de vedere 
al cuprinsului, al studiului ştiinţific şi critic al izvoarelor, al combinárii re- 
` zultatelor, dobândite prin acest studiu, ca şi al expunerii faptelor, după tn- 
lănțuirea lor logică şi adevârată, merită toată lauda". 1} 

La 1907 a apărut partea l-a din volumul II, dând istoria anilor 
1598—1599 cu toate amănuntele privitoare la cuprinderea Ardealului şi 
anunțând că în partea a doua a acestui volum va înfățişa stăpânirea lui 
Mihai în Ardeal, purtarea curţii împărăteşti din Viena cu el şi a lui cu îm- 
păratul, precum şi cuprinderea Moldovei, rămânând ca întrun ultim volum 
(lll) să dea întreg materialul istoric privitor la căderea lui Mihai. 

Acestea din urmă însă nu au mai apărut. Căci autorul istoriei iuj 
Mihai, neizbutind să ajungă profesor la Universitatea din Bucureşti, cum 
ar îi dorit, şi refuzând să primească la Universitatea din laşi catedra cei 
sa oferit, — s'a aşezat ca preot, în locul tatălui său, la Rudăria (în Banat), 
unde îndatoririle cele multe ale oficiului de paroh şi administrator proto- 
popesc l-au impiedecat a îmbogăţi literatura noastră istorică şi cu cele două. 
volume, anunţate în prefata dela 1907. A participat părintele Sârbu şi la luptele 
politice ale Românilor nationalisti din Banat contra nefastului curent al Bur- 
diştilor, primind în cercul electoral Caransebeş un număr considerabil de 
voturi (2071), prin cari credea că ar fi dat „lovitura de moarte“ duşmanilor 
politici ai neamului românesc... „Lipsa de noroc“, pe care o accentuase 
Dr. Sârbu în prefata „Istoriei lui Mihai Viteazul“, — nu l-a slăbit nici în 
cariera sa bisericească, nici în cea politică. | 

Spre a invedera calitatea de scriitor a părintelui Sârbu, ne vom mărgini a 
reproduce aici următoarea descriere geografică şi istorică-politică a Transil- 
vaniei deia începutul capitolului, care tratează despre cuprinderea ei de cătră 
Mihai: „Transilvanie, Transilvanie! Ţară a munţilor păduroşi, Ţară de peste 
pădure, Ţară de peste munţi“! Ţară plină de atâtea daruri dumnezeeşti! Pà- 
mânt roditor, păduri cu tot felul de lemne şi fiare sălbatice, munţi ce as- 
cund bogății de aur, de sare şi de cărbuni, munţi ce şi-au deschis sânui 
să verse râuri binecuvântate peste văile şi câmpiile tale! Ţară întinsă! Ho-. 
tarele tale ajung până unde se sfârşesc poalele dealurilor, copiii munților 
ce te încunjoară. Ţară frumoasă! Tu toate le ai, ca să poti fi fericită! .. - 
Şi totuşi ce gemete înfundate se ridică prin văzduhul tău şi se rásfirá de- 
parte peste hotarele tale! Câmpia dela Apus şi câmpia dela Răsărit — 
Miazăzi sunt cutremurate de suspinele tale. Par'că Ţările acestea n'ar avea. 
inimă. Parcă tu ai fi inima amândurora. Două Puteri de Stat se frământă 
în toată fiinţa lor de griia ta. Una de durere, alta de ciudă şi de necaz; 
una de nâdejde, alta care te ţine în ghiare, îngrozită de frica viitorului 
tău. Una are credința nebună, că numai aşa te va putea stăpâni până Ja. 
sfârşit, cum te stăpâneşte de 900 de ani, dacă fiii ce-ţi scormonesc brazda, 

1) Cf. Analale Academiei Române, szia il, t, XXVII, 1904— 5, pag. 356. 
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ce-ţi păşunesc livezile, poienele şi coastele cu turmele lor, dacă fiii ce scot 
măruntaiele scumpe ale munţilor tăi, de 1800 de ani, dacă aceşti fii ai tăi 
îşi vor pierde limba ale cărei sunete dulci şi aşezare netedă a vorbelor 
le-au adus pe buze deodată cu armele Romei biruitoare. Cealaltă nu are 
altceva comun cu tine decât sufletul copiilor de supt oblăduirea ei, care 
este tot una cu sufletul copiilor tăi, nimic altă decât dragostea. ce a sádit-o 
Dumnezeu în inimile celor născuţi dintr'o mamă, dragoste care e cu atât 
mai ferbinte, cu cât copiii sunt mai bine crescuţi. Atâta că această Putere, 
cea dela Răsărit-Miazăzi, trebue să se simtă datoare a nu lăsa pe copiii 
aceleiaşi mame să fie striviţi undeva. Si nu dragostea singură, chiar tre- 
buinţa ei de viaţă ar cere să caute ca fraţii supuşilor săi să nu piară nici 
unde. Dar, în casa altuia nu ai drept să te amesteci -— aşa zic astăzi câr- 
muitorii de ţări. Şi totuş ei s'apucará să facă rând în Turcia! Si totuş încă 
de mult auzit-am pe lon Brătianu, ministrul cel mare, zicând: nu pot su- 
feri ca pe sora mea so bată cumnatul şi eu să stau cu mânile în sân, 
Pentru aceasta, Transilvanie mândră, durerile tale umplu de fristeţă cráimea 
vecină. lacá de ce suferințele năduşite ca şi vaetele adânci ale fiilor şi 
fetelor tale strâng pumnul fraţilor liberi şi închid bucuria surorilor de peste 
hotar — căci trebuie să rabde tăcând — ştie Dumnezeu până când ,.. 
lată de ce crăimea stăpână atâta te-ar strânge în braţe de să-ţi iasă şi 
sufletul! Ea se sbate ca omul fără nădejde, căci duce luptă cu firea...” 
Dar tu, Ţară a nenărocului, mângăie-te, ai credință, e vremea aproape să 
ti se sfárgeascá tot chinul! Când prea e incruntat Asfinfitul, răsare Soarele 
în geană şi atunci — atunci urmează furtună curá(itoare! ... Ori va po- 
runci Dumnezeu vânturilor şi vijeliei să stea? Ori ne va trimite EI, Bunul 
pe Împăciuitorul, să prindă de mâni Nedreptatea, punând pe tot natul la 
Focul ce lui se cuvine? 

„Chinuitorii tăi, Transilvanie tristă, necinsteau acum 327 de ani, nu- 
mele Împăratului dela Viena. Ei se smulgeau din puterea stăpânului lor 
după drept şi-şi întindeau mânile cătră împărăţia păgână. Atunci Mihai Vodă, 
Domn fără păreche în trecut, se rugă de Impăratul, să nu poarte ruşinea, să 
nu ierte ocara. El avea drept şi datorie s'o facă. Slujise creştinătăţii, slujise 
împărăției, purtând război minunat cu păgânii. Si iată că Domnii tăi, Ardeal 
preţios, erau să-i taie legătura cu Praga, unde şedea Impăratul atuncl, 
Asta el nu putea să o rabde, Dar Rudolf II fu blând cu vătămătorii şi 
prea îndelung răbdător către ei. Şi apoi el avu nenorocul s'asculte de sfet- 
nici prea mici pentru timpul cel mare şi să pună la locul cel bun up Ge- 
neral rău, cu sufletul negru, urmărind ale sale măriri. Şi blândeţa aceasta 
şi şovăirea de sus şi strámbátatea şi necredinţa stăpânitorilor. tái mici de jos 
şi trufia lor şi duhul lor de asuprire cătră Vecinul Román şi trebuința 
acestuia de viaţă nouă pentru neamul său aveau să-ţi aducă, Transilvanie 
scumpă, fulger şi trăsnet dela Răsărit şi apoi — potop de necazuri dela 
Apus. Si târguiala cu ei si bànuelile lor şi ale sfetnicilor împărăteşti, si 
ura Generalului şi selbaticu-i dor de a fi singur, de nime umbrit şi stăpâ- 
nitor pe rodul muncii altuia, puseră capul Domnului Mare care a văzut 
printre veacuri. Şi de păcatul de atunci tu suferi şi astăzi... Dar tu prinde 
inimă şi nu lăsa mâhnirea să te cutroapă. E un Impărat puternic si iubitor 
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de dreptate Ia Apus, şi un Mare Crai luminat priveşte la tine cu drag din- 
spre Răsărit, Si se spune, se pare, se vede că-s prietini. Si Impăratut 
ştie că poporul tău, adevăratul tău popor, i-a fost în veci cu credință şi 
pricepe că dela dânsul aşteaptă să-i facă rândul dreptăţii. Şi Craiul dela 
hotar îţi iubește poporul. Şi atâtea păţanii din vremuri ce se urmară nu 
pot să nu deschidă odată mari ochii datori să-ţi vadă în suflet şi la fapte 
bune şi drepte să îndemne. Dar páfaniile moşilor trebuesc cunoscute după 
adevăr. La această cercetare ne întoarcem“. 1). 

Este în această descriere un ciudat amestec de accente lirice cu tonul 
istoric — narativ, de reflexiuni politice cu aluzii şi vaticinatii de ordin na- 
fional, pe cari la 1907 — în Ungaria lui Apponyi si în Banatul lui Burdia 
— nu cuteza oricine să le exprime nici măcar în această formă de 
parene ză. 

După „Vestitele fapte si perirea lui Mihai Viteazul“ scrise (»deduse«) 
de entuziastut bănățean Damaschin Bojâncă la 1830 în „Biblioteca Ro- 
mânească“, după chibzuita carte publicată la 1858 de ardeieanul Aron Flo- 
rian despre »Mihai II Bravul«, — vasta şi temeinica monografie a părintelui 
Dr. I. Sârbu este incontestabil cel mai important prinos de recunoştinţă. 
adus din partea celor desrobi(i eroicului desrobitor dela 1600. Păcat că 
autorul ei sa coborit în mormânt (15 Mai 1922), fără să fi avut norocul 


de a-şi vedea opera aceasta terminată. 
I Lupaş 


1) Vol IL, partea [., pag. 251—253. 


Adaus. 


Sensul şi derivatia atribuite mai sus (p. 311, n. 2) lui ar- 
minturi se confirmă decisiv prin singularul armínt. din următorul 
pasagiu al baladei „Gheorghiţă Zătreanu“ (Pamfile, Cfnfece de tară, 


p. 47): 
Si zicánd cuvintul, 
[Voinic Moldovan] 
Lepădă armiíntul, 
Bratele "ntindea, 
Pe Turc cuprindea... 


Înţelesul de „arme, totalitatea lor la un om înarmat“ (Pam- 
file, o. c., Glosariul), deci „armament“, se evidenţiază şi prin 
pasagiul similar din balada „Stoian Bulibaşa“ (Giuglea-Vâlsan, 
De la Românii din Serbia, p. 49, cu varianta Picot): 

Da Stoian cind mi-auzia, 


De nasu-so mi-asculta, 
Armele le lepáda ... 


La formarea pl. arminturi (in loc de armînturi) va fi con- 
tribuit analogia dubletului usual în -minte: morminte (cf. n. topic 
Murmenfi, intrun act muntean din 1636, la lorga, Stud. si doc., 
VIS, 470), juráminte, legáminte, veșminte, etc. (cf. Pascu, Sufixele 
românești, p. 47, adáugind, cu această ocasie, din Frincu-Candrea, 
Moţii, p. 105: șolămînturi, „obiectele necesare la  intirnitatul 
calului“, deci: șelământ, seománt, înșeuământ = lat. *sellamentum?). 

Cât pentru sincoparea lui -mă-, avem exemple destule: 
mă-sa, măligă, din mamă-sa, mămăligă, etc. 

— Observăm ulterior că etymonul baiulus pentru baier 
(Candrea-Philippide) fusese propus încă din 1900 de Crețu 
(Lexiconul Mardarie, p. 307). 

— Cu privire la „Călătoriile lui Macarie“, pe care le în- 
trebuintám mai sus (p. 313), ar fi, poate, locul să lămurim aici 
câteva puncte neclare: 
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Secretariul Patriarhului povesteşte (ed. Cioran, p. 34) că la 
o liturghie în biserica Bamovschi din laşi „fură presenti patru 
mitropoliți: Vládicul Curtii locale [Varlaam], mitropolitul Sofiei 
Velasie, mitropolitul de Naupact in Moreia, si un Vlădică din 
Georgia de curând sosit de la Moscova cu o abundentă colectă 
de elemosină. El se recomandă că e episcopul unei biserici în 
tara Dadian, unde se păstrează o cămaşă a Maicii Domnului“, 

Această „tară Dadian“, country of Dadian la Belfour (p. 
67), neidentificată până acum, nu e alta decât acea 705 Aaă:dwvov 
abYevzeia (Sic), de care vorbeşte Chalcocondylas (ed. Bonn, p. 467), 
în descriptia Georgiei sau lviriei ('I3píx), --- ,lvirul^ marelui 
mitropolit Antim. 

Altă enigmă, a „egumenului ortodox, care se zicea a fi dim 
Insulele Britanice, menţionate de loan Hrisostomul, dintr'un oraş 
numit Zervat“ (ed. Cioran, p. 100), e definitiv elucidată, după 
publicarea hrisovului de la Vasile Lupu cătră „sfânta mân. de la . 
Lepovina, din pământul Vrefaniei, în Ținutul ţării Croaţiei“ (v. 
Rev. p. Ist, Arh. şi Fil, 1X? [1903], p. 87 sqq.) 

Acel „Sf. loan Ei-Rahoum“, după care s'ar numi cutare oraş 
nemtesc (ed. Cioran, p. 76) si pe care Belfour declară că l-a căutat 
zădarnic în pinaxurile hagiografice (p. 100, nota) e „Saint-Jean 
l'Aumónier", Juhanar-rahym al Arabilor (Kieffer-Bianchi, Il, 1286). 

Supt Gharâdâs, numele unei „vechi si mici mănăstiri“ de 
lângă satul Nucșoara (ed. Cioran, p. 232 sq.), bănuim că se as- 
cunde însuşi sinonimul grecesc al rom. Nucet (cf. sârb. Orea- 
hovița): Kxg5&:, Rapuă, Rapida, kaeääac (cf. centrul athonit 
Karyes, & Kapuxzs, în N. lorga, Muntele Athos în legătură cu 
terile noastre, p. 5, iar, pentru echivalentul onomastic românesc, 
cf. măn. Cozia şi Nucet). 

—- Pecetea-lui-Solomon (p. 320, nota 1) se chiamă si planta 
Polygonatum officinale (Sceau-de-Salomon, Siegelblume), numită | 
încă, între altele: coada-cocoșului și iarbă-de-durori (ant, pp. 
209, 67). 

V. Bogrea 


Addenda-Corrigenda. 


Pag. 150 r, 14 de sus, să se cetească 302, 14, în loc de 303, 14, 

Pag. 152 r. 6 de sus să se cetească 715 urm, fn loc de 713, 

Pag 153 n 2 să se ceteascá 1l, 10, 9, în loc de I 10 9. 

Tabela greşelitor dela p. 161 până la 276 se află în text la pp. 277-8, 

Pag. 310, r. 16 de sus (nota), adauge: relativ la et. propus în locul 
lui koy Konoca (Tiktin), cf. şi turc. gogonoz „muscadin, petit-maitre, coquet“, 
propriii: ,coconas", — echivocurile fiind in caracterul „Istoriei ierogli- 
fi-e" (d. e. Helge, „nevăstulcă“, originar: „doamnă“, epitetul „nevestei 
fecioare, fecioarei neveste“ a lui M. Racoviţă). 

Pag. 312, r. 20 de jos (notă): Intro variantă a cimiliturii, din ,, Sezá- 
toarea pe 1922, p. 208, cinie e glosat: „cămară“. 

Pag. 313, r. 1 de jos, în lo: de: 52, ceteşte: sq 

D Pag. 313, r. 4 de jos (nota 3), adauge: privitor la provenienta olan- 
desá a ,cinilor", de notat că tocmai în sec. XVII, Delft, în Olanda, era 
renumit prin industria faiantei de imitație chinesá (René Jean, Les arts 
de ia terre, Paris 1911, p. 166 sqq.; comunicat de d. G. Oprescu). i 

Pag. 317, r. 14 de sus, fn loc de: „poate“, Geteste: „prinde.“ 

Pag. 319, nota, la sfârşit, adds: „Un fel de amuletă, ia gitul 
copiilor“ se chiamă, În Transilvania, numárug (Rev. Tocilescu, 1893, p. 119) 
= lat. numerus (ca termin de cancelarie), pronunțat ungureşte şi asimilat 
cuvintelor rom. în -uş, 

Pag 323, r. 7 de sus, adauge: „Afişarea“ epistolei cátrá Abgar, ca talis- 
man, pe poarta cetá'ilor, se cunoaste încă din Procopius (Bell. Pers., Il, 12): 
E8£oo(vo! 62... vá» Zar oroiin Gut Gădav quAxxtnpíoo iv vælg tie 
mélews nenolyytx: äise (ed. Bonn, l, p. 293). lår despre „ridicarea 
deasupra parți cei de obște a cetăţii Edesii“ a „cei nefácute de mini icoane“, 
sat ,dumnezeescului haractir" (=  z5y Zou Xa pos tipa din Syncelius, 
Chronagr., ed. Bonn, l, p. 622) al Mîntuitorului, cu ¿nexa „scrisorii“, adecă 
a răspunsului primit de ,,Avgar, Domnul locului (zonâpime), de la Isus, 
prin Anania, e vorba sto legenda respectivă din Sinaxariu (v. Mineiul din 
16 Rugust), unde se dà in extenso corespondenta: la ea se referă şi pa- 
sagiul despre icoana miraculoasă din „Săbraniea a SFistului Alexie, érmul 
lui Dumnezău“ (Rev. Toc., an. II, vol. |, p. 345) 

Pag. 323, r. 18 de jos, aduge (ca notă): Legătura semantică dintre 
rom, Samcă şi sl. samtaka, „ipsa, so'a" (cf. samavolaic) se láimureste prin 
însuşi numele /e/elor (ct. in Moldova: boală de dinsele, „reumatism“, 
la Viciu, p. 40: dintru-lele), de la ea („tabu“), cum si prin numele de 
Samodiva („monstru solitar“) al acelei fiinţe mitologice, cu care tárancele 
'severinene blastămă copiii (Cihac, 1l, 95) şi care e, de Sigur, identică cu 
Samodia sau Sila Samovila, de origine sirbeascá, din poesia populară, — 
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de unde, probabil, şi: Samvila, prin contaminatie cu Săvela, „sora lui 
Solomon“ din „Alexandrie", adecă: Sibila (Stmbea are altă explicaţie decit 
cea dată de Meyer-Lübke în „Convorbiri Literare“, 1912, p. 7 sq.: iar 
pentru Vifa, care umple poesia sl:và suddunăreană, cf. controversa 
Hasdeu-Cihac, asupra „Zinei Filma“). 

Pag. 328, r. 1 de sus, adauge (notă): Despre «Soltana, fata Mircei 
Voevod din Tara-Munteneascá (ot Zemli Monskoe)», v. Ghibănescu în rev, 
„T. Codrescu“, I, p. 49, şi lorga, în „Rev, ist.", Il. 

Pag. 365 n. 2, sá se ceteascá secolului in loc de secolul, 

Pag. 383, r. 20 de jos: pentru ulah = equus, cf. totuşi si ulak, „olac“. 

Pag. 384, r. 13 de jos, adauge: Calmuș, picior de munte şi părti in 
Bacău; cf. vr. Calmăși — Calmuci şi Calmâșul, n. de fam. al lui Sc. Ca- 
limah. Rceeiasi or gin» etnografică au si n. topice Berendiş (párii, Roman), 
Berendeiu, (viiceà, Olt), Berindeiu (deal, Mehedinţi), etc, direct sau prin 
n. de fam. Berendeiü, Berindel, Berinde, Berende, etc. (v. I. Bogdan, în 
Creţu, Lex. Mardarie, p. 14. sqq.), de ia semintia turco-pecenegă a așa- 
numitilor Berendeji, Berendici, supuşi imperiuiui de la Chiev, în sec. 
XI—XI! (Jireček, Die Überreste der Petschenegen und Kumanen, p. 6 sq) — 
P. Timişești, cf. şi Timiș, mirzacul, din Ureche (ed. Giurescu, p. 292). 

Pag. 385, r. 13 de jos: p. Viahei— Vlaheni, d pe lingă Tingujei— 
Tunguzeni (ca apelativ: rus. dongus -- porc), şi: Moscovei (== Moscoveni). — 
„Oroşen“ din Verancsics e. sigur, satul Oroșeni de lângă Botoşani. 

Pag. 387, r. 9 de sus: Lazu poate fi încă — Lazăr, ngr.-dial. Agtoş 
(Anuariul Univ. Atena, 1914—15, p. 12). 

Pag. 387, r. 5 de jos, adauge: identitatea Balduz — Pălăuz se veri- 
ficá prin însuşi înțelesul de ,alb* (plav'h, cf. Aë) al numelui Cumanilor 
(Porovzci, „die Blonden“), şi e cu putintá ca Obscurul bălăuz însusi să 
fie, în fond, acelaşi cuvint, — precum, de ex, rom.dialectal ghirghiș 
„homme grossier ou furieux“ (Acad.), nu e, după noi, alt-ceva decit et- 
nicul Chirghiz. 

P. 398, nota 4, în loc de: „în Bulgaria.... rîul bulgăresc“, ceteşte: 
în Albania, via Bulgaria... rîul albanes. 

Pag. 389, r. 15 de jos: p. moldovan = creştin, v. şi rev. „ion 
Creangă“, [, p. 53 (unde, şi sensul de „om, bărbat“ al lui romfn, rumîn). 


TABLA NUMELOR” 


Aaron Florian 3. 10. 406, 
^— Teodor 84, 
Abagar (carte) 320. 
Abazu 384 
Abgar al V-lea Ukkama 322. 410. 
— al IX-lea 322. 
Abritius 105, 
Academia Mihăileană 2. 4. 5. 132. 
— Románá 12. 34, 46, 120. 123. 
276, 279. 403, 
— Ungariei 132. 
Acbaşi 384, 
Aciliu 360. 
Adamovici Gherasim 120. 
Adrianopol 4. 64. 340. 
Agatirşi 32. 
Agattysos 32. 
Agemler 384. 
Agota (Agnethler) 
biiului) 72. 
Agram 65. 
Aguletti Th. Avr. 400. 
Ahab 30. 
Ahtum (duce) 99. 
Aiud 25. 104. 
Alba-de-jos 66. 
Alba-Iulia 44. 348. 349. 350. 351, 352, 
353 358. 359. 362, 396, 397. 
Albanezi 283. 288. 289. 292. 293, 296. 
Albania 289. 410. 
Alboin 96. 
Albul Vistierul 58,69, 72, 73. 
Aldus 124. 
Alessio 289. 
Alexandria 338, 340. 
Alexandru-cel-Bun 2. 11. 395. 397. 
- -cel-Mare 2. 
Alexios (protostrator bizantin) 154. 
Alexios I Comnenul 138. 139. 143, 
144, 153. 


Ioan (jude al Si- 


Altámug 383 

Alzira 133. 

Ana Comnena 100. 139, 144. 145, 153. 

Ana- Regina (soţia lui I. Molnár-Diuariu) 
342. 

Anadola 384. 

Anastasios (patrikios) 142. 143. 

Anca (fiica lui Radul-cel-Mare) 67. 

Anchialos 153. 154. 

Andrei (rege al Ungariei). 398. 

Andronic Diaconul 171. 

Andronicos III (impárat bizantin) 289. 

Angelos Isac :01. 

Anibal 2. 

Anonymus Notarius 97. 99, 100. 

Antaltífy Ioan 354, 

Antim (v. Ivireanul). 

Antiohia 338. 340. 

Antoniu aurifaber 59. 

— lI (patriarh de C-poi) 34. 

Anvers 403. 

Apafi (principe) 352. 

Apollo 74 

Apor 350. 

Appiaria 105. 

Apponyi Aibert 406. 

Arad 134. 353. 361. 401. 

Arapul 384, 

Arasni (familie) 342. 

Arbanasiu Gin 293. 

Ardaloaia 386. 

Ardeal ul 35. 37. 38. 43. 122. 34, 55. 
59, 63. 64. 67. 68. 91. 92, 97. 98. 99. 
101. 103. 104, 105. 108, 112. 343. 344. 
345, 351, 353. 354. 355, 356, 358. 359. 
360. 361. 393. 394. 397. 404, 405. 


—  (Voivodul-zii săi) 52, 55. 56. 57. 
58. 60, 66. 70, 7l. 72. 72—3. 


* Numele autorilor citați în josul paginelor nu sunt înregistrate in aceasta tablă, 
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Ardele 386. 
Ardelei 386. 
Ardeleni-ii 25. 44, 52. 59, 65, 
"Aender 381. 
Arenii 389. 
Arges (orag) 50. 
— (inu 64. 
—  (Voevodat) 140, 
Arhiva Românească (revistă) 6, 
Arie 42. 
Armenia 142. 
Armânt 407. 
Arnota 387. 
Aromâni-ii 118. 
Aron Petru Pavel 104 166. 174. 325. 
360, 361. 362. 
— Vasile 401, 402. 
„Arpad 98. 99. 
Arsenie (ieromonah) 172. 
— din Prizren (episcop) 287. 
Arta 289, 
Arvăteşti 384. 
Asachi Gh. 133, 
Asan 101. 
Asaneştii 144. 
Asia 101, 142, 144. 
—  micá 177. 
Asparuch Bulgarul 30. 
Atanasie Anghel (epsicop) 36. 345. 
346. 347. 348. 349, 351 
Atena 3. 
Athos 280. 
Atila 30. 96. 307. 
Attaliates Michail 144, 145, 146. 147, 
148, 149. 159, 151, 152, 153. 154, 159. 
Aurelian (împărat roman) 94. 95. 96. 
Austria 97. 394, 
Avant -ii 96. 
Avestita 323. 324. 
Ávgar 318. 


Babojevci 286. 
Babunei (tinut) 290. 


Bachus 40. 

Bahnari 386. 

Baía 3. 

Baislav 291. 

Bajulo 311. 

Pakovo 292. 

Bàlan Teodor 400. 

Báláuzul 387. 

Balcani 29. 101, 153. 

Bălcescu Nicolae 9. 10. 399. 
Báldi Teodor 107. 

Băleanu Grigorie 132. 
Bâlgarski (katun) 286. 

Bâlgrad 360. 

Baliţă 34. 

Banat 31. 49.67.99. 396. 404. 406. 
Bandrabura 384, 

Bántfy Gheorghe 120. 121. 123. 


— D.C 402. 

Banja 285. 

Banjska (m-re) 283. 287. 296. 297 
208. 

Baranyi (pater) 345. 

Barbul Banul 57, 62, 63, 

Bărbulescu lie 311. 364, 365. 367. 


368, 269. 370, 371. 

Bareljevski (katun) 286. 

Baritiu Gheorghe 11, 24, 26.107. 110. 
300. 401.. 

Barnabasy Leonard (vice-Volvod al 
Transilvaniei) 61. 

Baronzi G. (poetul) 329. 

Barş (cetate) 307. 

Bartoli M. 115. ` 

Barwinski Eugeniu 313, 315. 316. 317. . 

Basarab (,Bojorad") Alexandru 103. 
—  -cel-Tànàr (= Ţepeluș) 48. 
— -Voevod 98. i 

Băsărăbeasa 361. 

Básárabesti 62. 

Basarabia 7. 14. 38. 396. 


Basilios | Apocapes 143. 
— Il Bulgaroctonul 141, 151. 
Basna 401. 
Băsnegi 384, 
Bastarn-i 96. 
Batatzes Leon, 154. 
Báthory Sigismund 44. 
Bavaria 303. 
Bekes Gaspar 61. 
Bela (rege al Ungariei) 97. 
— Ii (rege al Ungariei) 101. 
Belar 306. 
Belfour F. C. 313. 408, 
Belgrad 355. 
Benckner Johann 60. 
Benkó Josif 40. 103. 
Berat 289, 
Berendeiu 410, 
Berendiş 410, 
Berrhoa 289, 
Bethlen Gavril 161. 
— N. 348. 
— Stefan (61, 
Bezeremban 382. 
Bianu loan 179. 328. 
Biblioteca Românească (revista) 124. 
126, 128, 129, 130. 132, 133. 406. 
Biela Vodita 292. 
Bintinti 359. 
Biserica Răsăritului 34. 
— Romei 80, 
Bistriţa 282. 
— (m-re) 63. 
— (oraş) 100, 
Bistriteni 57.. 70. 
Bittner M, 222, 
Bizantin (imperiul) 13, 155. 
B zantini 75, 149. 150, 151. 132, 153. 
289, 290, 
Bizant (Imperiul de) 144, 151. 152, 289. 
Bjelica 281. 
Blacnis 100. 
Blahia 289. 
Blaj 27. 106, 356, 360. 362, 292. 401. 
Blancus 379. 
Blatac 287. 291. 
Zob loan (episcop) 26, 78.106. 
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Bobeş Bucur 342. 
~- Ob, 342, 
Bobulescu Const, 314. 
Bodin (şef sârb) 152. 
Bodrog (Hodos— m-re) 362. 
Boer Simion 353. 
Boeri (fágárágeni) 57. 
Bcgacia (« unte) 2x0. 
Bogdan 383. 
—  Brmea-ul 6t. 62. 
— loan 16. 285. 373, 399. 
— N. A. 314. 
— T. A, 332. 
— -Vodă 48. 
Bogonos 317. 
Bogrea Vasile 74, 376. 
Bolagi 117. 
Bojincá Damaschin 26, 84, 93. 110. 
129. 130. 132. 136. 137. Are, 
Bontinius 38. 
Bonifaciu (papa, serbátoarea lui) 50. 
Borač 281. 
Borcea Stan 357. 
Boguby (localitate) 156, 
Boristhene 307, 
Bornemissa !gn«tie 359. 
Borsa (vale) 66. 
Borusul 384. 
Borza Al. 77. 
Bosancea 384. 
Bosfor (42. 
Bosinceni 384. 
Bosma 780. 294, 295. 384. 
Boşneagul 384. 
Botezat E. 3CQ. 
Botoşani 130. 
Boureni 302. 
Bozninca 384. 
Bran (localitate) 59. 61. 
Brâncoveanu Const. 173. 346 351. 
352. 353. 354. 398. 
Brancovici George 293. 294. 200. 
— Grigorie (— Maxim Mitro- 
politul) 58, 59. 294. 
-- loan 300. 
— Sava 325. 
— Vuc 294. 
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Brandenburg Ecaterina 161. . 

Branitevo 294. 

Brăniştari 386. 

Braşov (oraş) 36. 57. 59. 60, 101. 

134, 350. 354. 3:9. 303. 398. 
403. 

—  (Cazania-din-) 177. 

— (tinut) 57. 

‘Braşoveni -ii 580. 51. 52. 56. 57. 60. 
62. 348. 354. 

“Brătianu lon 405. 

Bratoslav Mania 284, 

Bressovo 125. 137. 

Brskovo (Brescoa) 282. 

Bruckenthai (muzeu) 26. 

"Bucegi 383. 

Bucovina 7. 14. 38. 124, 396. 

Bucureşti 6. 134, 341. 345. 347. 354. 
395. 403. 404. 

"Buda 49. 52. 53. 55. 58. 59, 61. 63.64. 
65, 67. 73. 79. 86. 110. 111. 122. 124, 
125. 126. 134. 

Budai-Deleanu |. 112. 

Budapesta 93, 110. 125. 129, 134. 

Budilă (— Pudilos, v. ac.) 

Bulgar (taratul) 13. 140. 152. 

Bulgari 105. 139. 146. 147. 151. 152, 
158. 283. 395. 

Bulgaria 106. 141, 151. 152. 

295. 
— (dunăreană) 141. 

Buliharul 384. 

Bunea Augustin 11. 26. 66. 174. 343. 

Bunei 294. 

Burdia Constantin 406, 

Burdişti 404. 

Byran 336. 


198. 159, 


Caceaun 310. 
Cáceauni 310, 
Cacova 360. 
Cabi& 298. 
Cadan 383, 


Calabria 99. 
Caligula 106. 
Calikavak 153. 
Calmuschi 384. 
Calmuş 410. 
Cálugáreni 2, 43. 397. 
Calvet (muzeu) 402. 403. 
Calvinii 389. 
Câmpulung 60. 
Câmpul Mierlei 287.  . 
Candrea I. A. 310. 311. 338. 364, 365. 
367, 373. 
— V. 400. 
Cantacuzen loan 289, 
Cantacuzino Constantin Stolnicul 82. 
302. 354. 

— Stefan 352. 
Cantemir Dimitrie 132. 301. 302. 
Cantemireştii 398 
Cantemirii 339. 

Caplani 385. 

Caransebeş 60. 154. 403. 404. 

Cárlova Vasilie 133. 

Carlovit 344, +54. 355. 360. 

Carol (Rege al României) 6. 
—  Quintul 39. 

Carpaţi t. 7. 13. 14, 15, 29. 80, 155. 

Carst (munti) 31. 

Cartegina 94. 

Cartagineni 130. 

Casasi 386 

Cassel P. 303, 304. 309. 

Cassius Dio 131. 

Castoria 289. 

Catalanul 384, 

Catalina (soţia lui Ujlaki Lorincz) 66. 

Catanisich Petru 1CO. 

Cataoani 310. 

Cataoni 384. 

Cataonu! 310. 384. 

Cátáválu 310. 

Cataveica 310, 

Catichea 310. 

Catichi 310. 


Caucas 142. 

Cavalla 289. 

Cazaclia 384, 

Cazar-ii 99, 

Ceauru: 385. 

Ceaus 385 

Cedren 238. 

Cenac 312. 

Cenad (pártile-ului) 68. 
Cepeneagul 387. 
Ceremuş 386. 
Cernăuţi 123, 124. 395, 396. 400. 
Cernesti 134. 

Cerneti 136. 

Cernooci 287. 

Cesar 2, 1:0. 

Cressus 402. 
Cetatea-de-Piatră 352. 

— Latinilor 339. 
Chalandon Ferd. 151, 381. 
Chalcocondylas 339. 

Chalis 138. 
Chelmo 282. 
Cherson 158. 
Chioveanul 384, 
Chipar-Craiu 328. 
Chirghijii, Chirghijii-Chita! 381. 
Chişinău 396. 
Choniates (Novis) 379, 
Chrysopolis 289. 
Cianac 312. 
Cihac A, de 378. 
Cilnesti 331. 
Cimigeni 386. 
Cinghineaua 334, 
Cinghineni 384. 
Cioara 362. 
Cioran 313. 
Ciotori D. 330. 
Cipariu Timoteiu 26. 117, 177. 399, 
Ciulai Gheorghe 163. 
Ciain loan Inocenţiu 36. 80, 104, 35*. 
356, 357. 361 
— Samuil 11. 26.8388, 90. 92, 109, 1t1, 


189, 212. 
Ciara Doamna 103. 
Clio (musa) 21. 


Cluj (Claudiopolis) 1. 8. 19, 20, 22. 38. 
56. 77. 78. 91. 107, 110, 120, 123. 
138, 342, 353, 392, 400, 402. 405. 
-- (comitat) 491. 
Codlea 354. 
Cojocna (părțile -nei) 68. 
Coloşi Vasile 111, 112. 
Comea 105. 
Comnenii 144, 
Constantin-cel-Mare 9. 
— VII Porfirogenitul 100. 157. 
— VI (împărat bizantin) 141. 
143. 

— IX Monomachos 142, 151. 

— X Ducas 143, 145. 

— (ipomnimatograf) 340. 
Consiantinescu N. A. 333. 
Constantinopol 34. 42. 142. 143. 144, 

146, 337. 338, 358. 359. 
— (Baitul din-) 64. 
Copas Mihail 60. 
Cordun 333. í 
Coresi Diaconul 164, 175. 192, 210. 242. 
Corintul 3, 94. 


' Corneli 111. 112. 


Coroana ungară, 47. 48 49. 53. 54, 
5:. 57, 58. 59, 60. 65, 67, 76. 


Corvin loan 98. 

Corvini 303. 

Cosa (Calabria) 99. 

Cosma 360, 322, 

Costachi Veniamin (mitropolit) 132 
Coste 57. 

Costin Miron 25.82. 98, 301. 302. 310. 
Costinii 339. 

Cotmeana (m-re) 64. 

Cozia 57, 

Crăciun 290, 

Cracovia 3J/. 

Craiova 134. 136. 
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Craiovesti (boerii) 54. 61, 62, 63. 64. 

Creștini 52 53, 74, 7*. 

Creţu Gr. 234. 235. 286. 239. 241. 
313, 

Crimeia 6. 157. 158. 

Crimulesti 384. 

Crişana 99, 

Crişanu loan 26. 

Crişeni 43. 

Crişul €9, 

Cristofcr aurifaber 59. 

Crmnica 283. 

Croatia 295, 

Crusedol 354, 355. 

Cuciuran Grigorie 130, 

— loan 130. 

Cumani 10. 100, 103. 139, 143, 146. 147, 
151, 153. i 

Cungrea 388. 

Cuten 100. 

Cuza Alexandru loan 6. 

Czobor Emeric (sol ungar) 48. 56. 
5s. :9, 


Dabiziv 293. 
Dabra (v. Debra) 285. 
Daci 32. 39, 93. 94, 1CO. 102. 155. 
Dacia 4. 7. 18, 28. 32. 33. 41. 79. 8t. 
8?, 83, 84, 87. 89, 92. 93, 94. 95. 
96, 97. 105, 106. 107. 113, 1:4. 
115, 116, 118. 
—  aurelianá 29. 
-- mediteranee 101, 103. 
—  ripense 99, 103. 
— Superioară 1, 8, 17, 20, 92. 
—  traianá 28, 90, 95, 96. 
— veche 103. 
Daco-Romani 32. 
Daco-Români 82. 
Dadian 408. 
Daianu Elie 77, 78. 
Dalecampius lacobus 333. 
Danciul (fiul lui Tepelug) 48. 49. 51. 
60, 66, 69. 71. 72. 73. 
-Daniil (mitropolit) 354. 


Dankovici Giurg 293. 

Danubia 50. 57, 64. 

Aog 391. 

Darius Hystaspes 3. 

Darmsteter [. 308. 

David 308. 

Deal 360, 362. 

Dealul Germanului 384. 

Dealul Lazului 386. 

Debra 289. 

Decanós Georgios 143. 

Dečani (m-re) 287. 288. 295. 297. 2 8. 

Decanski Stefan 282, 

Dejanovit Kostadin 293, 

Dejeu P. 400. 

Deleteul 329, 

Delehaye 324. 

Delft (oraş in Olanda) 409. 

Demir-Kapü 153. 

Densusianu Nic 177. 399. 
— Ovid. 206. 209. 311. 364. 

367. 378. 399. 

Despot (a! Sárbilor din Ungaria) 59. 

Deva 60. 

Diaconus Paulus 96. 

Dietrich 303. 

Diez Friedrich 115. 

Dimand Dernhard 375. 

Dimitriu Vasile 77. 

Diocletian (impárat roman) 360. 

Diogenes Constantin (comandant bi- 
zanün) 140. 141. 142. 

Djakovica 287. 

Dnipru 33. 156. 158. 

Dobra 357. 

— Petru 358, 359, 360. 361. 
Dobre (popa) 162 163. 164, 242, 242. 
Dobrejevo 292, 

Dobriiá 290. 

Dobrişan 328. 

Dobritin 403. 
Dobrodoliane 292. 
Dobrogea 138. 140. 158. 
Dobrojan 331. 

Dobruş 331. 


Dobruşan 331. 

Donau 395. 396, 397, 

Don 307. 

Dorotei (călugăr) 294. 

Dosoftei (episcop, Maramureş) 353. 

Dosoftei (mitropolitul) 90. 117. 172. 

Dracola Vaivoda (Mihnea-cel-Rău) 73. 

Drag Meşter 34. 

Dráganu Nic. 362—378 (passim). 

Dragijev Lug. 283. 

Dragobralic 286. 

Dragolievci 292. 

Dragomir Silviu 343. 344, 345, 346. 
349. 353. 354, 358. 362. 

Dragoş-Vodă 132, 300. 301. 302. 303. 
305. 300. 

Dragoslav Dobretić 284. 

Dragoslsve:e 332. 

Dragotina 298. 

Draguş 302. 

Drama 289. 

Drenéa (m-re) 294. 

Drevno 292. 

Drince» 388. 

Drista (= Silistra, v. ac) 

Apiarrjvoi 149. 

Drumul-Bogdanului 3£6. 

Drzkovina 282. 

Du Cange 326. 391. 

Dula (duce alan) 306. 

Dumitru din Alba-lulia 352, 

Dumucus 302. 

Dunărea 1 29. 31. 32, 48. 62, 64. 82. 
93. 95, 96. 100. 101. 1€3, 105, ic6. 
138. 139. 140. 141. 142. 143, 144. 
145. 146, 147. 148. 149, 1:0. 151. 
152. 153, 1*4, 157, 158, 159. 160. 
295, 307. 396. 

— (delta) 155. 

— (dobrogeană), 153. 

— (de jos) 7. 18. 33. 138. 141. 
159. 

— (de mijloc) 33. 


Anuarui Inst. de lst. Nat, 


417 


Durostorum (= Silistra, v. ac.). 
Dyrrhachion 142, 


Eatco 301. 
E dele 307. 
Edeleanu 386. 
Eder losif Carl 82. 83, 99, 101. 
Effmurt [acob 161. 
Ekart Petru 124. 
*"Exazóv Boovoli 380. 
Elada 177. 
Elena (regină sârbă) 283. 
Ellenzék (ziar) 400. 
El-Rahoum 333. 
Elveţia 8t. 
Elvetian 82. 
Eminescu Mihail 35. 
Engel lohann Christian 9. 10. 82. 83. 
94. 95. 97. 98, 1CO. 101. 102, 
Epir 289. 295. 
Epistolia 322. 
Erbiceanu Const. 175, 377. 
Ernyei L 307. 
Egi (—lagi, v. ach 
Esop Frigianul 133. 
Estergom 247, 
Etcani € Ițcani, m-re) 301. 
Europa 7. 8. 160, 101. 122. 127. 398. 
— (centrală) 1, 13. 
'— (medievală) 303. 
— (răsăriteană) 1. 
Eustatievici D, 355. 
Eutropius 124. 131. 
Evrei AC 0. 
Evropieni — ii. 126. 
Evstatie (hartofilax) 340, 


Fabricicius 183. 

Făgăraş 58. 134. 352. 353. 358. 359. 360. 
— (tară, ţinut) 54. 57. 

Făgărăşeni 67. 348. 353. 

Făget 134. 
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Faraoanele 384. 

Faraonea 384. 

Faraoni 384. 

Fárcag Radu 42. 

Farmachi 336. 

Fedru Latinu! 133. 

Felső Bajomiensium (= Basna), 401. 

Ferdinand (Regele Romániei) 79. 

Filip (protonotar) 340. 

Filipescu Alexandru 132. 

Filisteni 303. 

Filstich 71. 

Fiscuti Alexandru 106. 

Fitter Adam 353, 354, 

Flandria 100. 

Flavius losefus 131. 

Flondora 384. 

Floris Franz (pictor) 403. 

Focşari 386. 

Fogarasi Stefan 164. 

Frânca 384. 

Fráncesti 384. 

Frâncești 384. 

Francez-ii 121. 

Frânci-ii 114. 115. 

Frâncingi 384. 

Francisc Il (impăratul) 121. 

Francken-Franz (cel Bătrân, pictor) 
402. 403. 

Fránghiul 384. 

Franta 27. 403. 

Franzius 333, 

Frátilá 298 

Frenciuc 384. 

Frenciugi 384. 

Frenfa 384, 

Frij 385, 

Fri'joaia 385. 

Frincu 338. 

Frise 385. 

Fustel de Coulanges 27. 


Gibrăs Grigorie (fiul ducelul de Tra- 
pezunt) 143. 


Gaidato Vicenzo (agent venețian la 
Buda) 71. 

Galeş 360. 

Galiţia 123. 124. 

Garaleul 329. 

Gârcea 385. 

Gàrceni 385. 

Gárcina 385. 

Gârcova 385. 

Gárd 281. 

Gaster Dr. M. 172. 177. 178. 180. 
182. 183. 184. 185. 203. 323. 324. 
365. 

Gebhardi 9. 

Geiza 306. 307. 

Geleji Katona István 
dent calvin) 35. 

Geley Stefan 163. 

Gelon 32. 

Gelu 97, 98, 109, 

Geoagiu (domeniu) 65. 66. 66-7. 67. 

George 280. 

Georgevici Teodor 125. 

Georgios (a! lui Decanós) 143, 

Gepizi 39. 

German-i 39. 81. 

Geti 39. 

Gharâdâs 339. 

Ghenadie 162. 163, 164. 

-= (episcopul) 300. 

Gheorghie 340, 

Ghibănescu Gh. 314. 

Ghica Alexandru-Vodă 132. 

— Gheorghe-Vodă 361. 
—  Grigore-Vodă 203. 336. 
— lon 5. 

Giuglea Gh, 206. 332. 407. 

Giuraş Vskorzinic 288. 

Giurescu Const. 317. 

— Ioniţă 179. 182. 185, 

Glad (duceie) 98. 99. 

Giókelsberg (general) 350. 

Gluhe 285. 

Goilovci 288. 

Gojdu Emanuil 134. 136. 137. 

Goleméik Radovan 293 


(superinten- 


Golescul 334, 

Goloe 153. 

Golubac 292. 

'Golubovci 292. 

Goracevci 292, 

Goţi 39. 95. 96. 307. 

GradCanica 283. 286. 287. 

Greci 101. 114. 116. 127. 128. 130. 
151. 283. 285. 338. 

Grecia 339. 

Grecoteiu 310. 

Grigorie (al Leriei) 340. 
— {din Măhaciu, popa) 189. 

Gross-Vornik 397. 

Grozav Vornicul 397. 

Gudoie Stan 293. 

Guncaţi 292. 

l'uvacxóxxorpo 390. 

Gyór 347. 


Haan Ignatie 352. 

Habsburgi 35, 343, 344. 398. 

Halkedonia 340. 

Halle 82. 110. 

Haller Ioan 358. 360. 

Hălmagiu 361. 362. 

Hamiensi-lor 100. 

Hanaan 135. 

Hánesti 386. 

Hango G. 325 

Hardomilici 294. 

Hasdeu Bogdan Petriceicu 10. 179. 
189, 206. 212. 324. 330. 367. 399, 

Hase B. 155, 

Haţeg 134. 

Heltai Gáspár 190. 

Hercule 40, 

Herder 27, 

Herodot 32. 40. 147. 

Hevenesi 351. 352. 

Heyd-Raynaud 312. 

Heydendori Andreas 402. 

Hilandar (m-re) 280. 284. 285. 290, 
292. 293. 297. 

Hobhouse 336. 
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Hock Petru (fruntaş al Sibiiului), 60, 61. 
Hoops 326. 327, 
Horatiu 107. 
Horia 8U. 399. 
Horlestii-Catolici 389. 
Horvath loan, de Vingard 71. 
Hotnog Titus 382. 
Hrisia 284. 285. 
Hrisoscul (logofăt) 340. 
Hristodul (mare iconom) 340. 
Hrvoie (herţeg) 294. 
Htetovo 283. 292. 298, 
Hunedoara 348. 
— (comitat). 66. 

Hungari 306. 
Hunt 39. 95. 96, 100. 102, 103, 306. 

307. 308. 
Huniadeşti 98. 
Hunor 304. 306, 
Hunyadi 379. 
Hurmuzaki Eudoxiu 10. 327. 
Hvostno 282. 
Hyperborei, 177. 
Hystaspes (v. Darius). 


lacob 293. 
facSici (familia), 68. 71. 
— (Dimitrie), 63. 69. 71. 72. 73. 
74. 
— (Petru), 68. 73. 


Ian 284. 

lanina 289. 

[arcu D, 185. 

laşi 2. 4. 5. 6, 8. 337, 338, 341. 404. 


latzas (rege maghiar) 141. 
Ibarul 282. 

Iberia, 142. 

ibrahim 322. 

lechoSanica 281. 

lelSanica 298. 

lerusalim 94, 338. 349. 
Ignatie (retor, din Chiev) 338. 


27* 
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Mie (prorocul) 30. 

Hiri 32. 

Ilici *- stavi) 148. 149. 

Impărăţia Romei 133. 

Inátfarea Domnului (biserică) 285. 

India 303. 309. 

Indieni, 32. 

Infrátirea 4ziar) 78. 

Inocentiu III (papa) 103. 

Institutul Franţei 10. 

Insulele Britanice 339. 

loan ll Comnenul, 144. 

loan (popa, din Aciliu) 360. 

loana-Regina (fica lui Molnár Piuariu) 
342. 

Ioanichie (impárat romano-bulgar) 105. 
= (al Alexandriei) 340. 
— (a! Veriei) 340. 

Joan (arhimandrit) 173. 

loanovici Vichentie 354. 

lonaşcu (pretopop unit) 352. 353. 

lordache Olimpiotul 336. 

lordan forgu 384. 

lordanes 307. 309. 

lorest (călugăr. tipogral) 162. 163. 164. 

lorga Nicolae 10. 11. 12. 85. 109. 
138. 139. 140. 145. 298. 310. 312, 315. 
317. 322. 326. 327. 328. 329. 330. 331. 
332. 333. 334. 335. 236. :39. 347. 365. 
367. 378. 379. 380. 385. 390. 392, 304. 
396. 397. 399. 

Iorgovici Paul 120. 121. 123, 

losii (archimandrit) 338. 

— H (Impáratul), 36. 57. 80. 

]pec 382. 292. 

ipsilanti (principe) 8t. 

Isaia (rector, din Chiev) 338. 

Istip 293. 

Istros 149. 150. 

Istvânii (istoric) 66. 

Istvanovici Mibai 173. 

ltalia 96. 114. 115. 154. 

italieni 114, 115, 118. 

ltali (colonişti) 154. 


luana (consilier în Viena) 355. 
luda (apostolul), 42. 

luganii (moşie) 339. 

luhanar (rahym) 408. 

luhri (v. Wuhri) 

Iuliu II (papa), 53. 55. 

Jura (munţi), 31. 

lustiniana Prima 105. ` 
lustinian (Impáratul) 101. 105. 
Ivireanul (Antim) 117. 173. 354. 


Jagić V. 285. 

Jamatoke (erou legendar) 303. 
Japonia 303. 

Jena 403. ` 

Jesina 317. 

Jidovi 102. 386. 

Jidoviná 386. 

Jinari 360. 

Jireček Constantin, 153, 279. 381. 
Jucul-de-Jos 401, 


Kadlec 279, 282. 

Kalimah loan-Alexandru 127.. 
Kalinka 385. 

Kalogeorge Répaua 285. 
Kaluzniacky 282. 


Karkaleki Zaharia 122. 124. 125. 126. 


127. 128. 129. 130. 
Karnobad 153. 
Katona Stefan 168. 
Kazoxobvo: 310. 
Kazincy Francisc 116. 
Kegen 143. 

Kekaumenos Katakalón 142.. 
Keleppen 311. 

Kemény losif 372. 373. 
Keza Simon 305. 

Kičava 289. 

Kieffer-Bianchi 312. 

Kiev 337. 338. 339. 355. 
Kijevo 286. 

Kinnamos 141. 144, 154. 
Kirileanu Gh. T. 331 

Kisch Gustav 32/. 


121. 132. 134. 


bAdnzre (ținut) 157. 158. 159, 
kAënazëe: 158. 
Kluge 391, 
Kogilniceanu Enachi, 203 
— Mihail 2, 3. 4. 5, 6. 
8. 9. 10. 18. 399. 
Kollonits (cardiral) 347. 
'Kolusina Luka 283, 


Komaina 287. 
Kopitar 83, 93. 104. 
Kornis Sigismund 351. 
Kosovo-Polje 28». 
Kostracani 292. 
Kosarna 294. 
Kovačevič L. 285. 
Krastavac 285. 
Kretshmer 391 
Kroja 289, 
Krušcica 293 
Krusiljnica 28!. 
Kuča 311. 

Kucevo 294. 
Kufstein 361. 
Kumanovo 298. 
Künstendil 289, 
Kutanska 282. 283. 
Kuün 311. 


Labic 293. 

Lafonten Fracezul 133. 

Lala 284. 

Lapedatu Alex 25, 77. 276. 300. 

Laria 340. 

Larta (provincie) 289. 

Lascar (mare logofăt al Bis. Răsări- 
tului) 340, 


Latcu (casnica! lui Mihnea-cel-Rău) 56. 


Latin 32, 101. 112, 113, 114. 117. 
283. 

Latini (= Apuseni) 144. 

Latinul 389. 


Latium 124, 
Laurian August Treboniu 10, 117. 
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Lavrentie (al Ankiriei) 340. 
Lazar Cnezul 294. 

— Gheorghe 178. 191. 
Lazaru Alexie 122. 
Leburnion 143. 

Leca Constantin 131. 132. 

Leger 310. 

Legrand 315. 

Lehliu 385. 

Lehmann-Haupt 385 

Leipzig 403. 

Lemberg 122. 123. 

Leo Diaconus 155, 

Leon Nikerites (duce de Paristrion) 

143. 

Leopold I (Impáratul) 350. 351. 255, 
— II (impăratul) 82. 
Leopoldinum (diploma) 344. 

Lépécinovci 288. 

Lepenice 281. 

Lerin 299. 

Lesi 98. 

Leskien 321. 

Lesnovo 292. 

Lessing 23. 

Lesviodacs Al. Geanoglu 341. 
Lexiconul budan 111. 112. 113, 118. 
Libov 177. 

Lidvul 387. 

Likusada 290. 
Limbile-Schitului 3:6. 

Lim 222. 

Lipcáneasa 386. 

Lipljan 287 

Lipova 134. 

Lipoveni 387. 

Liscovát 319. 

Lithuania 387. 

Lotovoiu (A:7035ns) 380, 
Livescu 387. 

Livius Titus 96. 

Livonia 387. 

Ljevoí 281. 

Locman Indianul 133 


Londra 134, 
Longobarzi 39. 96. 
Lopusa 285. 
Lorántffy Susana 161. 
Lorenzo (ziua Sfântului) 53. 
Lot 88. 
Lucino 295. 
Ludovic-cel-Mare 98. 
— II (Rege al Bohemiei) 58, 
Lugoj !34. 
Lugomira 281. 
Lulay loan (comandant sas) 49. 50. 
51. 62. 
Lupaş loan 77. 78. 84. 392. 393. 400. 
Lupescu 324. 
Lupu Dionisie 128. 132. 
— (= Vasile-Voevod—, v. ac.) 
Luterocalvini 338, 
Luterocalvinismul 337. 


Macarie ( al Antiochiei) 338. 
340. 

Macedonia 117. 289. 

Macedoneni 118. 

Macedo-români 82. 125. 

Măcenic 360. 

Maeotida 306. 308, 

Maeotis 304. 306. 

Maghiar-i 31. 308, 
— (Statul) 17. 

Măgireşti 390. 

Magor 304, 306. 

Maior Grigorie (episcop) 36. 104, 
— Martin 161, 164. 
— Petru 11. 26. 77. 78. 79,80. 
81. 83. 84. 85. 86. 87. 88. 89. 90. 


92. 93. 94. 95. 96. 97. 98. 99. 100. 
101. 102. 103, 104. 105. 106. 107. 
108. 109. 110. 111. 112. 113. i14. 


115. 116. 117. 118. 119. 
Maiorescu [oan 206, 13!. 132. 136. 137. 
— Titu 393. 
Maiotis 146. 
Máláescu Vlad 355. 


Málinescu lordachi 93. 

Maljusata 290. 

Maltezi 385. 

Manaful 385, 

Maniu (popă, din Poiana) 360, 

Mano 317. 

Manota 298, 

Manuel Comnenul 
158, n. 2. 

Maramureş 29, 34, 300, 301, 302, 303, 
305, 353. 

Márásesti 399. 

Maraton 2. 397. 

Marcianopolis 105. 

Marea Adriaticá 289, 

Marea Egee 33. 

Marea Neagrá 154. 

Maria Teresia 355. 358. 359. 360, 

Mariafi de Maxa David 359. 

Mariga 309. 

Marica (Doamna lui Bráncoveanu) 
353. 

Marienescu Athanasie 26. 34, 328. 

Marquart 383. 

Martalogi 385. 

Marțian Iulian 164. 174. 364. 368. 

Massimu L C, 117. 

Mateescu C. N. 328. 329. 

Mateiu-Vodà Basarab 42, 322, 397. 

398. 403. 

— Corvinul 3. 38. 39. 72. 

Mancini 28. 

Mauritius (= Menomorut, v. ac.) 99. 

Maurocastron 156. 158. 

Mavrocordat Nicolae 352, 

Maxim Mitropolitul (= Brancovici Gri- 
gorie, v, ac.) 

Maximilian (Impárat roman) 360. 

Mediaş 38. 396. 399, 

Mehadia 134. 

Mehemed 57, 

Mehemmed-beg (paga de Nicopole) 64. 

Meletie 324. 
—  Machedoneanul (tipograf) 163, 

Meletievici Nicanor 354. 355. 


144. 154. 155. 


Menomorut (duce) 38. 99 
Merişani 346. 

Meteş Ştefan 394, 
Meyer-Lübke W, 391. 
Meyer G. 310. 313. 
Mezleni Martin 161. 


Michail VU Parapinakes 
148. 152. 


Mictăuş Oprea 360, 361. 

Micu (loan Inocentiu,Clain, v. ac) 
— (Samuil, Clain, v. ac.) 

Mihai (protopop din Călata) 345. 

— Viteazul 2. 43 44 132. 133. 395 
397. 399. 402. 403. 404. 405. 4006. 
Mihai! (mare orator al Bis. Răsări- 

tului) 340, 
— {fiul lui Anastasios, duce de Par- 
istrion), 142, 143. 
Mihalyi Victor de Apşa 162, 171. 
Mihnea-cel-Rău ap 47. 49, 50, 51. 52. 
53. 54. 55. 56. 57. 58. 59. 69. 61. 62. 
63. 64. 65. 66. 67. 68.69, 70, 71. 72. 
73. 15. 776. i 
— (Doamna lui) 49. 68. 74. 75. 
— (Fiul sáu) 57. 
— (Soția, fiul si fiica) 65. 
Milescu Fr. 183,236, 241. 286, 326, 


143. 145. 


Milcov 103, 
Milea Daniil (din Sălişte) 357. 
Mileševo (m-re) 295, 296. 297. 
Milos-Vodàá {fiul lui Mihnea-cel-Ràáu) 61, 
Milutin 290. 296. 297. 
Mircea-cel-Bătrân 328. 395. 397. 
—  (fiullui Mihnea-cel-Ráu) 60, 64. 
65. 70. 71. 72. 
Miroslav 282. 
Mişcolţ 358. 
Mitoc 387. 
Mitrofan (mitropolit) 354. 
Mitrovita 285. 
Miucu Gh. Gr, 184. 
Moesi (— Bulgari, v. ac.) 
Moga Vasile (episcop) 123, 
Moghilita 290. 
Moht 115. 
Moisil Const. 326, 
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Moisiu V. 311. 

Molda 301. 302. 

Moldavia (= Moldova, v. ac.) 

Moldova 2. 3. 4. 10. 15. 43. 48. 93. 98, 
103, 105. 112. 126. 127, 130, 132,134. 
155. 300, 301. 303, 305. 338. 339. 344. 
353. 357. 358. 398. 399, 404. 
— -mare 33. 
—  (ràu) 302. 303. 

Moldovan I. M. 26. 162. 171. 392. 393. 

Moldován Gergely 364, 365. 

Moldovánut (= Moldovan. M., v. ac) 

Moldoveni 44. 338. 

Molna 7. 

Moln âr-Piuariu Ioan 92. 120. 
123. 342. 362. 398. 

Moraéa (m-re) 295. 

Morava 281. 287, 292. 299. 

Mordana 386. 

Moscova 9. 

Movilă Petru 337. 338. 339. 342. 

Movilestii 43. 

Miller Friedrich 394. 399, 400. 

Muntenegreni 297. 

Muntenia 103. 105. 353. 357. 358. 396. 
397. 399, 

Munteni 44. 

Muntenii-de-Sus 286. 

Muratori 113. 

Murăşeni 43. 

Mureş (râu) 66. 

Mures-Osorheiu (ținut) 200. 

Mur£u Euthimie 84. 

Mydweschser Iacobus (jude al Sibiiu- 
lui) 72. 


121. 


Nabot 30. 
Nádlac (— Nagylac) 68. 
Nadoleanul 384. 
Nagyszegi Gavriil 349. 3:0. 351. 
Naipul 385. 
,Nanov Dol" 292. 
Narenta 282. 
„Nastroi“ 294, 
Năsture! P. V. 300. 
— (premiul) 403. 
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Nazârul 385. 

Nazianza (v. Sf. Grigorie din —) 
Neagoe-Vodă Basarab 63. 397. 
Neamţu! (m-re) 340. 341. 
Negraşi 390. 

Negruzzi Costachi 110. 
Nemanja Stefan 280. 
Nemanizi 279. 293. 

Nenişici Gheorghe 292. 
Nerezka 283. 

Nestor (cronicar rus) 15!. 


—  (vestarches, comandant bi- 
zantin) 143. 144. 145, 145, 148. 149. 
150. 

Netoti 384. 

Netotul 384. 


Nicheia (sáborul dela —) 42. 
Nichita Akominatos 101. 
Nicodim (cálugàr) 360. 361. 


Nicolae (logofát alBis. Rásáritului) 349. 


— din Balomir 356. 361. 
— Pavlovici (ţarul Rusiei) 6. 
Nicolaescu Stoica 312, 
Nicopolis 64. 105. 159, 323. 
Nicutari 386. 
Niederle 310. 391, 
Nikephoros Botoniates 143, 145. 
159. 152. 
— Nikephoritzes (eunun- 
cul) 148. 149. 
Ninoslav Mateiu 280. 
Nistru 29. 3t. 
Njegoslav 287. 
Novae 105. 
Novacovici Stojan 183. 184. 279. 280. 
281. 285. 286. 
Nucari 386. 
Nucsoara 339. 
Nyitra 347. 


Oancea loan (din Făgăraş) 360. 
Ochrida 289, 299. 


Octamasada (rege scit) 40. 
O:tavian August (impăratul) 53. 130. 
Odessus 105. 
Odobescu Alexandru 10. 399, 
Ohaba 134. 
Okolski S, 307. 
Olahu! Nicolae 70. ^1, 
Oliver lovan (despot) 292. 
Oltenia 352. 
Olteni 43. 
Olsavsky Manuil 358. 359. 
Onciul Dimitre 10. 328. 395. 399. 
Oprian George 124. 
Orachovo 283. 
Oradea-Mare 395. 409. 
Orăştie 395. 
— (judele de —) 71. 
— (Biblia din —) 177. 
—  (Palia) 191. 
Orient 13. 30. 64. 309. 398, 
Orlăţenii 360. 
Orosius (scriitorul) 102. 
Orosen(i) 385. 410. 
Orşova 134. 
Osiander Lukas 190. 
Oslu 383. 
Osmani 293, 
O-sutá-de-Movile 380. 
Otlu 383. 
Ovéepolje 285. 


Pácalá V. 313. 

Pácáteanu Teodor 11. 26. 

Pacinafii (= Pecenegii, v. ac) 

Paget William 351. 

Pahomie (al Halkedoniei) 340. 
— (egumen, la Peri) 34. 

Pârvul Vornicul 74. 

Paisie (al lerusalimului) 340. 

Palade T. 365. 

Pamfile T. 312, 338. 

Panonia 93. 96. 100. 307. 

Pap Mihail (pretor din Beiuş) 37. 


Papadopol-Calimah AI, 330. 

Papahagi Per. 312. 313. 

Papistaşi 338, 

Papiu-liarian Alex. 10 26. 

Paris 134. 155. 

Paristrion 138. 139. 140. 141. 142, 143. 
144, 145. 146. 148. 152. 153, 154. 
155, 159. 

Partenie (a! Constantinopolei) 338. 

339. 340. 
— (al Rdrianopolei) 340. 
— Gol Chiului) 340, 

Pârvan Vasile 399. 

Pârvul (nepotui lui Radul cel-Mare) 
69. 

Pascu G. 311. 316, 333. 367, 372. 378. 

Pásculescu 312. 328, 

Paşii dunăreni 49. 76, 

Passarovitz 354, 

Passow 336. 

Pataki loan (episcop) 351. 352. 353, 
354. 359. 

Pater lanoş 347, 

Paul de Alep 313. 

Paulinus din Nola 103, 

Paval (apostolul) 37. 

— din Hateg 352. 


— din Turdas (episcop) 90. 104. 166. 


Pavlichenii 389. 

Peceneaga 387. 

Pecenegi 100. 138, 139. 141. 143. 144. 
145. 146. 147, 148. 149. 150. 151. 
153. 399, 

Pecenicíca 387. 

Pecinegi (= Pecenegi, v. ac.) 

Pelasgi 32. 

Peninsula Balcanică 82. 117. 153. 

Peoni (= Unguri) 141. 

Perdrizet 324. 

Peri (m-re) 34. 

Perşi 130. 306. 

Persianca 384. 

Persginari 386, 

Pesta (v. Budapesta) 

Petantius 295. 
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Petersburg 9. 355. 
IHexopévy 324. 
Petracea 292. 

Petridis 310. 
Petridul-de-Mijloc 40!. 
Petru (apostolul) 37. 

— Hasan 101. 

— -cel-Mare Ţarul Rusiei 13. 

— comite de Szent-György (voi- 

vodul Ardealului) 66, 70, 72. 

—  (doctorul) 57. 

— (tar Bulgariei de rásárit) 159. 
,Betru Maior" (societate) 77, 93. 
Phalaris (din Agrigent) 156, 
Philippi 289. 

— (Macedonia) 323. 
Philippide Alex. 310. 338. 364. 374, 

378. 

Pié 154. 

Picineaga 383. 

Picot E. 407. 

Pijanci 286. 

Pilot 289. 

Pind (tinut) 29. 

PinuSinci 292. 

PiSineaga 387. 

Piteşteanul Gherasim Timuș 

377. 

Pitici 290. 

Piusriu ( : Molnár Ioan, v. ac.). 
Ploča 292. 

Plutarh 392 

Poarta otomană 47. 53. 66. 351. 
Podoleni 385. 

Podmaniczki loan (cámárag regal) 

66. 67. 

Podul-Arenilor 389, 
Podul Inalt 397. 
Poenati (cetate) 50. 

— (Pârcalabul de-) 57. 

Poiana 360, 
Pojon 403, 
Polog 285. 289. 

Poloni 9. 61. 307. 


175. 
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Polonia 9. 13. 47. 49. 50, 52. 53. 54. 60. 
Pongrácz Gh. 359. 
- lcan 66. 
Ponisa 292. 
Ponorac 293. 
Pontul Euxin 144. 154. 
Pop Vasile 353. 
Popa-Tunsu 120. 342. 398. 
Popea Nicolae (episcop) 11. 26. 392, 
393. 
Popesti-Pavlicheni 324. 389, 
Popovici-Baratiu loan 401. 
— George 11. 26. 
— loan 401. 
— lie 342. 
— Petru 401. 
Popu-Baritiu loan 401. 


Porphyrogenetu! (Constantin VII Impá- 


ratul, v, ac.) 
Posada 98. 
Possevino Antonio 35. 38. 
Potur 385. 
Praga 102. 405. 
Prăjăşti-Catolici 389. 
Pray Gheorghe 98. 100. 
Prébuzda 285. 
Predicatori (biserica-lor, în Sibiiu) 70. 
Preljub 289. 
Pribinovigi 294. 
Prilep 289. 290. 291, 299. 
Principatele Dunărene 6. 

— Române 4. 5.9. 30. 42. 43, 
132. 134. 136, 140. 
— Unite 6. 

Priscus (istoricul) 96, 307. 308. 
Prisren (m-re) 293. 296. 297. 298. 
Priština 287. 
Prizrenului (împrejurimea) 280. 287. 

291. 292, 
Probus (împăratul) 96. 
Procopius (scriitorul) 146. 158. 307. 


Prodanovici Vincentiu (arhimandrit) ` 


362. 
Proilovci 286. 
Propaganda Fide 320. 


Prosók 289. 


Prut 7. 
Prvovencani 280. 
— Stefan 299. 
Psaltes 391. 
Pşina 293. 


Psoderei 290, 
Pudilos (= Budilă) 153. 
Pufke Anastasia 125. 
Pumnul Arune 118. 
Puşcariu loan 11. 26. 
— 313. 364. 365. 374. 377. 378. 
= Ilarion 178. 
— Sextil 77. 84, 241. 399. 
Putnic Moise 362. 
Putul-cu-Zalele 329. 


Rabutin (general) 349. 351. 
Ráchitenii 339. 
Racoce Teodor 122. 123. 124, 
Racova 2. 
Râczvâros (suburbie în Buda) 79. 
Radici 294. 
Radivoevici 204. 
Radu 280. 
—  -cel-Mare, 46. 47, 48. 40. 60. 62 
63. 64. 65. 66. 69. 76. 74. 
— -Vodă Şerban 132. 
Rafail (ieromonah, din Dragomirna) 
171, 
Raguza 280. 293, 294. 297. 
Raguzani 293. 294. 
Ráileanu 311. 
Raietii (cintecul) 311, 
Rákóczy I Georghe 35. 104. 161. 162. 163" 
164. 165. 168. . 
Rakoczi Il Francisc 351. 


Rama 308. 

Ramayana 308. 309. 

lhâm (— Roma, v. ac.) 

Rámi 390. 

Râmnicanul Dimitrie 174. 
Râmnicul (episcopie) 354. 355. 
Ramontiai Dr. Simion 107. 110 
Rapolth loan 69. 


Rasciani 295. 

Rasciei (munţii) 295. 
Rasina 281. 

Răşinari 358. 

Râşnov, 50. 

Rat Stefan 351. 359. 
Rátulesti 385. 

Ráus 385. 

Ráusa 385. 

Ravana 309. 

Raxia 289. 

Războeni 2. 

Rednic Athanasie (episcop) 104. 
Regensburg 304. 
Reghin 88. 
Regulamentul organic 4. 5. 6. 
Remesiana 103. 
Renaudot 336. 

Reuseni 385. 
Rhaedestos, !48. 
Robceanul 391. 
Rodimija 287. 

Roesler Robert 84. 154. 


Rohde 311. 
Roja 117. 


Roma 87. 103, 104. 114. 124. 317. 


352. 356. 405. 
— Nouă 340. 


Roman (nume) 301. 
— (Imperiul), 30. 103. 


— (poporul) 116. 


Român-esc (neamul) 2. 3. 8. 19. 28. 99. 
KS (poporul) 1. 6. 7. 10. 14. 

15. 17. 18. 37. 43. 44. 79. 

80. 81. 85, 88. 91. 93, 121. 


124. 


= (Regatul) 1. 6. 7. 10. 11.17. 


I (Statul) 13. 25. 31. 
Romanați 390. 
Româneşti 390. 


Români 2. 3, 4. 5. 7. 8. 9. 10. 1f. 
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12. 13. 15. 17. 27. 31. 32, 33. 36. 38. 
39. 40. 41. 43. 44 45. 46. 79. 80, 81. 
82. 83. 84. 85. 87. 88. 89. 91. 93. 
94, 95, 96.97. 98. 99, 100. 101. 102. 
103. 104. 105. 106. 107. 110. ff. 

112. 113. 114. 115. 116. !17. 118. 
119. 120. 122. 124. 125. 126. 128.129. 
130. 121. 132. 133. 135. 137. 138. 
139. 145 152. 154. 290. 299. 302, 
346. 355. 358. 396. 397. 308. 390, 
400. 402. 

— (ardeleni) 27. 35. 36. 37. 92. 
101. 104. 105. 343. 344. 348. 349. 
350. 351. 354. 355. 356. 357. 359. 
361. 362. 

— (balcanici) 139. 

— (istorici) 11. 

— (editori) 12. 

— (transilvăneni) 1. 15. 17. 

Románia 38. 45. 78. 140. 289. 395.. 
306. 399. 
Româno-bulgar (imperiul) 101. 
Romanos Argyros 
tin) 142. 

— Diogenes (împărat bizantin). 

145. 390, 
Romanul 390. 
Romei {= Bizantini) 149, 
Romei (= Tigani) 390. 
Romulus 124. 125. 130. 
Roques M. 101, 


Rosenfeld (colecţie de documente) 
343. 

Rosetti A. 374, 

Roth Stefan Ludwig 38. 398. 

Rovinari 386. 

Rucár 352. 

Rudária 403. 404. 

Rudnik 294. 

Rudolf Il (Impáratul) 4C2. 405 

Ruteni 385. 


(împărat bizan- 
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Rus (poporul) 156 
Rusia 5. 356, 361. 


— (mică) 337. 
Ruşi 3, 6. 116. 142. 147. 2152, (338. 
355. 390, 


Rusneaca 385. 
Russo D. 276. 311, 319. 366. 378. 


Sacsoni 385. 
Sadeler Hegidiu (gravor) 492. 


Sadu 120. 342. 362. 398, 


Saffarik Josif Paul 153. 174. 184. 

Sakellarios 311. 

Sălăjani 386. 

Salamina 2. 

Salavilie 321. 322. 

Sáliste 360. 

Sálisteni 36. 357. 360. 

Salius loan (doctor sas) 74. 

Sallustius 96. 

Sâmbăta-de-Sus 353. 

Samcă 323. 

Samodiva 410. 

-Samuel (far bulgar) 140. 

Sandu-Aldea C. 312. 

Sárácinesti 388. 

Sârb (Țaratul) 13. . 

Sârbi 58. 59, 116. 128. 139. 140. 152. 
283. 288. 289. 291, 293. 294. 299, 
390. 354. 355. 362. 

Sárbu [acob 403. 

— Dr. Ion 11. 26. 403. 404. 406. 

Sárcu P. 182, 

Sarmati 39. 

Sárosi (protonotar) 348, 350. 

Sârsca 385. 

Sas 387. 

Sască 101, 

Sascut 387, 

Sași 11. I2. 3l, 38. 47' 48. 49, 60. 
67. 71. 82. 100. 101, 294. 344. 355. 
336. 397. 398. 399. 400. 

Sasreghin 124. 

Satulung 393. 

“Satzăs (= Sacea) 138. 140. 


Sau! (tragedia) 133. 
Sauromati 138. 130. 147. 
Sauvan (colectie de tablouri) Ar 3. 
Sava (arhiepiscop) 297. 
— (mitropolit) 172. 
— (râu) 295. 
Scaunele interioare (ale Saşilor) 67. 
— superioare (ale Sagilor) 67. 
Scepus 100. 
Schóll F. 3ll. 
Schenarar 386. 
Scilas (rege scit) 49. 
Scitia 146. 147. 307. 308. 
Sciti 32. 40. 138. 139. 146. 147. 148. 149. 
150. 15L 152. 153. 308, 
Sclavi 307. 
Sclavus 391. 
Scriban Aug. 377. 286. 
— Filaret 337. 241. 342, 
— Neofit (arhimandrit) 340, 342, 
Scutari 247, 
Scythus 32, 
Sebastian (familiei) 342. 
Sec Gheorghe (popă) 163. 
Seceni Stefan 132. 
Secui 99. 10 '. 103. 104. 344. 400. 401. 
Secuime 70. 
Seeberg 362, 
Seneslay (VoevoduD 140. 
Seraiul 336, 
Serava 783. 296. 297. 
Serbia 143. 279. 282. 287, 405. 297. 
298. 290. 
Serbiceni 385. 
Serbuşca 385. 
Sermer lohann 37. 
Sermon (general bulgar) 140. 
Sero 293. 
Serrai (Ser; 283, 
Seslav 396, 
Sesthlav (— Seslav) 138. 140. 
Sf. Apostoli (bisericá) 63, 
Sf. Arhangheli Mihail şi Gavril (m-re) 
291. 
Sf. Dumitru 290. 291, 


Sf. George (m-re) 283. 289. 296. 297. 
29: 


Sf. Grigorie(papa) 70. 73. 
— (din Nazianza) 156 
Sf. Hubertus 304, 
Sf. Ladislau (rege maghiar) 3C6. 307. 
Si. Lavră (biserică) 339. 
Sf. Lorenzo (serbátoare) 54. 
St. Munte 284. 297. 
Si. Născătoare (biserică) :82. 
Sf. Nichita 285. 
Si. Nicolae 352. 
= {biserică) 282, 283 290. 
— (din Lerin) 290, 
Si. Nikita 103. 
Sf, Petru (m-re) 282, 
Sf. Sava 283. | 
Sf. Serghie 289. 297. 
St Simeon 283. 
St Ştefan (m-re) 286. 
Sf. Treime 352, 
St. Vasilie 156. 
— -cel-Mare 40, 
Sibiel 360. 


Sibiiu 26. 49, 50. 56, 58. 61. 65 67. 


68. 69. 70. 71. 72, 13. 75. 120. 122. 143. 


134, 342. 343, 347. 349. 350. 355. 


357. 358. 360. 362. 303, 395. 400. 


401. 402. 
Sibiieni 49. 51. 56. 58. 60. 6l. 62, 64. 
67. 68 €9, 70. 71. 72. 73, 
Siderà (trecătoare) 153, 
Sieglerus (cronicar sas) 71, 74. 
Sighetul Marmatiei 300, 
Sigismund (rege el Poloniei) 47, 52, 
= (rege şi ‘mpărat} 98. 
— (zis Sasul) 63. 
Silberling 326. 
Silistra 105. 138. 139. 140, 141. 143, 
144. 148. 150. 152. 
Silvaş 359. 
Simeon Nemanja 297. 
Simionescu Eufrosina 362-378. 
(passim). 
Sinainci 292. 
Sinesie (episcop de Arad) 362. 
Siret 103. 
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Wirigul Meletie (leromonah) 338. 
Sirmium 140 141. 
Sirotina 282. 283. 
Sisatoci 286, 
Sisinnios (Sf.) 324.' 
Sisoe 322, 324. 
Sitnica 287. 
Sixit IV (papă) 3. 
Skopje (— Uschiub, v. ac.). 
Skylitzes 144. 145. 152. 
Slatina [34. 
Slavi 32. 41. 101. 
— de Sud Zl0. 
Slimnic (= ung. Szelendek, sas. Stol- 
zenburg) 70 
Sloveanca 383. 
Sloreani-lor H6, 
Smudirozi 286, 
Sofronie (cătugăr) 362. 398. 
—  (archimandrit) 338. 
Solon 402. 
Som Jozsa (comitele Timişoarei) 45.. 
49. 50, 5l. 52. 67. 
Spanioli 115, 
Sparta 3. 
Spencer (H) 27. 
Spiridon (patriarh) 294. 
Srbin 286. 
Stagno (stona) 282. 
Stambul 385. 
Stanislavov 321. 
— Despotul 294, 
Stefan-cel-Mare 2. 46. 98. 132, 395. 
—  Dugan 288. 259, 200. 01. 292. 
293. 201, 296, 
— din Galati (Bistrita) 70. 
—  Literatul 61. 62. 
— (mitropolit al Ţării-Româneşti) 
24. 
— Nemanja 297. 299. 
—  Oiahul (jude de Orăştie) 71. 
—  Pitarul £8. 
— (rege) 280. 
— Į (regele Ungurilor) 98. 
— Simion 163. 
— Uroš | 282. 
—  Uroş H 282. 798. 
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: Ştefan Uros UL 287. 295. 296. 


—  Uroş Milutin 283. 284. 285. 
286. .97. 


—  .Vodà 171. 

—  Voislav (țarul Serbiei) 143. 
Stefánita (Gheorghe-Vodă) 338. 339. 
Stefiea Dumitru 357. 

Nrspză vij 334. 

Stip 280. 

Stockholm 9, 

. Stoenestii 328. 

Stréz 287. 

Stroe Vistier 4?. 
. Strumica 289. 

Studenica 283. 295. 29$. 297. 
Studion (m-re) 142, 

Sturdza Dimitrie A. 12, 402. 

—  Mihai-Vodă 132. 
Suceava 3. 301 
Suetonius 106. 131. 


Sulzer Franz Joseph 32, 83. 100, 101. 
178, 


Suplica română (Supplex libellus) pa. 


Svetovrački 288. 

Sviatoslav 151. 152. 158, 159. 

Syntipas 304. 

Syrgianes 289 

Szócs Geza 400. 

Szunyogh (iezuit) 351. 

Şaguna Andreiu 26, 337. 341. 342 
393. 399, 

„Șăineanu Lazar 312. 

Sarba 391. 

' Selimbàr 43, 

Sezátoarea (revistă) 311. 324 

„Şi-Moldova“ 386. 

Şincai Gheorghe 11. 25. 83. 88. 90, 
92. 109. 118, 191. 212. 398, 403. 

Solámínturi 338. 

Soldana 385. 

Sopron 392. 

Stremt 66. 

Svabi 396. 339. 400. 


Tacitus 26. 96. 131, 


Tálmaciu 49. 68, 
Talmud 308. 
Támásenii 339. 
Tângujei 385, 
Tara 282. 
Tarczai loan (comite al Săcuilor) 66. 
Târgovişte 3, 50. 133. 
— (mere catolică) 63. 
Târgul-Mureşului 70. 
Ţările Române 5. 6. 13. 14. 
Târnava (râu) 24. 
Târnova 105. 
Tătari 14. t00. 305. 
Tátárugi, Tátárágani 386. 


Tatós (= Tatul; 138. 139. 140, 144. 
145. 146. 148. 150. 152. 380. 
Tatrys (— Tatus), 145. 148, 149, 150. 


Tatus 149. 
Tatul 396 
Táusani 385, 
Táuta 385. 
Táutulegti 385. 
Tempea Radu 354. 335. 398. 
Templul S. Cruci (fa Sibiiu) 73, 
Teodora (sora impárátesei Zoe) 142. 
Teodorescu G. Dem. 312, 328, 
Teodorovici loan 128. 
— -Nica (lon) 110. 
Teodosie (mitropolit) 345. 
— -Vodă (fiul lui Neagoe Ba- 
sarab) 397. 
Teolos 340. 
Teostirict (monah) 171. 
Ee 2. 
T5pov 324. 
Tertulian 102. 
Tesalonic 142. 289. 
Tessalia 289, 290. 295. 
Theofil (arhiepiscop) 162. 
Thomory Paul (castelan a! Fágáragu- 
lui) 57. 
Thompson 324. 
Thunmann Johann 82. 


Tiberanius lulius 95. 
Tidvă 320. 
Tige (general) 354. 
Tihonravod 183. 
Tiktin H. 206, 232. 233, 234. 235. 312. 
320. 74. 
Tilişca 360. 
Timişești 386. 
Timişiani 386. 
Timişoara 353. 396. 309. 400. 
— (comitele -ei) 48. 61. 
Tincu-Velia 26. 
Tirca loan 351. 
Tirol 303, 
Tisa 29. 31. 
Tocilescu Grigorie 10. 172. 328. 
Todorescu Dr. luliu 164. 168. 364. 368. 
369. 370. 
Toma 340. 
— (popa) 353. 
Tomaschek 154. 
Tonguz 285. 410. 
Tonguzeni 385, 
Toparhu! bizantin 155. 155, 157. 158. 
159. 
Topolnica 287, 
Toppeltinus Laurentius 96. 100. 
Toroczkay (conte) 356. 
Tordasi (Pavel din Turdaş, episcop, v. ac.) 
Torontalui 140. 
Tovin (Emirul de) 142. 
Totea 385. 
Toteşti 385 
Totruş 386. 
Traci 32. 82, 
Tracia 96. 154. 
Traco-Eleni 32. 
Traco-Geţi 32. 
Traco-Romani 28, 33. 
Traian (Impáratul) 28. 33. 82. 93. 94. 
114. 131. E 
— (columna) 31, 
Opzansiwy (themă bizantină) 142. 
Transalpin (Voivodul) 47. 51. 52, 53 54, 
55. 57. 58,50. 62. 64 65. 
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Transalpina 64. 65. 73. 
Transilvan (Principatul) 15 
— (Voivodul) 55. 59. 61. 
Transilvania 1. 3, 6. 7. 9. 11. 13, 14. 
15. 18. 19, 27. 41. 42. 47.48, 49. 50. 
52. 60. 61. 64.65. 73, 8). 81. 82 
9| 120.134.155. 340, 343. 344. 348. 
349. 352. 355. 357. 358. 396. 397. 
398. 399: 401. 402. 404. 405. 
— (Voivodul-ei) 49. 52. 55. 56. 
58. 60. 61.72. (vice-Voivodul) 61. 


Transilvania (revistă) 401. 

Trebinje 293. 

Trei-lerarchi (biserică) 328. 

Treskavac 290. 

Triandaphyllidis M. 310. 

Trianon (tratatul) 396. 

Tribaili 388. 

Trifu loan (— Maiorescu loan, v. ac.) 

Trikala (ţinut) 290. 

Trisfetitele (şcoală) 338, 339 

Trivalea 388. 

Trotuşu! 386. 

Tudor Cămăraşul 42. 

Tuhutun (ducele) 30. 97. 9%, 

Tungea (râu) 153. 

Tungus 385. 

Turci 3. 9. 46 48. 49. 50. 51. 52 
53. 54. 55. 36. 57. 50. 60. 61. 62. 
64. 65. 73. 75. 76. 98. 101. 293. 355. 
356. 397. 


Turcia 6. 9. 53. 405. 

Turda 401. 

Turda-Arieş 393. 

Turia 388, 

Turin 28, 

Turlachi 385. 

Turnu-Ros 423, 68. 

Turoczi (cronicarul! 95. 100, 
Tzimiskes (impáratuD 151. 
Tyrach 143, 


Tara Bârsei 49. 354. 
—  Muntenească 97. 
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Tara-Románeascá 4.13. 15.43. 46. 47. 43. 
49. £Q. 5l. 52. 53. 54. 55. 56. 57. 58. 
59. 60. 61. 63. 64, 65. 66. 67. 68. b9. 
8L 12.126. 127. 132. 134. 136. 140, 


344. 346. 347. 348..340, 350. 353. . 


356. 3:7. 359. 361. 396. 398. 403. 
— ungureascá 30i. 
Țarigrad (= Constantinopol, v. ac.) 
Ţarul —ii Rusiei 4. 5. 
Țiganca 386. 
Tintari 124. 


Ucuta ll7. 
Uioara 360, 
Ujlaki Lorincz 66. 
Ulah 283. 410. 
Ungar (Regele) 49. 53. 56. 59. 61, 68. 
— (Regatul) 65. 
— (Statul) I. 12. 16, 48. 
Ungaria |. 9, 13. 15. 18. 47. 50. 5'. 54. 
56. L9. 65. 66. 68 69. 76. 
98. 99. 100. 108. 112. 1:0. 124, 
125. 139. 134. 154. 354. 395. 
406. 
— . (Tesaurarul.ei) 53. 56. 
—  (Palatinul şi Tesaurarul-ei) 63, 
Ungler Florian 307. 
Ungrovlahia 128. 345. 354. 
Ungur-esc (neamul) 99. 
Ungura 385. 
Unguri 9. 11. 12. 13. 15. 39, 46. 
47. 48. 40, 50. 53. 55. 56. 61. 62. 63. 
65. 66. 76. 96. 97. 98. 99. 100, 101. 
103. 116. 144. 147. 154. 155. 309. 
395. 396. 397. 4(0. 
Universitatea sáseasca 60. 
Odai, (4) Ungaria (54. 
Ureche V. A. 302. 310. 315, 
— Grigore 89. 301. 
Uricic Radomir 284, 
Urmeniş 385. 
Uros 292. 
Ursa (onstelaţia) 74. 
Ursulovci 286. 
Uschiub 283. 285, 297, 298. 


Uspenskij Porfiriu 155. 

Uzà 319. 

Uzii (= Cumani, v, şi ac) 146, 147 
15|. 


Văcărescu (lenáchità) 126. 

Vad 134. 

» alahi 35. 39. 40, 53. 57. 64. HI 100 
356. 396, 399. 401 

Valahia 3. 4, 10. 164. 126. 3%, 

Valaszuti Andrei 161 

Válcea 290. 

Vâlcina 293. 

Vale 360. 

Valentin Pitarul 61. 

Valona 289, 

Vâlsan Gh. 206. 331 

Vandali 39, 

Vardište 238, 

Varfalàu 393. 

Variaam (mitropolit) 338. 

Varna 142. 

Vasilie-Vodă (Lupul) 172. 322, 338. 
397. 398, 

Vasile (preot, din Făgăraş) 358. 

Vasiljeoskij V 156. 138. 

Vasilievici Estatie 355. 

Vasilaţi 390. 

Vasiliu Alex, 311. 

Vasmer 201. 

Vaf (m-re) 306. 

Velbuzd 289. 

Veles 289, 

Venetia 49. 52. 53. 55. 63, 64. 124. 
— (Făgăraşului) 352. 

Venetieni 64. 73, 

Veniamin (Seminarul) 132. 136. 

Verbóczi István 239. 

Veres Balázs 239. 
— Endre 174. 

Veria 340. 

Verichino Miesto 253. 

Verşeţ 134. 

Vestemeanul Teodosie (mitropolit), 
347. 354. 

Veszprem 98. 


viciu 312. 332, 
Vidin 99.  . 


Viena 9. 87. 90. 93 120. 121. 122 127. 


134, 342. 343. 346. 347. 348. 349. 350. 


351, 352, 353. 355, 356, 359. 360. 361. 


393. 402.403. 404. 405. 
Vingard 71. 
Vinti 358 
Visarion (călugăr) 356, 357. 
Vitzina 138. 
Vizantea 388. 
Vizetleanii păgâni (= Turcii) 74. 
Viziracii 395. 
Vlacco 334, 
Viacho-Bulgarii 149. 
Vlad-Vodà Călugărul 67. 69, 
— -Vodă Ţepeş 76. 395, 397. 
— -Vodă Vinitilă 63. 


— -Vodă zis Vlàdutá 63. 64 67. 69. 


Vladimir (şef rus) 142. 


Viadislav I (regele Ungariei) 305. 306. 
— Il (regele Ungariei) 47. 48. 
49, 52. 53, 54 56. 55. 58, 59. 66. 68. 


69, 73, 
Viádutà-Vodàá (© Vlad-Vodă,v ach 
Viah Dragoslav 293, 
— Mano 293. 
Viahata (uume) 301. 
Viah-chioi 385. 
Viahei 385. 
Vlahia 106. 
Vlahi 144. 153, 154. 155, 279, 280. 


281. 282. 283. 284. 285. 286. 287. 
288. 289. 290. 201. 292 293. 294. 


295. 296. 297 298. 299, 

— din Mileševo 283. 
— . Dobrusnici 201. 
--  Gornezie 288. 

Lepcinovci 288. 
— Pagarusani 288. 
—  RatiSevci 288. 
— . Su&icani 288, 
— . 'Judoricevci 288. 
— . Vardistani 288. 
—-  Voihnici 294. 
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Vlahutá AI, 363. 
Viaicu-Vodă 103. 
Viasca Mo. 385, 
Vlăsceanca 385. 
Vlàscioara 385. 
Vlasi Kostadinovci 288. 
— Siliegovci 294 
— Srémijane 288, 
Vlast 340, 
Vodnena 283 
Voichna 284. 287. 
Yoikovci 294. 
Voinigesti 390. 
Voisilci 286, 
Voitech (sef. bulgar) 152. 
Voivodul Juraj 294. 
Voicha 202. 
Volga 307. 
Vopiscus Flavius 95. 96, 
Vranje, 290, 296. 299, 
Vranjoia (insulà) 288. 
Vretania 330. 
Vucosalici Gregor 294. 


Wace 334. 

Weigand G, 386. 

Wellenstein (colonel) 350. 
Wenceslau Franz 351. 352. 
Wesselényi (baron) 9l. 92. 

Werner Cari 327. 

Wildenstein (conte) 303 

Whiielm H (imparatul) 30. 

Wiiser 327, 

Wirth Albrecht (istoric) 31. 

Wolff Petru (judele Sibiiului) 60. 69. 
Wuhri (- Wukry, v. ac.). 

Wukrv (familie) 307. 

10. 84. 396 


Xenopol Alexandru 


399. 


Zablantia 289. 
Zabljan 283. 
Zaganos 379. 
28 
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Zahlumia 282, 
Zaim 385, 
Zalan 98. 


Zamoyski loan (cancelarul) 44, 


Zapolya loan 48, 51. 
— loan Sigismund hi, 
Zawolscy 307, 


Zeta 281. 283. m 

Zita (m-re) 280. 281. 282, 
Zimmermann Franz 327. 

Zips (comite) 48. 

Zletova 292, 

Zoe (împărăteasă bizantină) 142, 
Zoitan 99, 

Zonaras lą4. 146. 152. 


PETRU MAIOR 


t 14 Februarie 1821. 
în Muzeul „Asociaţiunii“ din Sibinu, 


Portret 
Anuarul Inst. de Ist. Nat. I. 
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